TUOMIO 8.6.2010 — ASIA C-58/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 péivéni kesdkuuta 2010*

Asiassa C-58/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Queens’s Bench Division (Administrative Court)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 18.12.2007 tekemélldén paitokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.2.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

The Queen,

Vodafone Ltd:n,

Telefonica O2 Europe plc:n,

T-Mobile International AG:n ja

Orange Personal Communications Services Ltd:n

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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hakemuksesta,

vastaan

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,

Office of Communicationsin,

Hutchison 3G UK Ltd:n ja

GSM Associationin

osallistuessa asian ksittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh ja C. Toader seki
tuomarit C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, P. Karis, T. von Danwitz
(esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 28.4.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Vodafone Ltd, edustajinaan D. Pannick, QC, ja advocate R. Kreisberger,

Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile International AG ja Orange Personal
Communications Services Ltd, edustajinaan D. Anderson, QC, solicitor I. Ross,
solicitor M. Lemanski ja barrister D. Scannell,

Hutchison 3G UK Ltd, edustajinaan solicitor F. Richmond ja barrister B. Kennelly,

GSM Association, edustajinaan avocat B. Amory, avocat S. Clerckx ja barrister
M. Chamberlain,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén I. Rao, jota avustavat
J. Turner, QC, ja barrister T. Ward,

Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. M. Wissels ja Y. de Vries,
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

— Euroopan parlamentti, asiamiehinéén E. Perillo, J. Rodrigues ja L. Visaggio,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn D. Canga Fano ja G. Kimberley,

— Euroopan komissio, asiamiehinédn F. Benyon ja A. Nijenhuis,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.10.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee verkkovierailuista yleisissi matkapuhelinverkoissa
yhteison alueella ja direktiivin 2002/21/EY muuttamisesta 27.6.2007 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 717/2007 (EUVL L 171, s. 32)

patevyytta.
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Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdalta Vodafone Ltd, Te-
lefénica O2 Europe plc, T-Mobile International AG ja Orange Personal Communica-
tions Services Ltd, jotka ovat Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Euroopan unionissa
ja muilla kansainvélisilld markkinoilla toimivia yleisten matkapuhelinverkkojen ope-
raattoreita, ja toisaalta Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Re-
form (liiketoiminta-, yritys- ja sddntelynuudistusministeri) ja joka koskee sellaisten
sddnnosten patevyyttd, jotka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta on antanut asetuksen N:o 717/2007 soveltamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Sdhkaisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskeva sddntelyjdrjestelmd

Vuonna 2002 yhteison lainsddtdja hyviksyi EY 95 artiklan nojalla sdhkoéisid viestinta-
verkkoja ja -palveluja koskevan sdéntelyjirjestelmén (jdljempéna siéntelyjarjestelma),
jotta kaikki siirtoverkot ja -palvelut kuuluisivat samaan sdantelyjarjestelméan; tama
jarjestelma koostuu erityisesti sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteises-
td sddntelyjéarjestelméstd 7.3.2002 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivistd 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33) sekd erityisdirektiiveista.
Kyseisessd jérjestelméssd sdddetddn mekanismista, jonka nojalla kansalliset sddnte-
lyviranomaiset voivat asettaa, kun kilpailu ei toimi merkityksellisilld markkinoilla,
ennalta velvollisuuksia sihkoisen viestinnén alan yrityksille, joilla katsotaan olevan
huomattava markkinavoima, analysoituaan kyseessé olevat markkinat.
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Pdgdtos 2002/627/EY

Séhkoisen viestinndn verkkoja ja palveluja kisittelevan eurooppalaisen saéntelyviran-
omaisten ryhmén perustamisesta 29.7.2002 tehdylld komission péaétokselld 2002/627/
EY (EYVL L 200, s. 38) perustettiin sihkoisen viestinnidn verkkojen ja palvelujen alalle
kansallisten sdéntelyviranomaisten neuvoa-antava ryhmé. Tamén ryhmén (jaljempa-
nd eurooppalainen sddntelyviranomaisten ryhmé) tehtévand on kyseisen paitoksen
3 artiklan 1 kohdan mukaan erityisesti neuvoa ja avustaa Euroopan komissiota siah-
koisen viestinnédn verkkojen ja palvelujen sisamarkkinoiden vahvistamisessa.

Asetus N:o 717/2007

Kaynnistettyddn osapuolten, joita asia koskee, julkisen kuulemisen komissio esitti
12.7.2006 toimenpidevaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin, joka koskee ehdotusta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi verkkovierailuista yleisissd matka-
viestinverkoissa yhteison alueella (SEK(2006) 925; jaljempénd vaikutusten arviointi).
Tdma arviointi oli perustana ehdotukselle Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tukseksi verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa yhteison alueella ja direk-
tiivin 2002/21 muuttamisesta (KOM(2006) 382 lopullinen, jiljempané asetusehdo-
tus); timé ehdotus esitettiin vaikutusten arvioinnin kanssa samana péivin4, ja se johti
asetuksen N:o 717/2007 antamiseen EY 95 artiklan nojalla.

Tdmin asetuksen mukaan maanpééllisten matkapuhelinverkkojen operaattorit eivét
saa ylittdd niiden tukku- ja véhittdishintojen tariffikattoja, joita peritdan verkkovie-
railupalvelujen tarjoamisesta yleisissd matkapuhelinverkoissa jasenvaltioiden vélisten
puhelujen osalta (jdljempéna yhteison laajuiset verkkovierailupalvelut).
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Verkkovierailupalvelujen toiminta

Verkkovierailupalvelujen toimintaa voidaan erityisesti asetuksen N:o 717/2007 2
artiklaan sisédltyvien mééritelmien kannalta kuvata seuraavasti.

Matkapuhelinpalveluja tarjoavien operaattoreiden tarjoamissa verkkovierailupalve-
luissa on kyse siitd, ettd ulkomailla oleville asiakkaille tarjotaan palvelujen jatkuvuus,
jonka avulla he voivat soittaa tai vastaanottaa puheluja muissa jasenvaltioissa sijait-
sevissa verkoissa.

Voidakseen tarjota verkkovierailupalveluja kotiverkon operaattori tekee erityisia tuk-
kumyyntisopimuksia muissa jdsenvaltioissa sijaitsevissa verkoissa toimivien operaat-
toreiden kanssa. Jasenvaltion, jossa kotiverkon asiakas on vieraillut, paikallinen ope-
raattori, jonka kanssa kotiverkon operaattori on tehnyt tillaisen sopimuksen, vilittaa
puhelun asiakkaalle. Palvelu, jonka vierailuverkko tarjoaa kotiverkolle, on “tukkuta-
son verkkovierailupalvelu”.

Kotioperaattori on yritys, joka tarjoaa verkkovierailuasiakkaalle yleisid maanpaallisia
matkapuhelinpalveluja joko oman verkkonsa vilitykselld taikka virtuaalisen matka-
puhelinverkon operaattorina tai jilleenmyyjéna. Palvelu, jonka téllainen operaattori
tarjoaa verkkovierailuasiakkaille, on "vihittdistason verkkovierailupalvelu”.

Vihittdistason verkkovierailupalvelut ovat osa matkapuhelinjirjestelyja tai -sopimus-
ta, jotka asiakas on tehnyt kotioperaattorin kanssa, ja ne tariffoidaan yhteni palveluis-
ta, jotka kuuluvat téllaisiin jarjestelyihin tai tdllaiseen sopimukseen. Niinp4 vihittiis-
tason verkkovierailupalvelujen tarjoamista koskevat edellytykset riippuvat tehdyistd
jarjestelyistd tai tehdystd sopimuksesta seké kansallisen sééntelyviranomaisen, jonka
alainen kotioperaattori on, mahdollisesti asettamista erityisvelvoitteista.
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Asetuksen N:o 717/2007 sisilto

Asetuksen N:o 717/2007 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa tode-
taan yleisten matkapuhelinverkkojen kayttgjilta véhittaistason verkkovierailupalve-
luista laskutettavista hinnoista, ettd "laskutettavien hintojen korkea taso huolestuttaa
kansallisia sddntelyviranomaisia, kuluttajia ja yhteisdjen toimielimid. Liian korkeat
vihittdishinnat johtuvat sekd ulkomaisen isdntdverkon operaattorin perimistd kor-
keista tukkuhinnoista ettd — monissa tapauksissa — asiakkaan oman verkko-operaat-
torin perimisté korkeista véhittédistason voittomarginaaleista. Tukkuhinnoista saatuja
alennuksia ei useinkaan siirretéd véhittaisasiakkaalle. Vaikka jotkin operaattorit ovat
dskettdin ottaneet kdyttoon hintajérjestelmis, joissa asiakkaille tarjotaan edullisempia
ehtoja ja alhaisempia hintoja, on edelleen néytto4 siitd, ettd kustannusten ja hintojen
vélinen suhde ei ole sellainen kuin téysin kilpailluilla markkinoilla vallitsisi”

Asetuksen N:o 717/2007 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee,
ettd tima asetus tdydentdd ja tukee yhteison laajuisten verkkovierailujen osalta sdin-
telyjdrjestelmad; tdma jarjestelma ei ole tarjonnut kansallisille sdéntelyviranomaisille
riittdvid keinoja ryhtya tehokkaisiin ja paattaviisiin toimiin yhteison laajuisten verk-
kovierailupalvelujen hinnoittelun suhteen.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa tdsmennetdan
viimeksi mainitusta seuraavaa:

”

—— Kansallisten saintelyviranomaisten tekemd tyo (sekd itsendisesti ettd
eurooppalais[essa] sdédntelyviranomaisten ryhmissi) kansainvilisten verkkovierai-
lupalvelujen kansallisten tukkumarkkinoiden analysoinnissa on —— osoittanut, ettd
kansallinen sddntelyviranomainen ei ole vield tehokkaasti pystynyt puuttumaan yh-
teison laajuisten verkkovierailujen tukkuhintojen korkeaan tasoon, koska huomatta-
van markkinavoiman yritysten yksilointi on vaikeaa kansainvilisten verkkovierailujen
erityispiirteiden ja valtioiden rajat ylittdvin luonteen takia”
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Asetuksen N:o 717/2007 johdanto-osan kahdeksannessa ja yhdeksdnnessé perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Kansalliset sddntelyviranomaiset, jotka vastaavat niiden alueella yleensé asuvien
matkapuhelinasiakkaiden etujen turvaamisesta ja edistdmisestd, eivat myoskéaan
pysty valvomaan muissa jasenvaltioissa sijaitsevien vierailuverkkojen operaatto-
reiden toimintaa, joista ndmaé asiakkaat ovat riippuvaisia kdyttdessdadn kansain-
vilisid verkkovierailupalveluja. Tamé este voisi myos heikentdd jasenvaltioiden
sellaisten toimenpiteiden tehokkuutta, jotka perustuvat niille jadvaén toimival-
taan antaa kuluttajansuojasddnnoksia.

(9) Taméin vuoksi jiasenvaltioihin kohdistuu paineita, jotta ne ryhtyisivit toimiin
kansainvilisten verkkovierailumaksujen alentamiseksi, mutta — — sédntelyjarjes-
telmissd kansallisten sédntelyviranomaisten suoritettavaksi sdadetty ennakko-
sddntelymekanismi on osoittautunut riittdméttoméksi siihen, ettd viranomaiset
voisivat padttiviisesti ajaa kuluttajien etua télld nimenomaisella alalla”

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdssd
asetuksessa otetaan huomioon verkkovierailumarkkinoiden ainutlaatuiset piirteet,
joiden vuoksi on perusteltua toteuttaa poikkeuksellisia toimenpiteitd, jotka ovat laa-
jakantoisempia kuin sddntelyjarjestelmén mukaiset mekanismit.

Asetuksen N:o 717/2007 tavoitteiden osalta sen johdanto-osan 14 perustelukappa-
leessa todetaan, ettd "sdédntelyvelvoitteita pitéisi verkkovierailuasiakkaiden etujen suo-
jaamiseksi asettaa niin vahittéis- kuin tukkutasollakin, koska kokemus on osoittanut,
ettd yhteison laajuisten verkkovierailupalvelujen tukkuhinnoista saadut alennukset
eivit vélttamattd ndy verkkovierailujen véhittdishintojen alentumisena, koska siihen
ei ole kannustimia. Toisaalta toimet véhittdishintojen alentamiseksi, ilman ettd puu-
tutaan ndiden palvelujen tarjontaan liittyvien tukkutason kustannusten tasoon, voisi-
vat vadristdd yhteison laajuisten verkkovierailumarkkinoiden kunnollista toimintaa”
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Kyseisen asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan téssé asetuksessa
noudatetaan "yhteistd lihestymistapaa, jotta varmistetaan, ettd maanpééllisten yleis-
ten matkapuhelinverkkojen kayttéjat eivit yhteison alueella matkustaessaan joudu
maksamaan yhteison laajuisista verkkovierailupalveluista kohtuuttomia hintoja pu-
heluja soittaessaan tai vastaanottaessaan ——. Tétd yhteisté lihestymistapaa tarvitaan
palvelujen valtion rajat ylittdvan luonteen vuoksi, jotta matkapuhelinoperaattorit voi-
vat toimia yhden yhteisen ja johdonmukaisen seké objektiivisiin kriteereihin perustu-
van sédntelyjdrjestelmén puitteissa”

Asetuksen N:o 717/2007 mukaisen, sddntelyyn perustuvan ldhestymistavan pitaisi,
kuten asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan, "varmistaa, etté
yhteison laajuisten verkkovierailujen vahittdishinnat heijastavat kohtuullisemmin
palvelun tarjonnasta aiheutuvia kustannuksia”

Tdmidn osalta kyseisen asetuksen johdanto-osan 38 perustelukappaleessa todetaan,
ettd "jasenvaltiot eivit voi hallitulla, yhdenmukaisella ja riittdvén nopealla tavalla to-
teuttaa tdmén asetuksen tavoitteita, —— vaan ne voidaan saavuttaa paremmin yhtei-
son tasolla, joten yhteis6 voi toteuttaa toimenpiteitd [EY:n] perustamissopimuksen
5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti”

Asetuksen N:o 717/2007 kohteen osalta timin asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Télla asetuksella otetaan kdyttoon yhteinen ldhestymistapa, — — jotta samalla ediste-
tddn sisdmarkkinoiden asianmukaista toimivuutta ja siten saavutetaan korkeatasoi-
nen kuluttajansuoja ja turvataan matkapuhelinoperaattoreiden vilinen kilpailu seké
sdilytetddn innovointikannustimet ja kuluttajien valintamahdollisuudet. ——"
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Asetuksen N:o 717/2007 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan "eurotariffilla” tar-
koitetaan “tariffia, joka ei ylitd 4 artiklassa tarkoitettua enimmaéismaksua, jonka ko-
tioperaattori voi perid sddnneltyjen verkkovierailupuhelujen tarjoamisesta mainitun
artiklan mukaisesti”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa méaaritetddn keskimaardinen enimmaistuk-
kuhinta, jonka vierailuverkon operaattori voi perid verkkovierailuasiakkaan kotiver-
kon operaattorilta vierailuverkosta soitetun sédannellyn verkkovierailupuhelun tarjoa-
misesta. Tama hinta, johon siséltyvdt muun muassa nousevan liikenteen, vilityksen ja
laskevan liikenteen kustannukset, on aluksi 0,30 euroa minuutilta ja sitten 0,28 euroa
minuutilta 30.8.2008 ldhtien ja 0,26 euroa minuutilta 30.8.2009 léhtien.

Vihittdishinnoista asetuksen N:o 717/2007 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdin,
ettd kotioperaattoreiden on tarjottava kaikille verkkovierailuasiakkailleen sdédnnel-
lyn verkkovierailupuhelun tarjoamisesta eurotariffia, joka ei saa ylittdd vahvistettua
hintarajaa, joka on aluksi soitetuilta puheluilta 0,49 euroa minuutilta ja vastaanote-
tuilta puheluilta 0,24 euroa minuutilta. Soitettujen puhelujen hintaraja minuutilta
alenee sitten ensin 0,46 euroon ja vastaanotettujen puhelujen hintaraja minuutilta
0,22 euroon 30.8.2008, ja soitettujen puhelujen hintaraja minuutilta alenee edelleen
0,43 euroon ja vastaanotettujen puhelujen hintaraja 0,19 euroon 30.8.2009. Kyseisen
artiklan 3 kohdan mukaan kaikille nykyisille verkkovierailuasiakkaille on annettava
30.7.2007 mennessid mahdollisuus pééttdad joko eurotariffin tai muun verkkovierai-
luhinnaston kéyttdmisestd, ja verkkovierailuasiakkaalla on oikeus ilmoittaa valinnas-
taan kotioperaattorille kahden kuukauden kuluessa.

Kyseisen asetuksen 6 artiklassa sdddetddn kotioperaattoreiden velvollisuudesta
tiedottaa avoimesti vahittaishinnoista kaikille verkkovierailuasiakkailleen.
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Asetuksen N:o 717/2007 ja sdéntelyjédrjestelmén vélisestd suhteesta sdddetédén kysei-
sen asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa ja 10 artiklassa. Mainitun 1 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Tdma4 asetus on puitedirektiivin 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu erityistoimenpide”

Asetuksen N:o 717/2007 10 artiklassa saadetdain seuraavaa:

”"Lisatdédn direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 1 artiklaan kohta seuraavasti:

’5. Télla direktiivilld ja erityisdirektiiveilld ei rajoiteta mitdén sellaista erityistoimen-
pidettd, joka toteutetaan yhteison yleisissa matkapuhelinverkoissa tehtdvien kansain-

2

vélisten verkkovierailujen sddntelemiseksi.

Asetuksen N:o 717/2007 11 artiklan 1 kohdassa saddetaan lisiksi, ettd komissio tar-
kastelee uudelleen kyseisen asetuksen toimivuutta ja antaa siitd kertomuksen Euroo-
pan parlamentille ja Euroopan unionin neuvostolle viimeistdan 30.12.2008. Mainitun
asetuksen voimassaolo pédttyy sen 13 artiklan nojalla 30.6.2010.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat riitauttivat High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Divisionissa (Administrative Court) judicial review -menettelyssid matkapuhelinverk-
kovierailuista vuonna 2007 annetun asetuksen (Mobile Roaming Regulations 2007),
jolla tietyt asetuksen N:o 717/2007 sddnnokset pannaan tdytintoon Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Asiakysymyksen osalta pddasian kantajat riitauttivat asetuksen
N:o 717/2007 patevyyden seuraavilla kolmella perusteella: asetuksen oikeusperusta ei
ole asianmukainen, ja asetuksella loukataan suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteita.

Padasian vastaaja eli Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform katsoo, ettd padasian kantajien ja GSM Associationin esittdmét argumentit
on jitettdva tutkimatta ja ettd asetuksen pétevyyden riitauttaminen on perusteetonta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin mydnsi péddasian kantajille luvan judicial
review -menettelyyn kyseisessd tuomioistuimessa, ja se on paittinyt lykédta asian
kasittely4 ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetus (EY) N:o 717/2007 kokonaan tai osittain patemiton, koska EY
95 artikla ei ole sille asianmukainen oikeusperusta?

2) Onko asetuksen (EY) N:o 717/2007 4 artikla (luettuna yhdessd 2 artiklan
[2 kohdan] a alakohdan ja 6 artiklan 3 kohdan kanssa sikili kuin néissé sddn-
noksissd viitataan eurotariffiin ja eurotariffia koskeviin velvoitteisiin) pateméton
silld perusteella, ettd verkkovierailu[palvelujen] véhittaishintakaton sdatdmiselld
loukataan suhteellisuusperiaatetta ja/tai toissijaisuusperiaatetta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 95 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla toi-
menpiteilld on tosiasiallisesti oltava tarkoituksena parantaa sisimarkkinoiden toteut-
tamista ja toimintaa koskevia edellytyksid (asia C-491/01, British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002, Kok., s. I-11453, 60 kohta ja
asia C-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 2.5.2006,
Kok., s. I-3771, 42 kohta). Vaikka pelkéstddn sen toteaminen, ettd kansallisten sadn-
nostojen vililld on eroja ja ettd on olemassa perusvapauksien rajoitusten tai kilpailun
védristymien abstrakti vaara, ei riitd perustelemaan EY 95 artiklan valintaa oikeuspe-
rustaksi, yhteison lainsdétaja voi kéyttéa sité erityisesti silloin, kun kansallisten sédn-
nostojen vililld on eroja ja ndmi erot ovat omiaan rajoittamaan perusvapauksia ja
niin ollen vaikuttamaan suoraan sisamarkkinoiden toimintaan (asia C-380/03, Saksa
v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11573, 37 kohta oikeuskéy-
tantoviittauksineen) tai védristimidn tuntuvasti kilpailua (asia C-376/98, Saksa v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000, Kok., s. I-8419, 84 ja 106 kohta).

Kyseisen madriyksen kaytté on mahdollista myds silloin, kun pyritdén ehkdisemaan
sellaisten kaupan esteiden syntymistd, jotka aiheutuvat kansallisten lainsdddéntojen
eriytymisestd. Tallaisten esteiden syntymisen on kuitenkin oltava todenndkéistd,
ja kyseessd olevan toimenpiteen tarkoituksena on oltava niiden ehkéiseminen (em.
asia Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 12.12.2006, 38 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen ja asia C-301/06, Irlanti v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 10.2.2009,
Kok., s. I-593, 64 kohta; ks. my0s vastaavasti em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v.
parlamentti ja neuvosto, tuomion 60—64 kohta).
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Kun EY 95 artiklaan perustuvalla toimella on jo poistettu kaupan esteet alalla, joka
silla yhdenmukaistetaan, yhteison lainsdatdjéltd ei voida viedd mahdollisuutta mu-
kauttaa kyseistd toimea olosuhteiden muutoksiin tai tiedon kehitykseen, koska yhtei-
son lainséétédjan tehtdvind on turvata perustamissopimuksessa tunnustettujen yleis-
ten etujen suojelu (ks. vastaavasti em. asia British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, tuomion 77 ja 78 kohta).

Tdmin osalta yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Yhdistynyt ku-
ningaskunta vastaan parlamentti ja neuvosto antamansa tuomion 43 kohdassa, ettd
perustamissopimuksen laatijat ovat halunneet EY 95 artiklassa kéytetylld ilmauksella
"toimenpiteet — — lahentédmiseksi” antaa yhteison lainsdétéjalle yhdenmukaistettavan
alan yleisestéd kontekstista ja erityisten olosuhteiden mukaan harkintavaltaa sen suh-
teen, miké on tarkoituksenmukaisin ldhentdmistekniikka halutun tavoitteen saavut-
tamiseksi, erityisesti niilld aloilla, joihin liittyy monitahoisia teknisi erityispiirteita.

Lisdksi on niin, ettd jos ne edellytykset, jotka koskevat EY 95 artiklan kdytt64 oikeudel-
lisena perustana, tdyttyvit, yhteison lainsddtdjds ei voida estdd kayttaméstd kyseistd
oikeudellista perustaa sen takia, ettd kuluttajansuoja on ratkaiseva tehtévien valinto-
jen kannalta (ks. kansanterveyden suojelusta em. asia Saksa v. parlamentti ja neuvos-
to, tuomio 5.10.2000, 88 kohta; em. asia British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, tuomion 62 kohta ja yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Allian-
ce for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005, Kok., s. I-6451, 30 kohta).

On tutkittava kaikkien ndiden seikkojen valossa, téyttyvatko edellytykset, jotka
koskevat EY 95 artiklan kéytto4d asetuksen N:o 717/2007 oikeusperustana.
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Asetuksen N:0 717/2007 1 artiklan ja johdanto-osan 16 ja 38 perustelukappaleen mu-
kaan télld asetuksella otetaan kéyttoon yhteinen ldhestymistapa, jotta maanpééllisten
yleisten matkapuhelinverkkojen kayttéjat eivit joudu maksamaan yhteison laajuisis-
ta verkkovierailupalveluista kohtuuttomia hintoja ja jotta matkapuhelinoperaatto-
rit voivat toimia yhden yhteisen ja johdonmukaisen sekd objektiivisiin kriteereihin
perustuvan sdéntelyjirjestelmén puitteissa. Asetuksen tarkoituksena siis on edistad
sisimarkkinoiden asianmukaista toimivuutta, jotta saavutetaan korkeatasoinen ku-
luttajansuoja ja turvataan matkapuhelinoperaattoreiden vilinen kilpailu.

Kuten erityisesti asetuksen N:o 717/2007 johdanto-osan ensimmaéisestd peruste-
lukappaleesta ja asetusehdotuksen perustelujen 1 kohdasta ilmenee, kansainvélis-
ten verkkovierailupalvelujen vahittdishinnat olivat kyseisen asetuksen antamisen
aikaan korkeat, eikd kustannusten ja hintojen vélinen suhde ollut sellainen kuin
tdysin kilpailluilla markkinoilla vallitsisi. Liian korkeat véahittdishinnat johtuivat
sekd ulkomaisen isdntdverkon operaattoreiden perimistd korkeista tukkuhinnoista
ettd — monissa tapauksissa — kotioperaattoreiden perimistd korkeista vahittdistason
voittomarginaaleista.

Ensimmiisestéd perustelukappaleesta ja perustelujen 1 kohdasta ilmenee myds, ettd
kansalliset sdéntelyviranomaiset, julkinen valta sekéd kuluttajansuojajérjestot koko
yhteisossé olivat pitineet vahittdishintojen korkeaa tasoa sitkednéd ongelmana ja ettd
yrityksistd ongelman ratkaisemiseksi voimassa olleiden oikeussédntéjen nojalla ei ol-
lut seurannut, etté hintoja olisi alennettu.

Erityisesti oli niin, ettd sdédntelyjédrjestelmd, joka perustui asetuksen N:o 717/2007
antamisen aikaan sovellettuun sddnnostoon, ei ollut tarjonnut, kuten tdméin
asetuksen johdanto-osan kuudennesta ja kahdeksannesta perustelukappaleesta ilme-
nee, kansallisille sddntelyviranomaisille riittévid keinoja ryhtya tehokkaisiin ja paatta-
viisiin toimiin erityisesti kyseessd olevien palvelujen korkeiden tukkuhintojen, joista
vahittdishinnat riippuvat, suhteen verkkovierailujen tukkumarkkinoiden erityispiir-
teiden ja téllaisten palvelujen rajat ylittdvdn luonteen takia. Téstd yhteison lainséa-
tdja toteaa, ettd yhtdilta kansallisilla sddntelyviranomaisilla oli vaikeuksia yksiloida
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huomattavan markkinavoiman yrityksid ja toisaalta ne eivét pystyneet valvomaan
muissa jdsenvaltioissa sijaitsevien vierailuverkon operaattoreiden toimintaa, josta
asiakkaat ovat riippuvaisia kéyttdessddn yhteison laajuisia verkkovierailupalveluja.

Tédssd asiayhteydessd yhteison lainséddtdja katsoi tarpeelliseksi, kuten asetuksen
N:o0 717/2007 johdanto-osan 4 ja 12 perustelukappaleesta ilmenee, tdydentéa ja tukea
sddntelyjéarjestelmén sddnnoksid antamalla toisenlaisen kisitteellisen lahestymistavan
perusteella mainitun asetuksen sellaisena ennakkosdéntelyn erityistoimenpiteend,
jossa verkkovierailumarkkinoiden ainutlaatuiset piirteet otetaan huomioon séénte-
lyjarjestelmén riittiméttomyyden korjaamiseksi. Lainsdétdja toteaa neljdnnesséi pe-
rustelukappaleessa, ettd mainittu jirjestelmé ei ole tarjonnut kansallisille saéntely-
viranomaisille riittdvid keinoja ryhtyé tehokkaisiin ja péattaviisiin toimiin yhteison
laajuisten verkkovierailupalvelujen hinnoittelun suhteen, joten sillé ei ole kyetty var-
mistamaan kyseisten palvelujen sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Lainsdéta-
jan mukaan kyseinen asetus on tarkoituksenmukainen keino tilanteen korjaamiseksi.

Edelleen téssd asiayhteydessd yhteison lainsddtdjd viittaa asetuksen N:o 717/2007
johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa asetusehdotuksen peruste-
lujen 1 kohdassa jo mainitun mukaisesti jasenvaltioille jadvdan toimivaltaan antaa
kuluttajansuojasddnnoksié ja katsoo, ettd kyseiselle asiayhteydelle ominaiset seikat
voivat heikentéd jasenvaltioiden kyseiseen toimivaltaan perustuvien toimenpiteiden
tehokkuutta.

Yhteison lainsdétdja paittelee tdstd kyseisen asetuksen johdanto-osan yhdeksédnnessi
perustelukappaleessa, ettd jasenvaltioihin kohdistui paineita, jotta ne ryhtyisivit toi-
miin yhteison laajuisten verkkovierailupalvelujen korkeiden véhittédishintojen alenta-
miseksi, minkd komissio sitd paitsi vahvisti istunnossa.
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Téstd ilmenee, ettd yhteison lainsdétdjd joutui konkreettisesti késittelemaédn tilannet-
ta, jossa néytti todennékoiseltd, ettéd toteutettaisiin kansallisia toimenpiteitéd yhteison
laajuisten verkkovierailupalvelujen korkeisiin vahittaishintoihin liittyneen ongelman
ratkaisemiseksi véhittdishintojen tariffointia koskevilla sdadnnoilld. Kuten asetuseh-
dotuksen perustelujen 1 kohdasta ja vaikutusten arvioinnin 2.4 kohdasta ilmenee,
tallaiset toimenpiteet olisivat olleet omiaan johtamaan kansallisten lainsdddantojen
eriytymiseen.

Niiden seikkojen perusteella yhteison lainsdétéjd, joka halusi turvata matkapuhelin-
operaattoreiden vilisen kilpailun, kuten tdimén tuomion 38 kohdassa jo todettiin,
paétti toimia niiden toimenpiteiden ehkaisemiseksi, jotka jdsenvaltiot todennékdises-
ti olisivat toteuttaneet niille kuluttajansuojan alalla jadneen toimivallan nojalla.

Kun otetaan huomioon verkkovierailumarkkinoiden toiminta, sellaisena kuin se ku-
vataan tdmén tuomion 7—11 kohdassa, ja verkkovierailupalvelujen vihittdishintojen
ja tukkuhintojen huomattava keskindinen riippuvuus, on todettava, ettd kansallisten
lainsaddantdjen, joilla pyritadn vain vahittdishintojen alentamiseen puuttumatta yh-
teison laajuisten verkkovierailupalvelujen tarjontaan liittyvien tukkukustannusten
tasoon, eriytyminen olisi ollut omiaan vééristamaén tuntuvasti kilpailua ja vaarista-
médn yhteison laajuisten verkkovierailumarkkinoiden kunnollista toimintaa, kuten
asetuksen N:o 717/2007 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee. Téllainen
tilanne teki perustelluksi, ettd yhteison lainséétéja pyrkii timéan tuomion 38 kohdassa
todettuun tavoitteeseen suojata sisimarkkinoiden kunnollista toimintaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksella N:o 717/2007 on tosiasiallisesti tarkoituksena
parantaa sisimarkkinoiden toimintaa koskevia edellytyksid ja ettd se voitiin antaa EY
95 artiklan nojalla.
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Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd tdmén kysymyksen tutkinnas-
sa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 717/2007
patevyyteen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldan, louka-
taanko asetuksella N:o 717/2007 suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteita, koska siini
vahvistetaan paitsi keskimééréisten tukkuhintojen enimmaisméérat minuutilta myos
vihittdishintojen enimméismadrit ja koska siind sdédetddn velvollisuudesta tiedottaa
viimeksi mainituista enimmaismaéristd verkkovierailuasiakkaille.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan suhteellisuusperiaate kuuluu yhteisén oikeu-
den yleisiin periaatteisiin, ja se edellyttdd, ettd kyseessd olevan sddnndston legitiimit
tavoitteet ovat toteutettavissa yhteison oikeuden sadnnoksessd sdéddettyjen keinojen
avulla ja ettd néilld keinoilla ei ylitet4 sitd, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi (yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym.,
tuomio 6.12.2005, Kok., s. I-10423, 68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut ndiden edellytysten noudattamista koskevasta tuo-
mioistuinvalvonnasta, ettd yhteison lainséétéjélle on jatettdvd sille myonnetyn toimi-
vallan kdyttdmisessd laaja harkintavalta aloilla, joilla sen toiminnalta edellytetdén seka
poliittisten etté taloudellisten tai sosiaalisten valintojen tekemisté ja joilla sen on suo-
ritettava monitahoisia arviointeja. Tarkoituksena ei siis ole selvittédd, oliko tillaiseen
alaan kuuluva toimenpide ainoa tai paras mahdollinen, koska kyseinen toimenpide
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voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen soveltumaton toimival-
taisten toimielinten tavoittelemien pdamadirien saavuttamiseen (ks. vastaavasti asia
C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5689, 82 ja 83 kohta; em. asia Bri-
tish American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 123 kohta; em.
yhdistetyt asiat Alliance for Natural Health ym., tuomion 52 kohta ja asia C-558/07,
S.P.C.M. ym.,, tuomio 7.7.2009, Kok., s. I-5783, 42 kohta).

On kuitenkin niin, ettd vaikka yhteison lainsaatdjalla onkin tillainen harkintavalta,
sen on perustettava valintansa objektiivisiin kriteereihin. Liséksi sen on mahdolli-
siin eri toimenpiteisiin liittyvien vaatimusten arvioinnissa tutkittava, ovatko valitulla
toimenpiteelld tavoiteltavat padmédrat omiaan oikeuttamaan tiettyjen toimijoiden
osalta jopa huomattavatkin epédedulliset taloudelliset seuraukset (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-96/03 ja C-97/03, Tempelman ja van Schaijk, tuomio 10.3.2005,
Kok., s. I-1895, 48 kohta; asia C-86/03, Kreikka v. komissio, tuomio 15.12.2005, Kok.,
s. 1-10979, 96 kohta ja asia C-504/04, Agrarproduktion Staebelow, tuomio 12.1.2006,
Kok., s. I-679, 37 kohta).

Unionin tuomioistuimen tehtévéna siis on tutkia edelld mainittujen kriteerien pe-
rusteella, loukataanko — kuten pédasian kantajat erityisesti vaittdviat — asetuksella
N:o 717/2007 suhteellisuusperiaatetta, koska siind paitsi vahvistetaan tukkuhintaka-
tot my0s sdddetddn vihittaishintakatoista ja velvollisuudesta tiedottaa ndistd viimeksi
mainituista hintakatoista verkkovierailuasiakkaille.

Téstéd on aluksi palautettava mieleen, ettd komissio toteutti ennen asetusehdotuksen
laatimista kattavan tutkimuksen, jonka tulos esitetddn tiivistelménd timén tuomion
5 kohdassa mainitussa vaikutusten arvioinnissa. Siita ilmenee, ettd komissio tutki
tdlla alalla eri vaihtoehtoja, kuten sédntely4, joka koskee pelkkiéd vihittaishintoja tai
pelkkia tukkuhintoja taikka molempia, ja se arvioi tallaisten erityyppisten sddntelyjen
taloudellista vaikutusta seka eri tariffointitapojen vaikutuksia.
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Viahittdistason verkkovierailupalvelujen tarjontaa koskevien tariffikattojen maéritté-
miselld asetuksen N:o 717/2007 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn eurotariffin valityk-
selld pyritddn muun muassa, kuten erityisesti timéan asetuksen 1 artiklasta ja joh-
danto-osan 14 ja 16 perustelukappaleesta ilmenee, saamaan alennettua hintoja, joita
yleisten matkapuhelinverkkojen kiyttdjat maksavat kyseisisté palveluista, kuluttajien
suojaamiseksi.

Lisaksi erityisesti asetuksen N:o 717/2007 johdanto-osan 19 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd eurotariffin kiyttoonoton vaikutuksena pitdisi olla, ettd yhteison laa-
juisten verkkovierailupalvelujen véhittdishinnat heijastavat kohtuullisemmin nédiden
palvelujen tarjonnasta aiheutuvia kustannuksia.

Kuten tdmén tuomion 39 kohdasta ilmenee, verkkovierailupuhelun keskiméarai-
nen vihittdishinta yhteisossa oli asetuksen N:o 717/2007 antamisen aikaan korkea,
eikd kustannusten ja hintojen vilinen suhde ollut sellainen kuin tdysin kilpailluilla
markkinoilla olisi vallinnut. Verkkovierailupuhelun keskiméérédinen vihittdishinta
oli ndin ollen tuohon aikaan 1,15euroa minuutilta eli, kuten vaikutusten arvioin-
nin tiivistelmasté ilmenee, yli viisi kertaa korkeampi kuin tukkupalvelun todellinen
tarjontakustannus.

Asetuksen N:o 717/2007 4 artiklan 2 kohdassa sdddetty eurotariffi on selvisti tédta
keskihintaa alhaisempi. Liséksi siind sdddetyt tariffikatot on asetettu, kuten asetuseh-
dotuksen perustelujen 3 kohdasta ilmenee, suhteessa vastaaviin tukkuhintakattoihin,
jotta vihittdistariffit heijastaisivat paremmin operaattoreille aiheutuvia kustannuksia.

Niin ollen kyseiseen sddnnokseen perustuvalla vahittédishintojen tariffikattojen kayt-
toonotolla on katsottava voitavan suojata kuluttajia korkeilta hinnoilta.
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Kyseessd olevan toimenpiteen tarpeellisuus puolestaan on riitautettu silld perusteella,
ettd kyseiselld toimenpiteelld ylitetddn se, mikd on tarpeen tavoiteltavan pddmédran
saavuttamiseksi, kun véhittdismarkkinoiden kilpailuluonne otetaan huomioon. T&-
mén nikemyksen mukaan vihemman rajoittavana ja oikeasuhteisempana ldhestymis-
tapana olisi ollut se, ettd sdénnellddn vain tukkuhintoja ja annetaan vahittédishintojen
alentua vapaan kilpailun avulla kysynnén ja tarjonnan sééntdjen mukaan ja annetaan
kansallisten sddntelyviranomaisten toteuttaa markkinoiden toimintahiirién tilan-
teessa vapaasti toimenpiteitd tarkasti maariteltyjen siaéntelykriteerien perusteella.

Téltd osin erityisesti asetuksen N:o 717/2007 johdanto-osan 14 perustelukappalees-
ta ilmenee, ettd yhteison lainsdatajan lahtokohtana oli toteamus, ettd tukkuhinnoista
saadut alennukset eivat vélttdmattd ndy vahittdishintojen alentumisena, koska siihen
ei ole kannustimia.

Parlamentti ja komissio viittaavat asetusehdotuksen perusteluihin, joiden pohjalta
yhteison lainsdétéjd antoi asetuksen N:o 717/2007, ja katsovat erityisesti, ettd yhtei-
son laajuisten verkkovierailupalvelujen tarjonnan pelkkien tukkumarkkinoiden sdin-
telylld ei olisi varmistettu, ettd tukkuhintojen lasku siirrettiisiin vihittdishintoihin,
koska operaattoreihin ei kohdistuisi timén osalta mitédn kilpailupainetta. Niiden
mukaan kokemus on osoittanut, ettd tukkuhintojen alentaminen ei vélttdmétta johda
vihittdishintojen alenemiseen.

Neuvosto on tdsmentédnyt tistd, ettd lainsdatdja katsoi tarpeelliseksi valvoa vihit-
tdishintoja erityisesti siksi, etté télld erityisalalla véhittdishintoja koskevaa kilpailua
kdydddn péaasiallisesti kokonaisvaltaisen kuluttajatuotteen osalta ja ettd useim-
mille kuluttajille verkkovierailut ovat vain pieni osa téllaista tuotetta, joten niilld ei
ole ratkaisevaa roolia operaattorin valinnassa eikd myoskddn péédtoksessd vaihtaa
operaattoria.

I - 5047



65

66

67

68

TUOMIO 8.6.2010 — ASIA C-58/08

Toimielimet, jotka ovat esittineet unionin tuomioistuimelle huomautuksia, ovat vii-
tanneet vield vaikutusten arviointiin, josta ilmenee, ettd verkkovierailumarkkinoiden
dynamiikkaa pidettiin monitahoisena ja kehittyvind, joten vaarana oli, ettd tukku-
hintojen laskua ei siirreté véhittdishintoihin. Vaikutusten arvioinnista ilmenee my®os,
ettd oli siten jarkevampda sddnnelld samanaikaisesti véhittdishintoja. Eurooppalainen
sddntelyviranomaisten ryhma sitd paitsi katsoi vaikutusten arviointia edelténeen jul-
kisen kuulemisen yhteydessi 22.3.2006 antamansa vastauksen 3.12 kohdassa, etta tal-
lainen vaara oli olemassa erityisesti niiden jasenvaltioiden osalta, joiden markkinoilla
on vihemmaén kilpailua.

Lisdksi on todettava, etté pelkkien tukkuhintojen sddntely ei olisi vaikuttanut suoraan
ja valittomasti kuluttajiin. Vain vdhittédishintojen sdéntelylld sitd vastoin voitiin suo-
raan parantaa heidén tilannettaan.

Lisdksi on palautettava mieleen, kuten asetuksen N:o 717/2007 johdanto-osan 13 pe-
rustelukappaleesta ilmenee, ettd yhteison lainsédatéja toteaa, ettéd toteutetut toimen-
piteet ovat luonteeltaan poikkeuksellisia ja perusteltuja niiden ainutlaatuisten piirtei-
den vuoksi, joita verkkovierailumarkkinoihin liittyy.

Niin ollen on todettava, ettd kun otetaan erityisesti huomioon laaja harkintavalta,
joka yhteison lainséétéjélla on kyseessi olevalla alalla, jolla siltad edellytetddn sellaisia
taloudellisia valintoja, joissa sen on suoritettava monitahoisia arviointeja, yhteison
lainséatéja saattoi legitiimisti katsoa, ettd pelkkien tukkumarkkinoiden siéntelyllé ei
padstdisi samaan lopputulokseen kuin kyseessé olevan kaltaisella sddntelyll, joka kat-
taa sekd tukku- ettd vdhittdismarkkinat, ja ettd tdma viimeksi mainittu séédntely oli siis
tarpeen.
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Kun lopuksi otetaan huomioon kuluttajansuojaa koskevan tavoitteen tirkeys EY
95 artiklan 3 kohdan yhteydessi, kyseessd olevan kaltainen toimenpide, jonka sovel-
tamisalaa on rajoitettu ajallisesti, joka on toteutettu kilpailluilla markkinoilla ja jonka
avulla voidaan varmistaa vélittomaésti kuluttajien suoja kohtuuttomilta hinnoilta, on
oikeassa suhteessa tavoiteltavaan padmadradn, vaikka silld voikin olla tietyille toimi-
joille epdedullisia taloudellisia seurauksia.

On siis todettava, ettéd sddtdmaélld asetuksen N:o 717/2007 4 artiklassa vahittédishinto-
jen tariffikatoista tukkuhintojen tariffikattojen lisdksi yhteison lainséétéja ei ole ylit-
tdnyt harkintavaltansa rajoja. Sama pitee mainitun asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa
sdddettyyn tiedottamisvelvollisuuteen, koska télld sdédnnokselld vahvistetaan vahit-
tdishintojen sdédntelyn tehokasta vaikutusta, ja se voidaan siten perustella kuluttajan-
suojaa koskevalla tavoitteella.

Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 717/2007 4 artiklalla ja 6 artiklan 3 kohdalla ei
loukata suhteellisuusperiaatetta.

Toissijaisuusperiaatteen loukkaaminen

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd toissijaisuusperiaate ilmaistaan EY 5 artiklan
toisessa kohdassa ja konkretisoidaan perustamissopimuksen liitteend olevassa toissi-
jaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta tehdyssd poytékirjassa; kyseisen
madrayksen mukaan yhteiso toimii aloilla, jotka eivit kuulu yhteison yksinomaiseen
toimivaltaan, vain siind tapauksessa ja siind laajuudessa kuin jasenvaltiot eivit voi
riittdvalld tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toi-
minnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan tdmén vuoksi toteuttaa paremmin
yhteison tasolla. Mainitun poytékirjan 5 kohdassa méédratdan myos suuntaviivoista
sen arvioimiseksi, tayttyvitko kyseiset edellytykset.
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Lainsdadantotoimista kyseisen poytékirjan 6 ja 7 kohdassa tdsmennetdén, ettd yh-
teiso antaa sdddoksid vain siltd osin kuin se on tarpeen ja ettd yhteison toimenpiteitd
toteutettaessa jitetddn mahdollisimman paljon liikkumavaraa kansalliselle pé&atok-
senteolle; tdmén liilkkumavaran on kuitenkin oltava yhteensopiva toimenpiteen ta-
voitteen turvaamisen ja perustamissopimuksen vaatimusten noudattamisen kanssa.

Poytékirjan 3 kohdassa tdsmennetaén lisdksi, ettd toissijaisuusperiaate ei aseta ky-
seenalaiseksi yhteisolle perustamissopimuksen nojalla kuuluvaa toimivaltaa, sellaise-
na kuin yhteis6jen tuomioistuin sen tulkitsee.

EY 95 artiklan osalta yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etti toissijaisuusperiaatet-
ta sovelletaan, kun yhteison lainsdatdja kayttaa kyseistd oikeusperustaa, koska sille ei
tdssd madrayksessd anneta yksinomaista toimivaltaa sddnnelld taloudellista toimintaa
sisimarkkinoilla (em. asia British American Tobacco (Investments) ja Imperial To-
bacco, tuomion 179 kohta).

Tdmin osalta on muistutettava siitd, ettd yhteison lainsédtéjé, joka on halunnut turvata
matkapuhelinoperaattoreiden vélisen kilpailun, on ottanut asetuksella N:o 717/2007
kéyttoon yhteisen ldhestymistavan, jonka avulla ndmé operaattorit voivat toimia yh-
den yhteisen ja johdonmukaisen sddntelyjarjestelmén rajoissa, jotta erityisesti edistet-
tdisiin sisdmarkkinoiden asianmukaista toimivuutta.

Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, verk-
kovierailupalvelujen véihittdishintojen ja tukkuhintojen keskindinen riippuvuus on
huomattavan suuri, joten toimet vain véhittdishintojen alentamiseksi, ilman etté
puututaan yhteison laajuisten verkkovierailupalvelujen tarjontaan liittyvien tukku-
kustannusten tasoon, olisivat voineet véiristdd yhteison laajuisten verkkovierailu-
markkinoiden kunnollista toimintaa. Yhteison lainsdatéja paatteli timan perusteella
toimintansa edellyttdvin yhteistd lahestymistapaa seké tukkuhinnoissa etté véhittiis-
hinnoissa, jotta voidaan edista tallaisten palvelujen sisamarkkinoiden asianmukaista
toimivuutta.
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Kyseisestd keskindisestd riippuvuudesta seuraa, ettd yhteison lainséatéja saattoi legi-
tiimisti katsoa, ettd sen oli toteutettava toimenpiteitd myos véahittdishintojen osalta.
Niinpé asetuksella N:o 717/2007 kéyttoon otetun yhteisen lahestymistavan vaikutus-
ten takia asetuksen tavoite voitiin toteuttaa paremmin yhteison tasolla.

Asetuksen N:o 717/2007 4 artiklan ja 6 artiklan 3 kohdan sddnnokset eivit siis ole
pateméttomid sen takia, ettd niilld loukattaisiin toissijaisuusperiaatetta.

Toiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd timin
kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat
asetuksen N:o 717/2007 4 artiklan ja 6 artiklan 3 kohdan sé&édnndsten pétevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Esitettyjen kysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat verkkovierailuista yleisissi matkapuhelinverkoissa yhteison
alueella ja direktiivin 2002/21/EY muuttamisesta 27.6.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 717/2007 pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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