TUOMIO 22.4.2010 — ASIA C-486/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)
22 paivand huhtikuuta 2010*

Asiassa C-486/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Lan-
desgericht Innsbruck (Itdvalta) on esittdnyt 14.10.2008 tekemalladn paiatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.11.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols

vastaan

Land Tirol,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit E. Levits
(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, M. Ile$ic¢ ja M. Berger,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.1.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, edustajanaan D. Rief,

— Land Tirol, edustajanaan Rechtsanwalt B. Oberhofer,

— Itavallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja T. Kroll,

— Tanskan hallitus, asiamiehinéén J. Bering Liisberg ja R. Holdgaard,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja V. Kreuschitz,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhtdalta Euroopan teollisuuden ja tyonantajain kes-
kusjérjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan
ammatillisen yhteisjéarjeston (EAY) tekeméstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopi-
muksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, 5. 9)
— sellaisena kuin on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston direktiivillda 98/23/EY
(EYVL L 131, s. 10) — liitteessd olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan pui-
tesopimuksen (jaljempéna osa-aikatyotéd koskeva puitesopimus) 4 lausekkeen tulkin-
taa ja toisaalta Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemistd madraaikaista tyotéd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 anne-
tun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteessa olevan, 18.3.1999
tehdyn maddréaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen (jdljempénd méédrdaikaista
tyota koskeva puitesopimus) 4 lausekkeen tulkintaa sekd miesten ja naisten yhté-
laisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta
tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa (uudelleenlaadittu toisinto) 5.7.2006 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23)
tulkintaa.

Tdma4 pyynto on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat Zentralbetriebsrat der Lan-
deskrankenhéuser Tirols (Tirolin osavaltion sairaaloiden yritysneuvosto) ja Land Tirol
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(Tirolin osavaltio) ja joka koskee tyosopimussuhteisista julkishallinnon tyontekijoisté
8.11.2000 annetun Tirolin osavaltion lain (Tiroler Landes-Vertragsbedienstetenge-
setz; BGBL 1, 2/2001), sellaisena kuin se oli voimassa 1.2.2009 saakka (jdljempéana
L-VBGQ), tiettyja sddnnoksid, jotka koskevat satunnaisia, osa-aikaisia tai méaraaikaisia
tyontekijoitd, sekd sellaisia tyontekijoitd, jotka pitédvit vanhempainlomaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Osa-aikaty6td koskeva puitesopimuksen 1 lausekkeen a kohdan mukaan kyseisen
sopimuksen tarkoituksena on

“osa-aikatyontekijoihin kohdistuvan syrjinndn poistaminen ja osa-aikatyon laadun
parantaminen”

Mainitun puitesopimuksen 4 lausekkeen otsikkona on ”Syrjimattémyyden periaate’,
ja siind maarataan seuraavaa:

”1. Osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstddn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa
epédedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei eri-
lainen kohtelu ole perusteltua asiallisista syista.

2. Silloin, kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.
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Maiéréaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 1 lausekkeen a kohdassa todetaan,
ettd kyseisen sopimuksen tarkoituksena on

parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimdttomyyden periaatteen
soveltaminen”.

Puitesopimuksen 4 lausekkeessa, jonka otsikkona on ”Syrjimattémyyden periaate’,
tasmennetaan seuraavaa:

”1. Méérdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyéehtoja kuin vas-
taaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkéstddn siksi, ettd heilld on méaardaikainen
tydsopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syita.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.
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Direktiivin 2006/54 14 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla
vilitonta tai vilillistd sukupuoleen perustuvaa syrjintéé seuraavien seikkojen suhteen:

c) tyoehdot ja tydolot, mukaan lukien irtisanominen, sekéd palkka perustamissopi-
muksen 141 artiklassa méératyn mukaisesti;

Tietyistd tybajan jéarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9) 1 artiklassa sadde-
tadn seuraavaa:

1. Téssé direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmaéis-
vaatimukset tyGajan jarjestamistd varten.
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2. Tama direktiivi koskee:

a) — —vuosilomaa — -

Kyseisen direktiivin 7 artiklan otsikkona on ”Vuosiloma’, ja sen sanamuoto on
seuraava:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jokainen tyontekija saa vdhintdédn neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen
loman saamiselle ja myontidmiselle kansallisessa lainsddddnnossa ja/tai kdytdnndssa
vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmadisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde
paattyy”

Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdddetéén, ettd jasenvaltiot voivat poiketa tietyistd
direktiivin sdédnnoksisté. Direktiivin 7 artiklan osalta poikkeaminen ei ole sallittua.

Vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen — joka on tehty 14.12.1995 ja joka
sisdltyy UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd vanhempainlomaa koskevasta pui-
tesopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY (EYVL L 145,
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s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 15.12.1997 annetulla neuvoston direktiivilla

97/75/EY (EYVL 1998, L 10, s. 24), liitteeseen — 2 lausekkeen 6 kohdassa maaratian
seuraavaa:

"Tyontekijédlle vanhempainloman alkuun mennessé kertyneet tai kertymaéssé olevat
edut on siilytettdvi sellaisinaan vanhempainloman loppuun asti. Vanhempainloman
padttyessd sovelletaan néitd oikeuksia, kansallisesta lainsdddannostd sekd kansalli-
sista tyoehtosopimuksista ja kdytdnnoistd aiheutuvat muutokset mukaan lukien”

Kansallinen sddnnosto

L-VBG:n 1 §:ssd saadetddn seuraavaa:

”1) Tétd lakia sovelletaan, ellei 2 momentissa sdadetystd poikkeuksesta muuta johdu,
kaikkiin tyontekijoihin, joilla on yksityisoikeudellinen palvelussuhde Land Tirolin
kanssa (sopimussuhteinen tyontekijé).

2) Tatd lakia ei sovelleta:
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m)  henkil6ihin, jotka on otettu palvelukseen enintddn kuudeksi kuukaudeksi tai
tiettyd hanketta varten, eikd sellaisiin henkil6ihin, joiden tyotuntien mééré on siitd

huolimatta, ettd he tydskentelevit sddnnollisesti, vihemmén kuin 30 prosenttia koko-
aikatyota tekevdn tyGtunneista

Kyseisen lain 54 §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

"Sopimussuhteisella julkishallinnon tyontekijélla on oikeus lomaan kunakin kalente-
rivuonna (lomanméaardaytymisvuosi).”

Mainitun lain 55 §:ssd sdadadetddn seuraavaa:

”1) Loman kesto kunakin kalenterivuonna, ellei poikkeussddnnoksistd muuta johdu,
on

5) Jos tybdaikaa muutetaan, pitdmitontd vuosilomaa koskevaa lomaoikeutta on
mukautettava suhteessa uuden ty6ajan mukaiseen tydtuntien maérédn”
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L-VBG:n 60 §:ssi sdddetdian seuraavaa:

"Oikeus vuosilomaan menetetédn, jos sopimussuhteinen tyontekija ei ole kayttényt
lomaansa ennen sen kalenterivuoden joulukuun 31. péivdd, joka seuraa lomanmaéa-
rdytymisvuotta. Jos lomien kaytto tdhdn mennessé ei ole mahdollista palvelukseen
liittyvista syistd, oikeus lomaan menetetddn vasta kyseistd vuotta seuraavan kalen-
terivuoden loputtua. Jos sopimussuhteinen tydntekija on ottanut vanhempainlomaa
ditien suojelusta annetun vuoden 2005 lain tai vuoden 1979 lain [Tiroler Mutter-
schutzgesetz] tai vanhempainlomasta annetun vuoden 2005 lain [Tiroler Eltern-
Karenzurlaubssgesetz] mukaisesti, vuosiloman pitimistd koskevaa méiirédaikaa
jatketaan vanhempainloman sellaisen keston ajan, joka ylittdd kymmenen kuukautta”

L-VBG:n 1 §:n 2 momentin m kohtaa muutettiin 12.11.2008 annetulla lailla, joka
tuli voimaan 1.2.2009 (BGBL I, 5/2009), minké jilkeen kyseinen sddnnos kuuluu
seuraavasti:

“henkil6ihin, jotka on otettu palvelukseen enintéddn kuuden kuukauden maéréajaksi
tai satunnaisesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja nosti Land Tirolin sairaaloiden tyontekijoiden edustamiseen toi-
mivaltaisena elimené vahvistuskanteen sellaisen erityismenettelyn nojalla, josta sié-
detdén toimivallasta ja oikeudenkéyntimenettelystd sosiaaliturvan ja tyboikeuden
alalla annetun lain (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz; BGBL nro 104/1985) 54 §:n 1
momentissa.
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Kyseisessd kanteessa, joka on nostettu tydnantajana olevaa Land Tirolia vastaan, Lan-
desgericht Innsbruckia vaaditaan toteamaan, ettd L-VBG:n tietyt sdédnnokset ovat ris-
tiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Landesgericht Innsbruck on téssé tilanteessa padttianyt lykaté asian ksittelyé ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — osa-aikaty6ta koskevan puitesopimuksen — — 4 lausekkeen 1 kohdan

kanssa yhteensopivana pidettdva sitd, ettd tyontekijd, joka on yksityisoikeudel-
lisessa palvelussuhteessa julkisyhteiso6n tai julkiseen yhtioon ja joka tyoskente-
lee alle 12 tuntia viikossa (eli alle 30 prosenttia tavallisesta tyGajasta), kohdellaan
epédedullisemmin kuin vastaavanlaista kokoaikaista tyontekijdé niilta osin kuin on
kyse palkkauksesta, palkkaluokan maérittdmisestd, aikaisempien tyoskentelyjak-
sojen huomioon ottamisesta, lomaoikeudesta, erityisistd korvauksista, ylityolisis-
td jne.?

Onko mainitun puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdassa miaréttyd pro rata
temporis -periaatetta tulkittava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on L-VBG:n 55
§:n 5 momentin kaltainen kansallinen sddnnos, jonka mukaan tilanteessa, jossa
henkilon ty6aika muuttuu, hénen vield pitdiméttomien lomiensa méédrdaa mukau-
tetaan suhteessa uuteen tytaikaan, mika johtaa siihen, etté sellainen henkil6, jon-
ka ty6aikaa lyhennetddn kokoaikaisesta osa-aikaiseksi, menettdd osan lomaoikeu-
desta, jonka hin on ansainnut kokoaikaisena tyontekijdni, tai siihen, ettd han voi
osa-aikaisena tyontekijdna pitdd kyseisen loman pienemmélld lomakorvauksella?

Onko L-VBG:n 1 §:n 2 momentin m kohdan kaltainen kansallinen sdénnés, jonka
mukaan tyontekijd, joka on otettu palvelukseen enintdén kuudeksi kuukaudek-
si tai satunnaisesti, kohdellaan epdedullisemmin kuin vastaavanlaisia vakituisia
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tyontekijoité niiltd osin kuin on kyse palkkauksesta, palkkaluokan méérittamises-
té, aikaisempien tyoskentelyjaksojen huomioon ottamisesta, lomaoikeudesta, eri-
tyisistéd korvauksista, ylityolisistd jne., ristiriidassa [maardaikaista tyotd koskevan]
puitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa?

4) Onko kyse — — direktiivin 2006/54/EY — — 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetusta sukupuoleen perustuvasta syrjinnésté silloin, kun tyontekijoiden,
jotka pitdvat vanhempainlomaa lakisdéteiset kaksi vuotta, lakisdédteinen oikeus lo-
maan lapsen syntymaéd edeltdneeltd vuodelta on vanhempainloman pééttyessa jo
vanhentunut ja kun kyseiset tyontekijit ovat suurimmaksi osaksi (97 prosenttia)
naisia?”

20 Landesgericht Innsbruck on 10.12.2009 antamallaan mééraykselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.12.2009, pyytianyt unionin tuomioistuimelta, ettei tima
késittelisi ensimmaistd kysymystd vaan ainoastaan toista, kolmatta ja neljitta kysy-
mystd, jotka on saatettu sen késiteltdviksi EY 234 artiklan mukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

a1 Land Tirol viittad kirjallisissa huomautuksissaan, ettd koska ne unionin oikeuden
médrdykset ja sddnnokset, joihin kansallinen tuomioistuin viittaa, eivit ole valitto-
maésti sovellettavia, unionin tuomioistuimelle esitettyja kysymyksid ei voida ottaa
tutkittaviksi.
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Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa tdssd yhteydessd, ettéd aina, kun direktiivin
sddnnokset ovat sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvén tdsmallisid, yksityiset oikeus-
subjektit voivat vedota niihin jdsenvaltiota vastaan erityisesti silloin, kun jasenval-
tio toimii tyonantajana (ks. vastaavasti esim. asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio
20.3.2003, Kok., s. I-2741, 69 ja 71 kohta; asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008,
Kok., s. 1-2483, 57 kohta ja asia C-537/07, Gémez-Limdn Sinchez-Camacho, tuomio
16.7.2009, Kok., s. I-6525, 33 kohta). Asia on epdilemittd ndin direktiivin 2006/54
14 artiklan osalta.

Tétd oikeuskdytdnt6d voidaan soveltaa myos osa-aikatyoté ja méadréaikaista tyoté kos-
kevien puitesopimusten kaltaisiin sopimuksiin, jotka on tehty tyéomarkkinaosapuol-
ten Euroopan unionin tasolla kidymissd neuvotteluissa ja jotka on pantu téytdnt6on
niiden oikeudellisen perustan mukaisesti Euroopan unionin neuvoston direktiivill4,
jonka erottamaton osa ne siis ovat (ks. vastaavasti em. asia Impact, tuomion 58 kohta).

Unionin tuomioistuin on edelld esitetyt nakokohdat huomioon ottaen katsonut muun
muassa, ettd madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on
sisalloltadn ehdoton ja riittdvan tdsmaillinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voivat
vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa (ks. em. asia Impact, tuomiolauselman
2 kohta). Unionin tuomioistuin on lisdksi tismentényt, ettd mainitun puitesopimuk-
sen 4 lausekkeen 2 kohdassa ainoastaan korostetaan yhtéa niistd seurauksista, jotka
voidaan tuomioistuimen mahdollisessa valvonnassa tilanteen mukaan liittda syrjimét-
tomyyden periaatteen soveltamiseen maéréaikaisiin tyontekijoihin, eiké silld vaaran-
neta milldén tavoin tdimén periaatteen siséltod (em. asia Impact, tuomion 65 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld esitetty ja se, ettd osa-aikatyoté ja madrdaikaista tyotd
koskevien puitesopimusten 4 lausekkeet ovat mutatis mutandis samanlaiset, on
todettava, ettd ne unionin oikeuden médrdykset ja sddnnokset, joihin kansallinen
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tuomioistuin on viitannut, ovat ehdottomia ja riittdvin tdsmallisié, jotta yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota niihin kansallisessa tuomioistuimessa.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko asian kannalta
merkityksellistd unionin oikeutta ja erityisesti osa-aikaty6téd koskevan puitesopimuk-
sen 4 lausekkeen 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen vastaisena on pidettiva L-VBG:n
55 §:n 5 momentin kaltaista kansallista sdédnnosté, jonka mukaan tilanteessa, jossa
henkilon ty6aika muuttuu, pitdiméattomien lomien madrdd mukautetaan siten, etté
sellainen henkild, jonka tyoaikaa lyhennetdédn kokoaikaisesta osa-aikaiseksi, menettia
osan palkallista vuosilomaa koskevasta oikeudesta, jonka hin on ansainnut kokoai-
kaisena tyontekijéna, tai ettd hén voi pitdd kyseisen loman ainoastaan pienemmalla
lomakorvauksella.

Téltd osin on ensinndkin muistettava, ettd jokaisen tyontekijan oikeutta palkalliseen
vuosilomaan on vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan pidettdvéd unionin sosiaali-
oikeuden yhtend periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta ei voida poiketa
ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat panna tdytdnto6n ainoastaan
tietyistd tyOajan jarjestimistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetussa neuvoston
direktiivissd 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) itsessddn nimenomaisesti ilmaistuissa
rajoissa (ks. asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001, Kok., s. [-4881, 43 kohta; asia
C-342/01, Merino Gémez, tuomio 18.3.2004, Kok., s. I-2605, 29 kohta sekd yhdistetyt
asiat C-131/04 ja C-257/04, Robinson-Steele ym., 16.3.2006, Kok., s. I-2531, 48 kohta;
direktiivistd 2003/88 ks. yhdistetyt asiat C-350/06 ja C-520/06, Schultz-Hoff ym.,
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tuomio 20.1.2009, Kok., s. I-179, 22 kohta ja asia C-277/08, Vicente Pereda, tuomio
10.9.2009, Kok., s. I-8405, 18 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd koska kyseinen unionin sosiaalipolitiikan periaate on eri-
tyisen térked, sitd ei voida tulkita suppeasti (ks. vastaavasti asia C-116/08, Meerts,
tuomio 22.10.2009, Kok., s. I-10063, 42 kohta).

Lisédksi on kiistatonta, ettd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoituksena
on mahdollistaa se, ettd tyontekija voi levitd ja ettd hénelld on lepo- ja vapaa-aikaa
(ks. em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 25 kohta). Palkallisen vuosiloman
mydnteinen vaikutus tyontekijin turvallisuuteen ja terveyteen ei menetd merkitys-
tddn, vaikka tété lepoaikaa ei pidetd tiettynd viiteajanjaksona vaan myohempéni ajan-
jaksona (asia C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, tuomio 6.4.2006, Kok.,
s. 1-3423, 30 kohta).

Tyontekijan on tavallisesti saatava tosiasiallinen lepoaika, koska direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdan mukaan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kor-
vaaminen rahassa on mahdollista ainoastaan silloin, kun tyosuhde pééttyy (ks. vas-
taavasti direktiivistd 93/104 em. asia BECTU, tuomion 44 kohta ja em. asia Merino
Goémez, tuomion 30 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd silld, ettd vuosiloma pidetdan myohemmin kuin tiet-
tyné viiteajanjaksona, ei ole minkéénlaista yhteyttd siihen ty6aikaan, jonka tyontekija
kyseisend myohempéni ajanjaksona tyoskentelee. Ndin ollen se, ettéd ty6aika muuttuu
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ja erityisesti vihenee siirryttdessi kokoaikatyostd osa-aikaty6hon, ei voi vihentéé sen
vuosilomaoikeuden mééréd, jonka tyontekija on ansainnut tehdesséén kokoaikatyota.

Lisdksi on todettava, ettéd on toki aiheellista soveltaa osa-aikatyoté koskevan puiteso-
pimuksen 4 lausekkeen 2 kohtaan perustuvaa pro rata temporis -periaatetta silloin,
kun kyse on vuosiloman antamisesta sellaisen ajanjakson perusteella, jona henkilo
on tyoskennellyt osa-aikaisesti. Téllaisen ajanjakson osalta vuosilomaoikeuden véhe-
neminen suhteessa kokoaikatyon perusteella annettuun vuosilomaan on nimittédin
oikeutettua perustelluista syistd. Kyseisté periaatetta ei sitd vastoin voida soveltaa jal-
kikéteen sellaiseen vuosilomaoikeuteen, joka on ansaittu sellaisen ajanjakson perus-
teella, jona henkil6 on tyoskennellyt kokoaikaisesti.

Nain ollen on todettava, ettd vaikka direktiivin 2003/88 asian kannalta merkityksel-
listen sddnndsten tai osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdan
perusteella ei voida paatelld, ettd kansallisessa lainsddddnndssé voitaisiin sddtda vuo-
silomaoikeuden taytintoonpanon edellytysten osalta tiettyna viiteajanjaksona ansai-
tun lomaoikeuden osittaisesta menettamisestd, on kuitenkin muistettava, etta tama
toteamus pétee ainoastaan silloin, kun tyontekijéllé ei ole ollut tosiasiallisesti mahdol-
lisuutta kdyttdd mainittua oikeutta (ks. em. asia Vicente Pereda, tuomion 19 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asian kan-
nalta merkityksellistd unionin oikeutta ja erityisesti osa-aikatyotéd koskevan puiteso-
pimuksen — joka on direktiivin 97/81, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
98/23, liitteessda — 4 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaisena on
pidettdavd L-VBG:n 55 §:n 5 momentin kaltaista kansallista sadnndsté, jonka mukaan
tilanteessa, jossa tyontekijan tyoaika muuttuu, pitiméattomien lomien méadrda mukau-
tetaan siten, ettd sellainen tyontekijd, jonka tydaikaa lyhennetddn kokoaikaisesta
osa-aikaiseksi, menettdd osan palkallista vuosilomaa koskevasta oikeudesta, jonka
hén on ansainnut mutta jota hénelld ei ole ollut mahdollisuutta kéyttad tyosken-
nellessdén kokoaikaisesti, tai hdn voi pitdéd kyseisen loman ainoastaan pienemmalld
lomakorvauksella.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko maéréai-
kaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd sen vas-
taisena on pidettdvd L-VBG:n 1 §:n 2 momentin m kohdan kaltaista kansallista
sddnnostd, jossa kyseisen lain soveltamisalan ulkopuolelle jatetddn sellaiset tyonte-
kijat, joilla on enintdén kuuden kuukauden pituinen méirdaikainen tyosopimus tai
jotka ovat satunnaisia tyontekijoita.

Aluksi on muistettava, ettd L-VBG:t4, sellaisena kuin se oli voimassa 1.2.2009 saakka,
sovellettiin kokoaikaisiin tyontekijoihin ja sellaisiin tyontekijoihin, jotka oli otettu
palvelukseen pitemmiiksi ajaksi kuin kuudeksi kuukaudeksi tai jotka tydskentelivit
osa-aikaisina tyontekijoiné vihintddn 30 prosenttia kokoaikaisen tyon tuntiméaérésta.

Sen jdlkeen, kun lakia muutettiin tdmén tuomion 16 kohdassa todetulla tavalla,
kaikki osa-aikaiset tyontekijit saavat kokoaikaisten tyontekijoiden lailla hyvikseen
L-VBG:ssd myonnetyt oikeudet, jotka koskevat muun muassa palkkausta, palkkaluo-
kan méarittdmistd, aikaisempien tyoskentelyjaksojen huomioon ottamista, lomaoi-
keutta, erityisid korvauksia ja ylity6lisid. Lakiehdotuksen selittdvistd huomautuksista
kay ilmi, ettd kyseistd muutosta pidettiin tarpeellisena osa-aikaty6ta koskevan puite-
sopimuksen kannalta.

Sellaisten tyontekijoiden osalta, joilla on enintddn kuuden kuukauden maédréaikai-
nen tyosopimus — mukaan luettuina satunnaiset tyontekijét, joiden tyésopimusten
kesto on yksi pdivé — ja jotka edelleen jaavit L-VBG:n soveltamisalan ulkopuolelle, on
todettava, ettd jo pelkistdédn sen seikan perusteella, etteivit kyseiset tyontekijit saa
hyvikseen mainitussa laissa myonnettyjd oikeuksia, seuraa se, ettd heitd kohdellaan
epéedullisemmin kuin vakituisia tai osa-aikaisia tyontekijoita.
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Téltd osin on tdsmennettdvd, ettd se, ettd kyseiset tyontekijat voivat nauttia tie-
tyistd sellaisista oikeuksista, joita he Land Tirolin mukaan saavat muiden, L-VBG:n
soveltamisalan ulkopuolelle jddvddn tyontekijaryhméédn sovellettavien sddnnosten
perusteella, voi tilanteen mukaan ainoastaan lieventéa sen epdedullisen kohtelun vai-
kutusta, joka kyseisiin tyontekijoihin kohdistuu mainitun pois sulkemisen takia.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen ja syrjiméattomyyden periaatteen mukaan méardaikaisen tyontekijén eri-
lainen kohtelu vakituiseen tyontekijdéan ndhden on perusteltua ainoastaan asiallisista
syista.

Unionin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan maééréaikaista tyotd koskevan pui-
tesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua kisitettd “perustel-
lut syyt” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan méérdtylle toiminnalle ominaisia
tdsmaillisid ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat sellaisia, ettd niilld voidaan téssd
nimenomaisessa yhteydessd perustella perdttdisten méadrdaikaisten tyosopimusten
kayttod. Namé olosuhteet voivat olla muun muassa seurausta niiden tydtehtévien
erityisluonteesta, joiden suorittamiseksi méaédraaikaiset tydsopimukset on tehty, seka
ndiden tehtdvien ominaispiirteistd tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun se
pyrkii perusteltuun sosiaalipoliittiseen pddmadrddn (asia C-212/04, Adeneler ym.,
tuomio 4.7.2006, Kok., s. I-6057, 69 ja 70 kohta seki asia C-307/05, Del Cerro Alonso,
tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7109, 53 kohta).

Sama tulkinta on vastaavasti tehtdvd saman, médraaikaista ty6td koskevan puitesopi-
muksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun asiallisten syiden késitteen osalta (em.
asia Del Cerro Alonso, tuomion 56 kohta).

Nain ollen mainitussa lausekkeessa mainittu “asiallisten syiden” késite on ymmar-
rettdvi siten, ettei siind sallita sité, ettd madraaikaisten ja vakituisten tyontekijéiden
vilistd erilaista kohtelua perustellaan silld seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetaan

I - 3547



45

46

47

TUOMIO 22.4.2010 — ASIA C-486/08

yleisissd ja abstrakteissa oikeussdaédnnoissd. Mainittu késite painvastoin edellyttéa sité,
ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, etti silld voidaan saavuttaa
asetettu tavoite ja ettd se on tétd varten tarpeellinen (em. asia Del Cerro Alonso, tuo-
mion 57 ja 58 kohta).

Land Tirol katsoo tassa tilanteessa, etta L-VBG:n 1 §:n 2 momentin m kohdassa tar-
koitettujen tyontekijoiden erilainen kohtelu on perusteltua sellaisilla asiallisilla syilla,
jotka liittyvit taloudelliseen henkilstohallintoon. Itdvallan hallitus esittd4, ettd hal-
linnon kannalta olisi 4drimmadisen vaikeata ja raskasta luoda vakituisia tyopaikkoja yli
tarpeen, jotta tarjottaisiin palvelussuhteita sellaisille henkilostoryhmille, joiden osalta
pitkéaikainen palvelussuhde ei lahtokohtaisesti tule kysymykseen. Téllainen lahesty-
mistapa estdisi sosiaalipolitiikkaan ja tydomarkkinoiden jérjestdmiseen liittyvan oikeu-
tetun tavoitteen saavuttamisen.

Téllaista véitettd ei voida kuitenkaan hyviksyd. Yhtaaltda on nimittdin todettava, ettd
taloudellinen henkilostohallinto on talousarvioon liittyvd nakokohta, jolla ei voida
perustella syrjintdd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-4/02 ja C-5/02, Schonheit ja
Becker, tuomio 23.10.2003, Kok., s. I-12575, 85 kohta). Toisaalta Euroopan komissio
korostaa perustellusti sitd, ettd madréaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 4 lau-
sekkeen tarkoituksena ei vélttamattd ole vakituisten tyopaikkojen luominen.

Edella esitetyn perusteella direktiivin 1999/70 liitteessd olevan médraaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettd sen vastaisena on
pidettiavd L-VBG:n 1 §:n 2 momentin m kohdan kaltaista kansallista sdidnndsté, jossa
kyseisen lain soveltamisalan ulkopuolelle jitetdén sellaiset tyontekijit, joilla on enin-
tddn kuuden kuukauden pituinen méaérédaikainen tydsopimus tai jotka ovat satunnai-
sia tyontekijoita.
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Neljds kysymys

Neljannelld kysymykselldédn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko asian kan-
nalta merkityksellistd unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2006/54 14 artiklan
1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd sen vastaisena on pidettavda L-VBG:n 60 §:n
viimeisen virkkeen kaltaista kansallista sddnnostd, jonka mukaan sellaiset — etupddssa
naispuoliset — tyontekijat, jotka kayttdvit oikeuttaan kahden vuoden vanhempainlo-
maan, menettivit kyseisen loman paittyessa sellaisia oikeuksia palkalliseen vuosilo-
maan, jotka he ovat ansainneet lapsensa syntymisté edeltdvina vuotena.

Téstd on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muo-
dollisesti rajannut ennakkoratkaisupyyntonsd niin, ettd se koskee direktiivin
2006/54 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa, tami seikka ei estd unionin
tuomioistuinta esittdméstéd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisida ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdavindin olevaa asiaa, riippumatta siit4,
onko kyseinen tuomioistuin viitannut naihin seikkoihin esittdméssédn kysymyksessa
(ks. vastaavasti asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4981, 44 kohta ja
asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1711, 29 kohta).

Niin ollen on aluksi muistutettava, ettd vanhempainlomaa koskevan puitesopimuk-
sen 2 lausekkeen 6 kohdan — johon yksityiset voivat vedota kansallisessa tuomiois-
tuimessa (ks. em. asia Gémez-Limén Sanchez-Camacho, tuomiolauselman 1 kohta)
— mukaan tyontekijille vanhempainloman alkuun mennessé kertyneet tai kertyméssa
olevat edut on siilytettédvi sellaisinaan vanhempainloman loppuun asti ja niitéd sovel-
letaan vanhempainloman péaéttyessa.

Seké kyseisen 2 lausekkeen 6 kohdasta ettd asiayhteydestd, johon se kuuluu, ilme-
nee néin ollen, ettd tdlld méadraykselld on tarkoitus estdd tydosuhteeseen perustuvien
kertyneiden tai kertymaéssé olevien etujen, joita tyontekiji voi vaatia silloin, kun hin
aloittaa vanhempainloman, menettdminen tai heikentyminen, ja taata se, ettd hdan on
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mainitun loman pééttyessd ndiden oikeuksien osalta samassa tilanteessa, jossa hén oli
ennen lomaa (ks. em. asia Gémez-Limé6n Sdnchez-Camacho, tuomion 39 kohta ja em.
asia Meerts, tuomion 39 kohta).

Vanhempainlomaa koskeva puitesopimus edistdé niiden perustavanlaatuisten tavoit-
teiden saavuttamista, jotka mainitaan tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia kos-
kevan unionin peruskirjan, johon kyseisessd puitesopimuksessa viitataan ja joka
mainitaan myds EY 136 artiklassa, naisten ja miesten yhtéldistd kohtelua koskevassa
16 kohdassa ja jotka liittyvit elin- ja ty6olojen kohentamiseen ja tyontekijoiden — esilld
olevassa asiassa niiden tyontekijoiden, jotka ovat hakeneet tai pitdneet vanhempain-
lomaa - riittdvédn sosiaaliseen suojeluun (ks. em. asia Meerts, tuomion 37 kohta).

Niistd vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen tavoitteista johtuu, ettd sen 2
lausekkeen 6 kohdassa tarkoitettu késite "kertyneet tai kertymissa olevat edut” kattaa
kaikki rahana tai luontoisetuna olevat tyosuhteeseen suoraan tai vélillisesti perus-
tuvat oikeudet ja edut, joita tyontekijd voi vaatia tydnantajaltaan vanhempainloman
alkamishetkelld (em. asia Meerts, tuomion 43 kohta).

Koska oikeudella palkalliseen vuosilomaan on erityinen merkitys, kuten tdmén tuo-
mion 28 kohdassa on todettu, se kuuluu epdilyksettd sellaisiin tyosuhteeseen vilit-
tomadsti perustuviin oikeuksiin, joita jokaisella tyontekijélla on, ja tdma riippumatta
siitd, onko kyse nais- vai miespuolisista tyontekijoista.

Koska titd toteamusta sovelletaan sukupuolesta riippumatta kaikkiin tyontekijoihin,
jotka kayttéavit oikeuttaan kahden vuoden vanhempainlomaan, ei ole aihetta tulkita
direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direk-
tiivin 96/34, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/75, liitteend olevan van-
hempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sen vastaisena on pidettdvd L-VBG:n 60 §:n viimeisen virkkeen kaltaista kansal-
lista sdédnnostd, jonka mukaan tyontekijat, jotka kayttavit oikeuttaan kahden vuoden
vanhempainlomaan, menettavit kyseisen loman péaattyessd sellaisia oikeuksia palkal-
liseen vuosilomaan, jotka he ovat ansainneet lapsensa syntymistd edeltdvénd vuotena.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on p&dttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huo-
mautusten esittamisestia unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Asian kannalta merkityksellisti unionin oikeutta ja erityisesti Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE), julkisten yritysten Eu-
roopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY)
tekemaisti osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun
neuvoston direktiivin 97/81/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.4.1998
annetulla neuvoston direktiivilld 98/23/EY, liitteessi olevan 6.6.1997 tehdyn
osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd sen vastaisena on pidettivi sopimussuhteisista tyontekijois-
td 8.11.2000 annetun Tirolin osavaltion lain (Tiroler Landes-Vertragsbe-
dienstetengesetz) 55 §:n 5 momentin kaltaista kansallista sddnnostd, jonka
mukaan tilanteessa, jossa tyontekijin tyoaika muuttuu, pitiméttomien lo-
mien miidrdda mukautetaan siten, ettd sellainen tyontekijd, jonka tyoaikaa
lyhennetidin kokoaikaisesta osa-aikaiseksi, menettidd osan palkallista vuo-
silomaa koskevasta oikeudesta, jonka hin on ansainnut mutta jota héanelld
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ei ole ollut mahdollisuutta kayttidi tyoskennellessidin kokoaikaisesti, tai han
voi pitdid kyseisen loman ainoastaan pienemmilld lomakorvauksella.

Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan kes-
kuksen (CEEP) tekemistd miirdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuk-
sesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteessi olevan
18.3.1999 tehdyn miéiriaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lause-
ketta on tulkittava siten, ettd sen vastaisena on pidettiva sopimussuhteisista
tyontekijoistd 8.11.2000 annetun Tirolin osavaltion lain, sellaisena kuin se
oli voimassa 1.2.2009 saakka, 1 §:n 2 momentin m kohdan kaltaista kansal-
lista sdadnnosti, jossa kyseisen lain soveltamisalan ulkopuolelle jitetdin sel-
laiset tyontekijit, joilla on enintdidn kuuden kuukauden pituinen miéaraai-
kainen tyosopimus tai jotka ovat satunnaisia tyontekijoita.

UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistid vanhempainlomaa koskevasta puite-
sopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 15.12.1997 annetulla neuvoston direktiivilld 97/75/
EY, liitteessd olevan 14.12.1995 tehdyn vanhempainlomaa koskevan puite-
sopimuksen 2 lausekkeen 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaisena on
pidettivid sopimussuhteisista tyontekijoistd 8.11.2000 annetun Tirolin osa-
valtion lain (Tiroler Landes-Vertragsbedienstetengesetz) 60 §:n viimeisen
virkkeen kaltaista kansallista sddnnostd, jonka mukaan tyontekijit, jotka
kayttivit oikeuttaan kahden vuoden vanhempainlomaan, menettivit kysei-
sen loman péittyessa sellaisia oikeuksia palkalliseen vuosilomaan, jotka he
ovat ansainneet lapsensa syntymisti edeltiviné vuotena.

Allekirjoitukset
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