SVILUPPO ITALIA BASILICATA v. KOMISSIO

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 paivand maaliskuuta 2010*

Asiassa C-414/08 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perusséédnnon 56 artiklaan perustu-
vasta valituksesta, joka on pantu vireille 19.9.2008,

Sviluppo Italia Basilicata SpA, kotipaikka Potenza (Italia), edustajinaan avvocato
E. Sciaudone, avvocato R. Sciaudone ja avvocato A. Neri,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, edustajanaan L. Flynn, avustajanaan avvocato A. Dal Ferro,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaéisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.

I - 2625



TUOMIO 25.3.2010 — ASIA C-414/08 P

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: J.-C. Bonichot, neljdnnen jaoston puheenjohtaja, joka hoi-
taa toisen jaoston puheenjohtajan tehtdviéd seké tuomarit C. Toader (esittelevd tuoma-
ri), C. W. A. Timmermans, P. Karis ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 3.9.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.10.2009 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Sviluppo Italia Basilicata SpA vaatii valituksessaan Euroopan yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-176/06, Sviluppo Italia Basilicata vas-
taan komissio, 8.7.2008 antaman sen tuomion (jdljempiani valituksenalainen tuomio)
kumoamista, jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi Sviluppo Italia
Basilicata SpA:n kanteen, jossa vaadittiin yhtaalta tukitoimenpiteiden toteuttamiseksi
Italiassa Basilicatan alueella toimiville pienille ja keskisuurille yrityksille rakennetuen
myontdmiseksi Italian tavoitteen 1 kohdealueilla perustettujen yhteison tukipuittei-
den yhteydessd myonnettavad yleiskattavaa tukea varten myonnetyn Euroopan alue-
kehitysrahaston (EAKR) rahoitustuen vdhentédmisestd 20.4.2006 tehdyn komission
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paédtoksen K(2006) 1706 (jaljempédnd riidanalainen péitds) kumoamista ja toisaalta
korvausta vahingosta, joka sille tistéd paatoksestd aiheutui.

I Asiaa koskevat oikeussaiannot

Perusasetukset

Rakennerahastojen pdamaéadristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovitta-
misesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitus-
valineiden kanssa 24.6.1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2052/88 (EYVL
L 185, s.9) 1 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:02081/93 (EYVL L 193, s. 5; jdljempéni asetus N:o 2052/88),
sdddetddn, ettd tukeakseen EY 158 ja EY 160 artiklassa mééréttyjen yleisten pddmaa-
rien saavuttamista rakennerahastot edistévit viiden ensisijaisen tavoitteen saavut-
tamista. Ensimmaéinen niistd (jdljempéané tavoite 1) perustuu “kehityksessa jilkeen
jddneiden alueiden kehityksen ja rakenteellisen sopeuttamisen edistimi[seen]”
Tédmaén asetuksen liitteen I mukaisesti Basilicatan alue kuuluu tavoitteessa 1 tarkoi-
tettuihin alueisiin.

Asetuksen N:o 2052/88 5 artiklassa luetellaan rakennerahastojen rahoitustuen mah-
dolliset muodot. Niistd mainitaan saman artiklan 2 kohdan c alakohdassa mah-
dollisuus, ettd tuki myonnetddn “yleiskattavana tukena’, jota padsadntoisesti hoitaa
jasenvaltion nimeédma vilittdjé, jonka Euroopan komissio hyviksyy ja jonka tehtavina
on jakaa yleiskattava tuki yksittdisind tukina lopullisille tuensaajille.
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Asian kannalta merkitykselliset rahoitustukitoimenpiteitd koskevat menettely-
sadannot on vahvistettu kahdella asetuksella eli asetuksen N:o 2052/88 soveltami-
sesta rakennerahastojen toiminnan yhteensovittamisen osalta toisaalta keskenddn
ja toisaalta Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden
kanssa 19.12.1988 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:0 2082/93 (EYVL L 193, s. 20; jdljempénd asetus N:o 4253/88), ja asetuksen
N:o 2052/88 soveltamisesta Euroopan aluekehitysrahaston osalta 19.12.1988 anne-
tulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 4254/88 (EYVL L 374, s. 15), sellaisena kuin se
on muutettuna 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2083/93 (EYVL
L 193, s. 34; jaljempénd asetus N:o 4254/88).

Asetuksen N:o 4254/88 6 artiklan 2 kohdassa saddetdén, etté yleiskattavan tuen kayt-
tod koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd tehdddn sopimus komission ja asian-
omaisen valittdjan kesken yhteisymmaérryksessé kyseisen jasenvaltion kanssa ja etté
téssd sopimuksessa on tdsmennettdvi erityisesti toteutettavien toimenpiteiden laatu,
tuensaajien valintaperusteet, EAKR:n tuen myontdmisen edellytykset ja tuen osuudet
sekd yleiskattavan tuen kdyton seurantaa koskevat yksityiskohtaiset saannot.

Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan, jonka otsikko on "Tuen vihentdminen, pidatté-
minen ja peruuttaminen’ 1 ja 2 kohdassa sédddetddn seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta sithen myon-
nettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta aiheellisen tut-
kimuksen yhteistyohon osallistumista noudattaen, pyytéen erityisesti asianomaista
jasenvaltiota tai muita timén toiminnan tdytdntd6npanoa varten nimedmid viran-
omaisia esittdmédn havaintonsa méadriajassa.

2. Tamén tutkimuksen perusteella komissio voi vihentéd asianomaiseen toimintaan
tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittdd sen, jos tutkimus paljastaa epéséddn-
nollisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty komission
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hyviksyntéd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai niihin olosuh-
teisiin, joissa ne pannaan taytintoon”

Asetuksen N:o 4253/88 25 ja 26 artiklassa vahvistetaan rahoitustuen tdytintoonpa-
non seuranta- ja arviointisddnnot. Erityisesti kyseisen 25 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdé-
detdédn seuraavaa:

”1. Komissio ja jasenvaltiot varmistavat osana yhteistyohon osallistumista rahastojen
tuen tdytdntoonpanon tehokkaan seurannan yhteison tukikehyksen ja erityistoimien
(ohjelmien, ja niin edelleen) tasolla. Tdmé seuranta toteutetaan kertomuksin, jotka
laaditaan yhteisin sopimuksin vahvistettujen menettelytapojen mukaisesti, pistoko-
kein tehtédvin tarkastuksin sekd asettamalla komiteoita tété tarkoitusta varten.

3. Perustetaan seurantakomiteoita osana yhteistyohon osallistumista asianomaisen
jasenvaltion ja komission vélisin sopimuksin.

Komissio ja tarvittaessa EIP voivat olla edustettuina néissd komiteoissa”
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Komission pddtokset, jotka sisdltdvit kyseessd olevaan taloudellista tukea koskevaan
toimenpiteeseen sovellettavia sddntijd

Komissio teki 29.7.1994 paitoksen 94/629/EY yhteison tukipuitteiden perustami-
sesta yhteison rakennetukien mydntdmiseksi ajanjaksolla 1.1.1994-31.12.1999 Italian
tavoite 1 -alueille, joita ovat Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia,
Sardinia ja Sisilia (EYVL L 250, s. 21).

Komissio teki 23.4.1997 yhteison tukikehyksen, yhtendisten suunnitteluasiakirjojen ja
Italiaa koskevien yhteisoaloitteiden hyviksymistd koskevien péitosten muuttamista
koskevan paatoksen 97/322/EY (EYVL L 146, s. 11). Télla paatoksellda vahvistettiin
tukikelpoisia menoja koskevat sdédnnot yhteison tukitoimenpiteissd Italiassa. Taéméan
padtoksen liite sisdltdd lomakkeen nro 19 (jaljempéna lomake nro 19), joka koskee ris-
kipadomarahastoihin perustuvien uusien rahoitusjirjestelyjen tukikelpoisia menoja
rakennerahastoissa.

Lomakkeessa nro 19 sdddetdédn seuraavista uusia rahoitusjarjestelyja koskevien toi-
menpiteiden osarahoitusta koskevista yleisistéd periaatteista:

”ii) Yhteiso osallistuu rahaston yhtiopddoman julkiseen rahoitusosuuteen, mutta se
ei osallistu rahaston hallintoon eikd hallintokuluihin. Ainoastaan jasenvaltio ja
sen yksityiset tai julkiset yhteisty6kumppanit voivat olla osallisina tai osakkaina
ndissd rahastoissa.
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vii) Rahastojen toimintaa koskevat yksityiskohtaiset sdénnot on mukautettava tuki-
toimenpiteiden toteuttamista koskeviin rahoitussaédnnoksiin erityisesti maksusi-
toumusten, aiheutuneiden menojen ja tukitoimenpiteen lopettamisen osalta.

viii) Riskipddomarahastojen tukitoimenpiteet kohdistuvat taloudellisesti ja rahoituk-
sellisesti elinkelpoisiin yrityksiin, — —”

Riskipddomarahastoja koskevien erityisten sddnnosten osalta lomakkeessa nro 19
olevassa B kohdassa, jonka otsikko on "Riskipddomarahaston toimintaa koskevat
yksityiskohtaiset sdadnnot’, saddetddn seuraavaa:

2. Riskipddomarahastojen tukitoimenpiteet muodostuvat osuuksien hankinnasta,
muun muassa tuettujen yritysten yhtiopddomaan osallistumisesta (osakkeet tai osuu-
det), lainoista (tarvittaessa osakkuuslainoista), velkakirjoista (tarvittaessa vaihtovel-
kakirjoista) ja niin edelleen — —

8. Yhteison tukitoimenpiteen aikana riskipddomarahaston tuloilla (erityisesti mah-
dollisilla osingoilla, pddomatuotoilla ja sijoitusten korkotuotolla) on kartutettava
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rahastoa, ja niitd on kéytettdva osuuksien hankkimisen rahoittamiseen seka hal-
lintokuluihin [samassa lomakkeessa] vahvistetuissa rajoissa.

10. Riskipddomarahaston toiminnasta tehdddn kalenterivuosittain kertomus, joka
toimitetaan komissiolle seurantakomitean annettua lausuntonsa. Kertomuksen on si-
sallettdvi taselaskelma ja analyysi riskipddomarahaston tuloista ja tappioista, eritellyt
tiedot hallintokuluista, analyysi rahastoon suoritetuista paddoman palautuksista, luet-
telo hankituista osuuksista (toteutuneet investoinnit, mydnnetyt lainat, jne. yritys- ja
alakohtaisesti luottamuksellisuutta koskevia periaatteita noudattaen) sekd havaitut
ongelmat ja mahdollisesti ehdotetut tai paatetyt ratkaisut.

11. Komissiolla ja Euroopan tilintarkastustuomioistuimella on oikeus valvoa riski-
padomarahastojen toimia ja oikeus toteuttaa tai teettda tarkastuksia yrityksissd, joita
riskipddomarahastojen tukitoimenpiteet koskevat.

Lomakkeessa nro 19 olevassa C kohdassa madritellddn "oikeudellinen ja taloudellinen
sitoumus” siten, ett4 silld tarkoitetaan "riskipddomarahaston pddoman muodostamista
tai alkuperdisen padoman kartuttamista koskeva[a] laillis[ta] asiakirja[a]” "Tosiasial-
lisesti aiheutuneet menot” mééritelldédn samassa kohdassa siten, ettd ne perustuvat
“osanottajien riskipddomarahastoon suorittamiin padomaosuuksien kéiteismaksuihin
(maksettu padoma) sekd hankitut osuudet selvittdviin toimintakertomuksiin, jotka
yhdessa todentavat toimenpiteen asianmukaisen edistymisen’”.
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Lomakkeessa nro 19 olevassa D kohdassa "Tuen lopettaminen” siddetddn seuraavaa:

”1. Riskipddomarahastot on perustettava tavoitteiden kannalta riittdvaksi ajaksi. Nii-
den vihimmadiskesto on sama kuin kyseisen tukitoimenpiteen kesto.

2. Yhteison tukitoimenpiteen lopettamisen yhteydessd (maksujen huomioon otta-
miselle asetetun maérdpaivén jilkeen) on selvitettiva riskipddomarahaston taloudel-
linen asema nettomdirdisend vertaamalla maksetun kokonaispddoman kayttoa tuki-
toimenpiteiden kokonaismédraén yrityksissé ajanjakson aikana.

— Jos todetaan, ettd kaikkien yrityksissé toteutettujen tukitoimenpiteiden summa
ajanjakson aikana kattaa viahintddn 100 prosenttia maksetusta pddomasta (> tai =),
toimenpidettd pidetddn kokonaan toteutettuna.

— Jos seurantakomitean valvonnasta huolimatta yrityksissd ajanjakson aikana
toteutettujen tukitoimenpiteiden yhteisméédrd on pienempi kuin maksettu
kokonaispadoma, maksettua ylimédrad vastaava osuus vdhennetddn yhteison
jasenvaltiolle kyseisen tukitoimenpiteen osalta maksettavasta loppujaédnnoksesta.

3. Tukitoimenpiteen loppujddnnoksen maksun jilkeen komissio ei endéd osallistu
toimen toteuttamiseen tai seurantaan.
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II Asian tausta

Tosiseikat ja riidanalainen pédtos

Komissio hyvaksyi asetuksen N:o 2052/88 taytantoonpanoa varten padtokselld 94/629
tavoitteen 1 piiriin kuuluville Italian alueille, joihin kuuluu muun muassa Basilicatan
alue, myonnettaviin tukiin sovellettavan yhteison oikeudellisen kehyksen ajanjaksoksi
1.1.1994-31.12.1999.

Tukeakseen Basilicatan alueelle sijoittautuneiden pienten ja keskisuurten yritysten
(jaljempana pk-yritykset) kehittymistd Italian hallitus teki 24.2.1998 komissiolle hake-
muksen, joka koski taloudellisen tuen myontédmistd yleiskattavan tuen muodossa.
Téssa hakemuksessa tarkoitettu toimenpide 2 koski EAKR:n ja yksityisen sektorin
rahoittaman sellaisen riskipddomarahaston perustamista, jonka avulla oli tarkoitus
toteuttaa taloudellisia tukitoimenpiteitd (padomasijoituksia, osakaslainoja ja vaihto-
velkakirjalainoja) yrityksille, joiden kotipaikka on télld alueella tai jotka aikovat sijoit-
tautua sinne.

Komissio myonsi Italian viranomaisten hakeman tuen rahoitustuen myontamisesté
Euroopan aluekehitysrahastosta yleiskattavaa tukea varten Basilicatan alueella toi-
miville pienille ja keskisuurille yrityksille tarkoitettujen sellaisten tukitoimenpitei-
den toteuttamiseksi, jotka kuuluvat Italian tavoite 1 kohdealueella toteutettavien
rakenteellisten yhteison tukitoimien puitteisiin 2.3.1999 tekemalldén pédtokselld
K(1999) 314 (jaljempéna tuen myOntdmispéaatos).

Tuen myontamispéaitoksen 5 artiklassa sdddetédén, ettd "yhteison tuki koskee sellaisia
yleiskattavan tuen mukaisiin toimiin liittyvid menoja, joista on tehty jasenvaltiossa
oikeudellisesti sitovia sitoumuksia ja joiden osalta tarvittavat taloudelliset varat on
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sidottu erityisesti viimeistddn 31.12.1999” Kyseisid toimia koskevat menot oli merkit-
tévé kirjanpitoon viimeistddn 31.12.2001.

Yleiskattavaa tukea koskeva suunnitelma, jonka Italian viranomaiset toimittivat
komissiolle rahoitustuen saamiseksi (jaljempéné yleiskattavaa tukea koskeva suun-
nitelma), on tuen myontdmispaédtoksen liitteend ja kuuluu tdhén padtokseen erot-
tamattomasti. Tdmén suunnitelman mukaan toimenpide oli toteutettava kolmessa
vaiheessa, jotka ovat niin sanottu riskipddomarahaston mainostaminen, perusta-
minen ja hoitaminen (yleiskattavaa tukea koskevan suunnitelman 5.2.2 kohta). Sen
5.2.5 kohdassa todetaan liséksi, ettd rahaston suuruus on 9,7 miljoonaa euroa, josta
4,7 miljoonaa euroa on peréisin EAKR:sta, ja ettd lomakkeen nro 19 mukaisesti "sitou-
muksella” tarkoitetaan “rahaston pddoman muodostamista koskevaa oikeudellista
asiakirjaa” ja "menoilla” tarkoitetaan “osanottajien riskipddomarahastoon suorittamia
padomaosuuksien kiteismaksuja” Kyseisessd suunnitelmassa médritdén lisaksi, ettd
sitoumukset oli tehtdvéd ”31.12.1999 mennessd” (saman suunnitelman 5.2.6 kohta) ja
ettd riskipddomarahasto on toiminnassa kymmenen vuoden ajan perustamisestaan
lahtien.

Yleiskattavan tuen myoOntdmistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot maédriteltiin
komission ja Centro europeo di impresa e innovazione Systema BIC Basilicatan
22.7.1999 tekeméssd sopimuksessa (jdljempédnd sopimus), jossa yleiskattavan tuen
hallinnointia varten nimettyné vélittdjana oli alun perin viimeksi mainittu ja sittem-
min valittaja. Kyseisessd sopimuksessa olevan lausekkeen 9 mukaan perustetaan seu-
rantakomitea, joka muodostuu komission edustajista, toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten edustajista ja vilittdjan edustajista.

Sopimuslausekkeessa 9 olevassa 2 ja 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

”2. Tamidn sopimuksen tdytdntoonpanemista varten toteutettaviin toimenpiteisiin
sovelletaan niiden soveltamisen ajan ja sen jilkeen seurantaa ja arviointia koske-
via sddntojd, joista sdddetddn asetuksessa (ETY) N:o 4253/88 ja jotka tismennetddn
[yhteison tukikehyksessé].
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3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainittu arviointi toteutetaan yleiskattavan tuen seuranta-
komitean alaisuudessa. Vilittdja asettaa komitean saataville kaikki seurantaa ja arvioin-
tia varten tarpeelliset tiedot”

Sopimuslausekkeessa 13 olevassa 2 ja 4 kohdassa todetaan seuraavaa:

”2. — — loppujadnnos maksetaan, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

— Basilicatan alue esittdd kuuden kuukauden kuluessa kyseessi olevan toimen to-
teutuksesta komissiolle maksatushakemuksen, jonka [talous- ja valtiovarainmi-
nisterio] on asianmukaisesti vahvistanut.

4. Yleiskattavan tuen mukaista rahoitustukea saavia hankkeita koskevat menositou-
mukset (myontdmispadtos, sopimukset ulkoistetuista toiminnoista) on tehtévd vii-
meistddn 31.12.1999. Vilittdjdn on suoritettava yleiskattavan tuen mukaiset maksut
viimeistddn 31.12.2001 ja tehtéva komissiolle viimeistddn 30.6.2002 tilitys menoista,
joita kyseisen tuen téytdntoonpano on vélittdjalle aiheuttanut”
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Sopimuslausekkeessa 16 olevassa 5 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jos viilittdja ei taytd jotain sopimuksen mukaista velvoitettaan tai panee sopimuksen
epédasianmukaisesti tdytdnt6on, komissio voi — yhteisymmairryksessd Basilicatan
alueenkanssa — vaatiasitd kirjatullakirjeelld tdyttaméén kyseessé olevan velvoitteen. Jos
kyseistd velvoitetta ei tdytetd kuukauden kuluessa téstd ilmoituksesta, komissio voi
sopia Basilicatan alueen kanssa sopimuksen purkamisesta ilman lisimuodollisuuksia
ja sopimukseen sovellettavasta lainsdddannosté johtuvista seurauksista riippumatta”

Lopuksi sopimuslausekkeessa 18 todetaan, ettd sopimuksen voimassaolo pédttyy
30.6.2002.

Riskipddomarahaston perustaminen ja rahaston varojen kdytto

Riskipddomarahasto perustettiin 16.12.1999, ja sen varat olivat 9,7 miljoonaa euroa,
joista 4,7 miljoonaa euroa rahoitettiin EAKR:sta ja 5 miljoonaa euroa oli perdisin
yksityisiltd sijoittajilta. Osuudet maksettiin kokonaisuudessaan helmikuun 2000 ja
joulukuun 2001 vélisen jakson aikana.

Basilicatan alue lihetti 18.3.2003 paivityssi kirjeessd Italian talous- ja valtiovarainmi-
nisteriolle valittajan esittdmén lopullisen menoselvityksen ja maksatushakemuksen.
Tdm4d ministerio toimitti kyseiset asiakirjat komissiolle 20.3.2003.
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Komissio ilmoitti 10.2.2004 péivatylld kirjeelld Italian viranomaisille ja valittajalle kat-
sovansa lomakkeessa nro 19 olevan D kohdan mukaisesti, ettd osa alun perin myo6n-
netysté tuesta ei ollut perusteltu, koska sitd ei ollut sijoitettu pk-yrityksiin 31.12.2001
mennessa.

Komissio teki 20.4.2006 riidanalaisen péétoksen, jossa se katsoi, ettd osaa EAKR:n
tuesta ei ollut kaytetty osuuksien hankintaan pk-yrityksistd ennen 31.12.2001, ja
vihensi ndin ollen Basilicatan alueelle yleiskattavan tuen puitteissa myonnetyn tuen
méérad 4554 108,91 eurolla ja méérisi, ettd 3434 108,91 euroa peritddn takaisin.

Komissio mainitsi riidanalaisen padtoksen 9, 10, 18 ja 19 perustelukappaleessa vas-
tavditteet, joita vilittdjand toiminut elin oli esittinyt kirjallisesti sekd 27.10.2005
jarjestetyssd kuulemisessa. Lisdksi komissio totesi saman paatoksen 22 perustelukap-
paleessa muun muassa seuraavaa:

"Sen ongelman osalta, ettd menot — — eivit ole tukikelpoisia, komissio katsoo, ettd
riskipddomarahastoihin kohdistuviin tukitoimenpiteisiin sovelletaan ’hyodyllisyys-
edellytystd’ ja yrityksiin kohdistuvien todellisten positiivisten vaikutusten edellytyst,
joka ei nyt esilld olevassa asiassa ole tdyttynyt, koska suunnitelman maksujen suo-
rittamista varten vahvistettuna erdpdivdnd (31.12.2001) alle 3 prosenttia rahaston
varoista (eli 9700000 [euroa], joista 4700000 [euroa] oli perdisin EAKR:Ita) oli kéy-
tetty osuuksien hankintaan yrityksistd. Tarkemmin sanottuna ei voida katsoa, ettd
EAKR:n tavoitteet, joita ovat sellaisten tuottavien investointien rahoittaminen, joiden
avulla voidaan sdilyttda tai luoda pysyvia tyopaikkoja ja tukea [pk-yritysten] toimin-
taa parantamalla niiden mahdollisuuksia pééstd padomamarkkinoille myontamalla
vakuuksia ja hankkimalla osuuksia, on tosiasiallisesti saavutettu vain suorittamalla
riskipddomarahastoon padomaosuuksien kiteismaksuja”
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I1I Valituksenalainen tuomio

Valittaja vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.6.2006
toimittamallaan kannekirjelmdlld riidanalaisen padtoksen kumoamista sekd
vahingonkorvausta.

Kumoamiskanne

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamassaan vastineessa komis-
sio katsoi, ettd kumoamisvaatimus ei tdyttédnyt tutkittavaksi ottamisen edellytyksi4,
koska asia ei koskenut EY 230 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitetulla tavalla valit-
tajaa suoraan, koska tdmad ei ollut riidanalaisen péédtoksen vastaanottaja eikd EAKR:n
taloudellisen tuen muodossa myonnetyn tuen saaja.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei lausunut tdsta tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevasta viitteestd, koska se katsoi, ettd kanne oli joka tapauksessa
perusteeton.

Valittaja esitti kumoamisvaatimuksensa tueksi kuusi kanneperustetta, joista viitataan
vain siihen osaan, joilla on merkitysté tdmén oikeudenkédynnin kannalta.

Valittaja viitti kanneperusteessaan, joka koski lomakkeen nro 19 sddnnésten rikko-
mista, ettd komissio oli tulkinnut virheellisesti kyseisen lomakkeen C kohdassa ole-
vaa “tosiasiallisesti aiheutuneiden menojen” kisitettd. Valittajan mukaan komissio
el nimittdin ottanut huomioon siind olevaa "menojen” ja "sitoumusten” kisitteiden
villisté erottelua ja totesi ndin ollen, etté “tosiasiallisesti aiheutuneet menot’, jotka piti
suorittaa ennen erdpdivad 31.12.2001, olivat riskipddomarahaston tekemiid osuuk-
sien hankintoja pk-yrityksistd. Kyseisestd kohdasta, yleiskattavaa tukea koskevan
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suunnitelman 5.2.5 kohdasta seké tuen myontdmispééatoksen 5 artiklasta ja sopimuk-
sen sopimuslausekkeessa 13 olevasta 4 kohdasta kiy sitd vastoin valittajan mukaan
selvésti ilmi, ettd "tosiasiallisesti aiheutuneet menot” muodostuvat “sitoumuksista’,
toisin sanoen riskipddomarahastoihin suoritetuista kdteismaksuista, ja ettd vain ndmé
maksut piti suorittaa ennen edelld mainittua erdpéivaa.

Liséksi valittaja vaitti, ettd yhteison tukitoimenpiteen keston oli vélttamatta vastattava
rahaston olemassaolon kestoa, joka paattyi 16.12.2009. Téltd osin valittaja korosti,
ettd timdn rahaston olisi ollut vaikeaa tai jopa mahdotonta hankkia 31.12.2001 men-
nessé pk-yrityksistd osuuksia sellaisella summalla, joka vastaa sen pddomaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi timén kanneperusteen ja katsoi vali-
tuksenalaisen tuomion 42-59 kohdassa, ettd komissio oli perustellusti katsonut, etté
yhteison tukitoimenpiteen padttymispéiva oli 31.12.2001. Se katsoi, ettd lomakkeesta
nro 19 ja muun muassa sen D kohdasta kdy ilmi, ettd tdimén tukitoimenpiteen kesto ei
vastaa riskipddomarahaston olemassaolon kestoa, koska viimeksi mainittu voi jatkua
tukitoimenpiteen lopettamisen jilkeen. Lisdksi se katsoi, ettd saman lomakkeen C
kohdasta seuraa, ettd "tosiasiallisesti aiheutuneet menot’, jotka oli suoritettava ennen
31.12.2001, muodostuvat paitsi niistd, jotka vastaavat riskipddomarahaston alkupe-
rdistd pddomaa, my0s timén viimeksi mainitun “hankkimista osuuksista” Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan téllaista tulkintaa tukee yleiskattavaa tukea
koskevan suunnitelman 5.2.2 kohta, jossa toistetaan kyseisen C kohdan sddnnokset, ja
sopimus, joka pééttyi 30.6.2002, koska téllaista pdivimé&édrad ei voitu vahvistaa yhtei-
son tukitoimenpiteiden padttymispaivid aikaisempaan ajankohtaan.

Valittaja vaitti kanneperusteessaan, joka koski epdjohdonmukaisuutta ja epétarkoi-
tuksenmukaisuutta sekd sitd, ettéd riidanalaiselle paatokselle ei ollut olemassa oikeu-
dellisia eikd tosiasiallisia perusteita, ettd komissio oli perustellut titd paatostd sen
22 perustelukappaleessa mainitun "tukitoimenpiteen hyodyllisyyden edellytyksen”
viitetylla laiminlyonnilld, vaikka tata edellytystd ei valittajan mukaan mainita tuen
myontdmistd koskevassa pddtoksessd eikd yleiskattavaa tukea koskevassa suunni-
telmassa. Valittaja katsoi, ettd vaikka olisi katsottu, ettd tatd edellytystéd oli laimin-
lyoty, se ei missddn tapauksessa ollut sellainen sdéntdjenvastaisuus, joka vaikuttaa
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tukitoimenpiteen laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa se pannaan téytidntoon ase-
tuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Télta osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
66-75 kohdassa, ettd asianosaisten hallinnollisen menettelyn aikana kdaymasta kir-
jeenvaihdosta ja riidanalaisen péddtoksen johdanto-osan 23 perustelukappaleesta kéy
selvésti ilmi, ettd komissio kaytti padtoksen perusteena muun muassa lomakkeessa
nro 19 olevaa D kohtaa ja ettd muiden kyseisesséd paatoksessa mainittujen perusteiden
tarkoitus on vain tukea tulkintaa, jonka komissio teki tdstd kohdasta. Lisdksi ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti, ettd asetuksen N:o 4254/88 1 artiklassa
sdddetddn, ettd EAKR:n tarkoitus on rahoittaa tuottavia investointeja. Néin ollen
tdmédn viimeksi mainitun tukitoimenpiteitd on tarkasteltava tukitoimenpiteiden sel-
laisten tavoitteiden valossa, joiden ei voida katsoa tosiasiallisesti toteutuneen pelkilld
padomaosuuksien kiteismaksujen suorituksilla riskipddomarahaston perustamista
varten.

Kanneperusteellaan, joka koski muun muassa asetuksen N:o 4253/88 25 ja 26 artik-
lassa sdddettyjen menettelysdéntojen rikkomista, valittaja vditti, ettd komissio ei
voinut aloittaa tdméan asetuksen 24 artiklassa sdddettyd menettelyd ilman, ettd se oli
tukitoimenpiteen toteuttamisen aikana, muun muassa 14.6. ja 10.12.2001 pidetyissi
seurantakomitean kokouksissa, esittdnyt vastaviitteitd sen tdytdntoonpanosta.

Asetuksen N:o 4253/88 25 ja 26 artiklan viitetyn rikkomisen osalta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa valituksenalaisen tuomion 79 koh-
dassa, ettd ndissd sadnnoksissa ei saiddetd yhdestikiddn sellaisesta menettelysddnnosts,
jonka nojalla komissiolla on oikeus rahoitustuen vihentdmiseen tai peruuttamiseen
vain silld edellytykselld, ettd se on tuonut esiin epdilyksenséd suunnitelman moitteet-
tomasta toteuttamisesta ennen tukitoimenpiteen lopettamista.

Se lisdsi samassa 79 kohdassa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd Euroopan unionin tuo-
mioistuimet voivat perusperiaatteiden noudattamiseksi soveltaa menettelysaantoja,
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joista lainsdidtdjd ei ole sdatdnyt nimenomaisesti (ks. vastaavasti asia C-462/98 D,
Mediocurso v. komissio, tuomio 21.9.2000, Kok., s. I-7183), valittaja ei ollut esilld
olleessa asiassa vdittinyt, ettd menettelysddnto, johon se viittasi ja joka olisi voinut
perustua komissiolla oleviin valvontavelvollisuuksiin, oli tarpeellinen sen puolustau-
tumisoikeuksien takaamiseksi.

Valittaja vaitti kanneperusteillaan, jotka koskivat luottamuksensuojan ja oikeusvar-
muuden periaatteiden ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, ettd komissio oli
saanut valittajassa aikaan perustellun luottamuksen siihen, ettd suunnitelma toteu-
tuu, koska muun muassa seurantakomitea hyviksyi toteutetut tukitoimenpiteet ja
yleiskattavaa tukea koskevan suunnitelman edistymisen. Valittaja vditti, ettd siitd
huolimatta, ettéd kaikista télle komitealle toimitetuista puolivuotiskertomuksista kévi
selvisti ilmi, ettd 30.6.2001 ei ollut toteutettu yhtdkaan rahoitusjirjestelyd, kyseinen
komitea ei koskaan esittdnyt vastavditteita tiltd osin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 89-92 koh-
dassa, etti tosiseikat, joihin valittaja oli vedonnut, eivét olleet omiaan synnyttimaan
valittajassa perusteltua luottamusta, koska tdsmalliset, ehdottomat ja yhtépitavit
takeet, joihin tdma viimeksi mainittu oli viitannut, olisivat toteen naytettynékin olleet
ristiriidassa sovellettavien sddnnosten ja muun muassa lomakkeen nro 19 kanssa.

Valittaja vditti lopuksi, ettd riidanalaisella paatokselld loukattiin suhteellisuusperiaa-
tetta, kun siind ei vain paitetty jattdd maksamatta summia, joita ei vield ollut suori-
tettu, vaan siind vaadittiin myds jo maksettujen summien palauttamista.

Téltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
93 kohdassa, ettd komissiolla ei ollut lainkaan harkintavaltaa niiden johtopdatosten
osalta, jotka oli tehtévi siitd, ettd osaa riskipddomarahastoon maksetusta pddomasta
ei ollut 31.12.2001 sijoitettu pk-yrityksiin. Téltd osin ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuin viittasi yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-84/96, Alankomaat vas-
taan komissio, 5.10.1999 antamaan tuomioon (Kok., s. I-6547, 22, 23 ja 47 kohta) ja
lisési, ettéd valittajan esittdmien eri olosuhteiden huomioon ottaminen olisi tarkoit-
tanut paitsi lomakkeessa nro 19 olevien saéntdjen rikkomisen toteamista, myds sen
sallimista, ettd valittaja sai etua lomakkeen nro 19 virheellisesté tulkinnasta.

Vahingonkorvauskanne

Valittaja vetosi vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi siihen, ettd sille aiheutui
vahinkoa riidanalaisesta paatoksestd, joka perustui sovellettavan lainsdddannon vir-
heelliseen tulkintaan. Tdmén vahingon arvioimisessa valittaja kéytti perusteena seka
viitettya taloudellista vahinkoa, joka sen mukaan vastasi summaa, jonka komissio oli
padttanyt perié takaisin, johon valittaja lisdsi summan, jonka timé toimielin oli p&at-
tdnyt olla maksamatta, ja menetetyt tulot, ettd aineetonta vahinkoa, joka oli aiheu-
tunut valittajan maineeseen yrityksend kohdistuneesta vahingosta, koska se joutui
tilanteeseen, jossa se joutui laiminlydméén sitoumuksiaan.

Lisdksi valittaja viitti, ettd vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi,
ettd riidanalainen péatos ei ollut lainvastainen, komission olisi joka tapauksessa kor-
vattava sille aiheutunut vahinko tdmén vahingon epdtavallisen ja erityisen luonteen
vuoksi.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 112—
117 kohdassa, ettd niiden perusteiden tarkastelusta, joihin valittaja oli vedonnut
riidanalaisen paitoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi, ei kdynyt ilmi
minkéénlaista lainvastaisuutta téssd padtoksessd ja ettd ndin ollen edellytykset toi-
mielimen vahingonkorvausvastuun syntymiselle lainvastaisen toimen takia eivit
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téyttyneet. Lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd valittajalle
viitetysti aiheutuneen vahingon epétavallista ja erityistd luonnetta ei ollut néytetty
toteen, koska viitetty valvonnan ja tarkastuksen laiminlyonti, josta komissiota arvos-
teltiin, ei ollut estdnyt valittajaa vélttdmaéstd sen vahingon syntymisté, johon se vetosi.
Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkédsi myos vaatimuksen saada
vahingonkorvausta lainmukaisesta toimesta.

IV Valitus

Valittaja vaatii téssa valituksessa, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian yleiseen tuomioistuimeen,
jotta se ratkaisee asiakysymyksen unionin tuomioistuimen antamien ohjeiden va-
lossa, ja

— velvoittaa komission korvaamaan seka téstéd oikeudenkédyntimenettelysté ettd en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kédydystd oikeudenkdyntimenettelysta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkés valituksen ja
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— velvoittaa valittajan korvaamaan seké tistd oikeudenkdyntimenettelysté ettd en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kéydystd oikeudenkdyntimenettelysta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahdeksaan valitusperusteeseen, joissa se kiistdaa
sen, miten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi sen esittimaa kumoamis-
vaatimusta, ja kahteen valitusperusteeseen, jotka koskevat arviointia, jonka ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki sen esittdmaistd vahingonkorvausvaatimuksesta.

Valituksenalaisen tuomion osa, joka koskee kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi
ottamista

Komissio toistaa vastineessaan alustavasti ensimmaisessd oikeusasteessa esittdmansa
viitteet, jotka koskevat sitd, ettd riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevia vaa-
timuksia ei voida ottaa tutkittavaksi. Komissio korostaa muun muassa, etti koska
valittaja ei ole tdimén Italian tasavallalle osoitetun péaidtoksen vastaanottaja, paatos ei
koske sitd suoraan EY 230 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla. Joka
tapauksessa komissio toteaa, kuten oikeuskdytdnnostéd kidy ilmi, ettd koska ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisuun, jonka mukaan toisen asianosaisen
esittdmasti oikeudenkdyntiviitteesti ei ole aiheellista lausua mutta jossa hyviksytdan
taman asianosaisen aineelliset vaatimukset, ei voida hakea muutosta (ks. mm. asia
C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuomio 26.2.2002, Kok., s. I-1873, 50 ja 51 kohta),
se ei aio vaatia valituksenalaisen tuomion kumoamista silté osin kuin siind ei ratkaistu
ensimmaisessd oikeusasteessa esitettyéd oikeudenkéyntiviitetta.

Téltd osin on riittdvaa todeta, ettd koska tillaisilla perusteluilla ei pyritd asettamaan
kyseenalaiseksi valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaa, niiden on katsottava
olevan tehottomia, minké vuoksi ne on hylattéva.
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Valituksenalaisen tuomion osa, joka koskee sitd, oliko kumoamisvaatimus perusteltu

Ensimmadinen valitusperuste, joka koskee "valittajan nostaman kanteen arvioimista
védristyneelld tavalla”

— Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd tarkastellessaan sen
kumoamiskanteen tueksi esittdmid kanneperusteita eri jarjestyksesséd kuin missd ne
kannekirjelméssé esitettiin, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin yhtaalté sekoitti
komission riidanalaisen péadtoksen tueksi esittimien perusteluiden loogisen jarjes-
tyksen ja toisaalta vddristi valittajan nostaman kanteen tarkoituksen ja yleisen ulot-
tuvuuden. Erityisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tosiasiallisesti,
ettd kyseisen padtoksen perusteluiden keskeinen kohta oli, etté tukikelpoisten meno-
jen suorittamista varten asetettu erdpdiva ylittyi, vaikka komissio valittajan mukaan
nimenomaisesti vaati tdman péaitoksen 22 perustelukappaleessa, ettd riskipddoma-
rahaston rahoitustukitoimenpiteiden tukikelpoisuudelta edellytettiin “hyodyllisyys-
edellytyksen” tdyttymistd. Ensimmadiselld kanneperusteellaan valittaja kuitenkin
nimenomaisesti kiisti tdllaisen edellytyksen lainmukaisuuden, mutta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei vastannut siihen.

Komission mukaan ndmai viitteet ovat virheelliset. Se korostaa yhtaélti, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin lausui kanneperusteesta, joka koski hyodylli-
syysedellytykseen tehdyn viittauksen lainvastaisuutta, ja toisaalta, ettd jérjestys,
jota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin noudatti tarkastelussaan, on looginen,
hyviksyttava ja yhtdpitdva riidanalaisen pédatoksen péitelmien kanssa. Komission
mukaan tdmin péditoksen perustana ovat nimittdin lomakkeen nro 19 sddnnokset,
kun taas "hyodyllisyysedellytykseen” ei viitata tdssd padtoksessd sen oikeudellisena
perustana vaan kisitteend, jolla selitetddn riskipddomarahaston toimintasdintojen
tarkoitusta, ja sen avulla on mahdollista tulkita naitd viimeksi mainittuja.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja riitauttaa télld ensimmaiselld valitusperusteella ensisijaisesti loogisen jar-
jestyksen, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti perustelunsa valituk-
senalaisen tuomion perusteissa. Valittajan mukaan téllainen jérjestys heikensi seka
riidanalaisen péddtoksen ettd kanteen tarkoitusta ja ulottuvuutta.

Téltd osin on korostettava, etté aineellisesta kysymyksesté padttavin tuomioistuimen
antamassa tuomiossa, jossa tarkastellaan unionin toimielimen paiatoksen perusteluita
ja otetaan huomioon kaikki tekijit, joihin se perustuu, ei voida muuttaa timén p&a-
toksen ulottuvuutta vain silléd, ettd tuomiossa késitellddn ndma tekijét eri jarjestyk-
sessd kuin kyseisissd perusteluissa. Koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
védristanyt tai arvioinut virheellisesti riidanalaisen péaatoksen tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja, ndiden seikkojen jérjestelméllinen arviointi systemaattisesti jarjes-
tyksessi, joka ei ollut sama kuin tédssé paatoksessd noudatettu jarjestys, ei ndin ollen
ole oikeudellinen virhe.

Samalla tavoin kun on kyse kanteen tarkoituksen ja ulottuvuuden viitetystd vadris-
tdmisestd on todettava, ettd kanteessa esitettyjen perusteiden tutkimisen yhteydessa
asiaa kisittelevd tuomioistuin ei millddn tavoin ole velvollinen noudattamaan perus-
teluissaan jdrjestystd, jossa tdmén kanteen laatija on ndmé perusteet esittanyt.

Koska valittaja ei ole ensimmadisessé valitusperusteessaan osoittanut minkéénlaista
virhettd valituksenalaisen tuomion perusteluissa, téllainen peruste ei voi menestya.

Niin ollen ensimméinen valitusperuste, johon valittaja on vedonnut valituksensa
tueksi, on hyldttavé perusteettomana.
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Toinen valitusperuste, joka koskee sitd, ettd lomakkeen nro 19 sddnnoksid on tulkittu
virheellisesti

— Asianosaisten lausumat

Valittaja katsoo, ettd lomakkeen nro 19 sdadntéjen rikkomista koskevaa kanneperus-
tetta arvioidessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitsi tdydensi riidanalai-
sen paitoksen perusteluita korvaamalla omalla arvioinnillaan komission arvioinnin,
myos tulkitsi kyseistd lomaketta virheellisesti. Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin nimittdin maédritteli “tosiasiallisesti aiheutuneiden menojen”
késitteen virheellisesti, kun se katsoi, ettd se kattaa seka riskipadomarahaston perus-
tamista koskevat menot ettd tdmén rahaston ne menot, jotka koskevat osuuksien
hankkimista pk-yrityksissd, minkéd seurauksena se totesi virheellisesti, ettd nama
osuudet piti hankkia ennen 31.12.2001.

Tédmaén tulkinnan perustana on valittajan mukaan moniselitteisyys. Osuuksien hank-
kiminen pk-yrityksistd ei valittajan mukaan liity suoraan rahoitustukitoimenpiteen
toteuttamiseen vaan timéin toimenpiteen operatiivisiin vaikutuksiin. Néin ollen
tdmén tukitoimenpiteen vastaanottajia eivat valittajan mukaan ole pk-yritykset vaan
pelkdstadn riskipddomarahasto. Kyseista paivimaéiraa olisi pitinyt titen soveltaa vain
suorituksiin, jotka oli tarkoitettu sen perustamiseen.

Téltd osin valittaja véittda, ettd yhdessikédn viitetoimenpiteessa ei mainita paivimaa-
rad 31.12.2001 erapdivédni, jolloin kaikki maksut olisi suoritettava. Erityisesti yleis-
kattavaa tukea koskevassa suunnitelmassa, joka koskee toimenpidettd 2, viitataan
valittajan mukaan kyseiseen paivimééraén erdpdivind "menoille’, jotka ovat riskipaa-
omarahastoon siirrettyjd summia, eivitka pk-yrityksiin tehtaville sijoituksille. Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta, jossa sovelletaan tdtd pédivimaaraa
ndihin sijoituksiin, ei voi perustua mydskdin sopimukseen eikd muun muassa sen
sopimuslausekkeessa 13 olevaan 4 kohtaan, joka on yleinen sdénnds, jota sovelletaan
kaikkiin yleiskattavaa tukea koskevassa suunnitelmassa tarkoitettuihin toimenpitei-
siin eikd vain toimenpiteeseen 2, josta nyt esilld olevassa asiassa on kyse.
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Lisdksi valittaja toteaa, ettd olisi ollut vaikeaa tai jopa mahdotonta toteuttaa tukitoi-
menpiteitd pk-yrityksissd ennen 31.12.2001, koska riskipddomarahasto perustettiin
vasta kyseisend paivéina.

Komissio kiistda kaikki valittajan perustelut. Sen viitteen osalta, jonka mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korvasi riidanalaisen péadtoksen perustelut
omillaan, komissio katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen riidan-
alaisessa tuomiossa esittimait toteamukset eiviat millaan tavoin ole ristiriidassa timan
paatoksen perusteluiden kanssa, koska komissio itse on aina katsonut, etti “tosiasial-
lisesti aiheutuneet menot” vastaavat pk-yrityksiin tehtyji sijoituksia.

Komissio toteaa yleiskattavaa tukea koskevan suunnitelman osalta, ettd toimenpi-
teen 2 tavoitteet eivit voi rajoittua vain riskipddomarahaston perustamiseen, kuten
valittaja vaittdd, vaan niissd on otettava huomioon myos tdmén toimenpiteen "ope-
ratiivinen vaihe’, joka koskee osuuksien hankkimista pk-yrityksissa. Lisdksi komissio
katsoo lomakkeen nro 19 tulkinnan osalta, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin perustellusti katsoi, ettd tdhdn lomakkeeseen sisdltyvissa “tosiasiallisesti
aiheutuneiden menojen” mééritelmissa yhdistetdén nimenomaisesti riskipddoma-
rahastojen yhteydesséd suoritettujen menojen késite EAKR:n osarahoitusta saavien
pk-yritysten rahoitusjérjestelyja koskevan tosiasiallisen tukitoiminnan kasitteeseen.
Nain ollen erépdivalld 31.12.2001 ei voitu viitata muihin kuin néihin yrityksiin tehtyi-
hin sijoituksiin.

Lopuksi niiden perustelujen osalta, jotka koskevat sijoitusten toteuttamisessa ennen
31.12.2001 ilmenneita objektiivisia vaikeuksia, komissio korostaa, kuten my6s ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd yleiskattavaa tukea koskevan suun-
nitelman 5.2.2 kohdan mukaan yhteison tukitoimenpiteen ensimmaéinen vaihe oli
riskipddomarahastoa mahdollisesti kiinnostavien yritysten maérittdminen. Néin ollen
sijoitusten tosiasiallista tdytdntoonpanoa varten vahvistettua péivad eli 31.12.2001 ei
komission mukaan ollut vaikea noudattaa.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2052/88 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan sanamuodon mukaan raken-
nerahastojen tukitoimenpide voidaan myontda “yleiskattavana tukena’, jota “pai-
sadntoisesti hoitaa jasenvaltion nimedma vilittdjd, jonka komissio hyviksyy ja jonka
tehtdvdnd on jakaa yleiskattava tuki yksittédisind avustuksina lopullisille tuensaajille”

Riidanalainen paétos koskee yleiskattavaa tukea, joka myonnettiin perustamalla ris-
kipddomarahasto. Lomakkeen nro 19 mukaisesti rakennerahastot rahoittavat osan
riskipadomarahastoa, johon osallistuu myos kansallisia yhteistydkumppaneita ja joka
lomakkeessa nro 19 olevan ii kohdan yleisen sddnnén mukaan ei ole komission vaan
sellaisen kansallisen yksikon hallinnoima, joka toimii valittdjand yleiskattavan tuen
jakamisessa. Riskipddomarahaston, joka on muodostettu seki kansallisten maksujen
ettd EAKR:n maksujen avulla, tukitoimenpiteet kohdistuvat elinkelpoisiin yrityksiin
yhteison tukitoimenpiteiden toteuttamista koskevien rahoitussddnnosten mukaisesti
kyseisen lomakkeen vii ja viii kohdan yleisen sédnnén mukaisesti.

Téltd osin lomakkeessa nro 19 olevassa C kohdassa mainitaan “sitoumuksen” ja
“tosiasiallisesti aiheutuneiden menojen” kisitteet, joilla tarkoitetaan “riskipddomara-
haston pddoman muodostamista tai alkuperédisen padoman kartuttamista koskevaa
laillista asiakirjaa” ja menoja, jotka "perustuvat osanottajien riskipddomarahastoon
suorittamiin padomaosuuksien kiteismaksuihin (maksettu pddoma) sekd niihin
laheisesti liittyvid hankitut osuudet selvittdvid toimintakertomuksia, jotka yhdessa
todentavat toimenpiteen asianmukaisen edistymisen” Lopuksi kyseisen lomakkeen
D kohdan 2 kohdassa sééddetéén, ettd "yhteison tukitoimenpiteen lopettamisen yhtey-
dessd — — on selvitettdva riskipddomarahaston taloudellinen asema nettoméaardisena
vertaamalla maksetun kokonaispddoman kayttod tukitoimenpiteiden kokonaismaa-
rddn yrityksissd ajanjakson aikana” Jos tdmd rahasto ei ndin ollen ollut lopettamis-
pdivédna sitonut padomaansa kokonaisuudessaan pk-yrityksiin, tukitoimenpidetté ei
voida pitdéd kokonaan téytinto6n pantuna.

Kun otetaan huomioon, etti lomakkeessa nro 19 olevan C kohdan mukaan osan-
ottajien riskipddomarahastoon suorittamat péddomaosuuksien kiteismaksut ja
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pk-yrityksistd hankitut osuudet selvittavit toimintakertomukset, jotka todentavat
toimenpiteen asianmukaisen edistymisen, liittyvét laheisesti toisiinsa, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetté todetessaan, ettd komissio
totesi perustellusti, ettd yhteison tukitoimenpide paéttyi 31.12.2001.

Valittajan sen viitteen osalta, joka koskee sopimuksen virheellistd tulkintaa, edelld
todetusta kdy myos ilmi, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vali-
tuksenalaisen tuomion 55 kohdassa, ettd saman sopimuksen sopimuslausekkeessa 13
olevassa 4 kohdassa oleva viittaus "vilittdjan suorittamiin maksuihin’, jotka on suori-
tettava ennen tukitoimenpiteen paittymistd, on ymmarrettiva siten, ettd siina tarkoi-
tetaan osuuksien hankkimista pk-yrityksistd lomakkeessa nro 19 olevassa B kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Toisin kuin valittaja viitta4, tdllainen tulkinta ei ole ristiriidassa yleiskattavaa tukea
koskevaan suunnitelmaan sisaltyvien tukitoimenpidettd koskevien sddntojen kanssa.
Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen
tuomion 53 kohdassa, riittdé, kun todetaan, ettd kyseisen suunnitelman 5.2.5 koh-
dassa toistetaan lomakkeessa nro 19 olevassa C kohdassa mainitut sitoumusten ja
menojen madritelmat. Tédstd samasta suunnitelmasta ei siis voida paételld, ettd yhtei-
son tukitoimenpiteen paédttymispéivé olisi jokin muu paivé kuin 31.12.2001.

Siité véitteestd, jonka mukaan yleiskattavaa tukea koskevassa suunnitelmassa ei viitata
osuuksien hankkimiseen pk-yrityksistd riskipddomarahaston suorittamina maksuina,
on todettava, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 53 kohdassa, etti tissa suunnitelmassa toistetaan lomakkeessa nro 19 ole-
van C kohdan mukaiset méairitelmit ja siind sdddetddn, ettd ndmé osuudet on tds-
mennettidvi toimeenpanoa koskevissa kertomuksissa.

Niistd aineellisista vaikeuksista, joihin valittaja viittasi siltd osin kuin on kyse osuuk-
sien hankkimisesta pk-yrityksissd ennen 31.12.2001, on todettava, ettd valituksenalai-
sen tuomion 57 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti,
ettd yleiskattavaa tukea koskevan sopimuksen 5.2.2 kohdan mukaan yhteison tuki-
toimenpiteen toteuttamista edelsi "rahaston mainostamisen” vaihe, jonka aikana
kansalliset viranomaiset olisivat voineet tosiasiallisesti yksiloid4 yritykset, jotka mah-
dollisesti olivat kiinnostuneita riskipddomarahastosta, ja toteuttaa nédiden yritysten
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ennakkoarvioinnin, jotta sitoumuksiin olisi voitu varautua ennen 31.12.1999 ja mak-
sut suorittaa ennen 31.12.2001. Lisdksi on todettava, ettd sopimuksen allekirjoittami-
sen yhteydessd 22.7.1999 vilittgjélle oli joka tapauksessa ilmoitettu tukitoimenpiteen
paattymispaivista.

Lopuksi niistéd valittajan véitteistd, joiden mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin korvasi riidanalaisen paitoksen perustelut omilla perusteluillaan, on joka
tapauksessa todettava, ettd vastatessaan téssd pdatoksessd valittajan oikeudenkéyn-
tid edeltdneessd hallinnollisessa menettelyssd esittdmiin huomautuksiin komissio
korosti muun muassa sité, ettd menojen tukikelpoisuuden edellytys oli, ettd myon-
netyt summat kiytetddn Basilicatan alueen pk-yrityksiin tehtéaviin sijoituksiin. Lisédksi
se viittasi nimenomaisesti lomakkeessa nro 19 olevaan D kohtaan. Tasti seuraa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei korvannut riidanalaisen péaétoksen perus-
teluita omillaan vaan etté se otti huomioon siind mainitut tosiseikat ja oikeudelliset
seikat arvioidakseen toimenpiteen laillisuutta.

Niin ollen toinen valitusperuste, johon valittaja vetoaa valituksensa tueksi, on hylat-
tava perusteettomana.

Kolmas valitusperuste, joka koskee sitd, ettd “hyodyllisyysedellytystd” tulkittiin
virheellisellé tavalla

— Asianosaisten lausumat

Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen vir-
heen hyldtessddn kanneperusteen, joka koski sitd, ettd yhteison tukitoimenpiteen
“hyodyllisyysedellytystd” ei ollut noudatettu. Sen mukaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin johti tdméan edellytyksen riskipddomarahastoihin suoritettavia maksuja
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koskevaa erépdivad koskevista sddnnoistd, vaikka yhdessidkddn niistd sddnnoisté ei
mainita tdllaista menojen tukikelpoisuuden edellytystd. Koska rakennerahastoja
koskevassa oikeuskédytdannossa (ks. yhdistetyt asiat T-349/06, T-371/06, T-14/07,
T-15/07 ja T-332/07, Saksa v. komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. II-2181) todetaan,
ettd komissiolla taloudellisia tukia koskevissa asioissa oleva harkintavalta ei voi johtaa
sithen, ettd se voi tehdd paatoksid, joilla ei noudateta asetuksen N:o 4253/88 24 artik-
lassa sdddettyjd edellytyksid, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi valitta-
jan mukaan pitdnyt todeta riidanalaisen paitoksen olevan lainvastainen.

Komissio myontad, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd yleis-
kattavaa tukea koskevaan suunnitelmaan sovellettavissa sdédnnoksissa ei ole ilmaisua
“hyddyllisyysedellytys” Se kuitenkin toteaa, ettd tdmé tuomioistuin viittasi asetuksen
N:o 4254/88 1 artiklaan EAKR:n tukitoimia koskevana yleisluonteisena ja ohjelman-
kaltaisena sddnnoksend ja ettd se péitteli siitd, ettd timén rahaston tavoitteiden voi-
daan katsoa tdyttyneen vain, jos tukitoimenpide toteutetaan niiden yritysten eduksi,
joita tuki koskee. Niin ollen tillainen edellytys ei komission mukaan ole riidanalaisen
paitoksen oikeudellinen perusta, vaan pikemminkin kyseiseen suunnitelmaan sovel-
lettavia sddnnoksid ohjaava periaate ja niiden looginen perusta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Télta osin on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perus-
tellusti, ettd riidanalaisen paédtoksen 22 perustelukappaleessa oleva ilmaisu "hyo-
dyllisyysedellytys” oli tarkoitettu viittaukseksi periaatteisiin, joista kaikki nyt esilld
olevassa asiassa kyseessd olevien kaltaiset yleiskattavien tukien myontamista koske-
vat sadnnokset saavat vaikutteita. Kuten timan tuomion 67-73 kohdassa todetaan,
muun muassa asetuksesta N:o 2052/88, lomakkeesta nro 19 ja yleiskattavaa tukea
koskevasta suunnitelmasta kdy ilmi, ettd riskipddomarahaston perustamisen avulla
mydnnetyn yleiskattavan tuen on katsottava toteutuneen, jos yhteison tuki saavut-
taa vastaanottavat yritykset, nyt esilld olevassa asiassa Basilicatan alueelle sijoittau-
tuneet pk-yritykset. Kyseiselld ilmaisulla ilmaistaan riidanalaisessa pé&dtoksessa taté
edellytysta.
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Silld seikalla, etté tétd ilmaisua ei nimenomaisesti kéytetd kyseessd olevaa yleiskatta-
vaa tukea koskevissa asiakirjoissa, ei ole lainkaan merkitysté riidanalaisen paatoksen
lainmukaisuuden tarkastelun kannalta.

Niin ollen toisin kuin valittaja véittdd, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa, etté
viittauksella "hyodyllisyysedellytykseen” ei liséitty uutta edellytystd kyseesséd olevaan
tukitoimenpiteeseen sovellettavissa sdanndissd vahvistettuihin edellytyksiin, koska
komissio vain sovelsi niit4.

Niin ollen kolmas valitusperuste, johon valittaja on vedonnut valituksensa tueksi, on
hylédttavé perusteettomana.

Neljds valitusperuste, joka koskee sitd, ettd puolustautumisoikeuksia koskevia
periaatteita, sellaisena kuin niistd on lausuttu edelld mainitussa asiassa Medicurso
vastaan komissio, on tulkittu ja sovellettu virheellisesti

— Asianosaisten lausumat

Valittaja katsoo, ettd lausuessaan valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa kanneperus-
teesta, joka koskee asetuksen N:o 4253/88 25 ja 26 artiklan rikkomista, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti edelld mainitussa asiassa Mediocurso
vastaan komissio annettua tuomiota, jonka mukaan kaikissa henkil6itd vastaan kéy-
tdvissd menettelyissd on taattava kyseisen henkilon puolustautumisoikeuksien kun-
nioittaminen, vaikka téltd osin ei ole erityisid sadntojé. Valittajan mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin nimittdin rajoitti mahdollisuutta soveltaa téllaista sadntoa
vain siihen tapaukseen, jossa sithen on vedottu puolustautumisoikeuksien takaamista
varten tarpeellisena sddntoné. Tdten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi
titd sadntod tavalla, joka on ristiriidassa unionin tuomioistuinten tekemén sen tul-
kinnan kanssa, jonka mukaan timéin sddnnon soveltamiselle ei asetettu minkéanlaisia
edellytyksid; valittaja viittaa taltd osin yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-287/02,
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Espanja vastaan komissio, 9.6.2005 antamaan tuomioon (Kok., s. I-5093, 37 kohta),
asiassa C-44/06, Gerlach, 8.3.2007 antamaan tuomioon (Kok., s. [-2071, 38 kohta) ja
asiassa T-65/04, Nuova Gela Sviluppo vastaan komissio, 27.6.2007 antamaan tuo-
mioon (53 kohta).

Komissio viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt minkéan-
laista oikeudellista virhettd, koska nyt esilld olevassa asiassa edelld mainitussa asiassa
Mediacurso vastaan komissio esiin tuodun oikeuskéytidntdon perustuvan periaatteen
soveltamisedellytykset eivit tdyty, silld menettely ei ollut omiaan johtamaan valitta-
jalle vastaiseen toimeen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd kun komissio katsoo,
ettd yhteison tukitoimenpiteen toteuttaminen ei oikeuta sithen mydnnettyyn rahal-
liseen tukeen tai osaan siitd, se tekee tapauksesta aiheellisen tutkimuksen ja pyytaa
asianomaista jasenvaltiota tai sen tdmén toiminnan tdytdntéonpanoa varten nimeé-
mid viranomaisia esittdiméédn havaintonsa. Saman asetuksen 25 ja 26 artiklassa vah-
vistetaan kyseisen tuen toteuttamisen seurantaa ja arviointia koskevat sdéannot, jotka
on toteutettava jasenvaltioiden ja komission vilisessé yhteistyossa.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti totesi, ndissd sddnnok-
sissd ja muun muassa kyseisessd 24 artiklassa ei sdddetd, ettd tuensaajayrityksia tai
valittajan kaltaisia yleiskattavan tuen hallinnoinnista vastaavia vélittdjid on kuultava
siind yhteydesséd, kun komissio tarkastelee tukitoimenpiteen toteuttamista tdmén
tuen madrdn mahdollista muuttamista varten.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, johon valittaja on viitannut, muun
muassa edelld mainitussa asiassa Mediocurso vastaan komissio annetussa tuomiossa
todetaan, ettd kaikissa menettelyissé, jotka on kdynnistetty asianomaista vastaan ja
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joissa voidaan tehdi tille viimeksi mainitulle vastainen paitos, on sovellettava myos
sellaisia menettelysddntojd, joista lainséétéja ei ole nimenomaisesti sddtéanyt, kun ne
ovat vélttdméttomiéd perusperiaatteiden, kuten puolustautumisoikeuksien suojaami-
sen, noudattamisen takaamiseksi. Valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin sulki perustellusti valittajalta pois mahdollisuuden
vedota téllaiseen periaatteeseen johtaakseen sovellettavasta lainsddddnnostd, muun
muassa asetuksen N:o 4253/88 25 ja 26 artiklasta, oikeuden tulla kuulluksi siind
yhteydessd, kun komissio tarkastelee kyseessd olevan yhteison tukitoimenpiteen
sddntojenmukaisuutta.

Jasenvaltio, jota on kuultu kyseisen 24 artiklan mukaisesti, on nimittdin ainoa rii-
danalaisen paitoksen vastaanottaja, koska sen tehtdvdnd on palauttaa komissiolle
tuen mahdollista vihentdmistd vastaavat summat, koska tdssd paatoksessa ei ase-
teta kansallisille viranomaisille velvollisuutta perid summia takaisin asianomaisilta
tuensaajayrityksilté.

Niin ollen riidanalaiseen pédtokseen johtaneen kaltaisessa menettelyssé puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittamisen yleisella periaatteella ei asetettu komissiolle vel-
vollisuutta kuulla asianomaisia pk-yrityksid eikd varsinkaan vélittdjénd toiminutta
yksikkod, jonka tehtdvind oli yleiskattavan tuen hallinnointi.

Lisdksi on todettava, ettd riidanalaisesta pdatoksestd ja muun muassa sen 10, 18 ja 19
perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd komissio tarjosi valittajalle mahdollisuuden tulla
kuulluksi ja esittéa kirjalliset huomautuksensa.

Téstd seuraa, ettd neljés valitusperuste, johon valittaja on valituksensa tueksi vedon-
nut, on perusteeton.
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Viides valitusperuste, joka koskee sitd, ettd asetuksen N:o 4253/88 25 ja 26 artiklaa,
jotka koskevat komission tarkkailu- ja valvontavelvollisuuksia, on rikottu

— Asianosaisten lausumat

Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi asetuksen
N:o 4253/88 25 ja 26 artiklaa, koska se totesi virheellisesti, ettd ndissé artikloissa ei
aseteta komissiolle tdssd riita-asiassa kyseessd olevan kaltaisen tukitoimenpiteen
osalta velvollisuutta esittdd vastalauseita tukitoimenpiteen toteuttamisesta sen tiy-
tdntoonpanon yhteydessd ja muun muassa seurantakomitean kokouksissa. Taltd osin
valittaja vdittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitsi totesi perusteet-
tomasti, ettd téllaisen velvollisuuden tunnustaminen estdd komissiota tekemésté péa-
toksid, joilla taloudellisia tukia vihennetéédn tai ne peruutetaan, myos kannusti téta
viimeksi mainittua jattdmaan soveltamatta kyseisissd artikloissa sdéddettyé tarkkailu-
ja valvontajdrjestelmaa.

Komissio korostaa, kuten valituksenalaisesta tuomiosta kdy ilmi, ettd sen tehtéva tuki-
toimenpiteiden toteuttamisen vaiheessa ei ole tunnistaa timén toteuttamisen aikana
tapahtuneita sddntdjenvastaisuuksia ja asettaa niistd seuraamuksia vaan osallistua
yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa tehokkaan seurannan toteuttamiseen kyseisen
asetuksen 25 artiklassa sdddettyjen vilineiden avulla ja saman asetuksen 26 artiklassa
tarkoitettujen arviointien suorittamiseen. Komission mukaan sddntojenvastaisuuk-
sien tunnistaminen ja tarvittavien rahoitusta koskevien mukautusten toteuttaminen
kuuluu saman asetuksen 24 artiklassa sdddettyyn menettelyyn.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:0 4253/88 25 ja 26 artiklassa sdddetdén rahoitustukien tdytantdonpanon
seurantamenettelysté ja yhteison toteuttamien toimenpiteiden arviointimenettelysta.
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Kyseisen 25 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaisesti komissio ja kansal-
liset viranomaiset toimivat seurantamenettelyssd yhteistyossd, joka toteutetaan seu-
rantakomiteoiden avulla. Tdmén saman sddnnoksen toisen virkkeen mukaan "tdmé
seuranta toteutetaan kertomuksin, jotka laaditaan yhteisin sopimuksin vahvistettu-
jen menettelytapojen mukaisesti, pistokokein tehtévin tarkastuksin sekd asettamalla
komiteoita tété tarkoitusta varten”.

Asetuksen N:o 4253/88 26 artiklan mukaisesti komissio arvioi yhdessa kansallisten
viranomaisten kanssa rakenteelliseen toimintaan myonnettyja tukia seké etu- ettd jal-
kikdteen muun muassa yhteison tukipuitteiden perustamista varten.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 79
ja 80 kohdassa, ettd néistd sddnnoksisté ei kdy ilmi, ettd komissio on velvollinen esit-
tdmadn vastalauseita tai tuomaan esille epdilynsd muun muassa seurantakomiteassa,
ennen kuin se vahentia taloudellista tukea asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tar-
koitetulla tavalla.

Téallaisessa arvioinnissa ei ole oikeudellista virhetta.

Kyseisessd 24 artiklassa ei aseteta tuen vihentdmisen, piddttamisen tai peruuttamisen
edellytykseksi, ettéd tukitoimenpiteen toteuttamisen seurantamenettelyn yhteydessi
on esitetty etukdteen vastalauseita.

Asetuksen N:o 4253/88 25 ja 26 artiklassa, jotka koskevat tuen toteuttamisen seu-
rantaa ja arviointia, ei myoskédén siddetd, ettd komissiolle tukitoimenpiteiden toteut-
tamisen yhteydessd kuuluvien tehtdvien ja sille tuen vihentdmisen, pidédttdmisen tai
peruuttamisen osalta kuuluvan toimivallan vililld on yhteys.
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Téstd seuraa, ettd kyseisessé asetuksessa sdddetyn jarjestelmén seurauksena ei ole, ettd
komissio on velvollinen esittdméén seurantakomiteassa vastalauseita ennen sellaisen
paétoksen tekemistd, joka koskee tuen vihentamistd, pidattdmisté tai peruuttamista.

Liséksi tuensaajat ja — kun on kyse yleiskattavasta tuesta — vilittdjat ovat yksin vas-
tuussa kyseessd olevasta toimenpiteestd. Néin ollen sen seikan, ettd komissio on
mahdollisesti jattanyt ilmoittamatta sdéntojenvastaisuuksista timén toimenpiteen
toteuttamisen yhteydessd, ei voida katsoa sulkevan pois titd vastuuta tai rajoitta-
van sitd. Valittajan ehdottaman tulkinnan vaikutuksena nimittéin olisi, kuten julkis-
asiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 140 kohdassa, ettd vilittdja vapautettaisiin
vastuusta kaikkien sellaisten sddntojenvastaisuuksien osalta, joita komissio ei ole
ottanut esille taloudellisen tuen kohteena olevan toimenpiteen toteuttamisen aikana.
Tam4 tulkinta on ristiriidassa asiaa koskevan lainsddddnnon sen tavoitteen kanssa,
ettd taataan se, ettd kyseessd olevat yritykset noudattavat tehokkaasti yhteison tuen
myontdmisedellytyksia.

Niissd olosuhteissa — ja vaikkakin komissio toisin viittdd — komissio ei voi rajoittaa
seurantaa koskevan toimivaltansa kédyttamistd vain yhteison tukitoimenpiteen toteut-
tamisen avustamiseen, vaan sen on asetuksella N:o 4253/88 sdddetyn jérjestelméin
taustalla oleva yhteisty6jdrjestelmd huomioon ottaen kiinnitettdva toimivaltaisten
viranomaisten huomio, jos se havaitsee asianomaisten yritysten toimineen saénto-
jenvastaisella tavalla, silla seikalla, ettd komissio ei nyt esilld olevassa asiassa toiminut
talla tavalla, ei ole vaikutusta riidanalaisen padtoksen lainmukaisuuteen.

Niin ollen edelld todetusta seuraa, ettd viides valitusperuste, johon valittaja on vedon-
nut valituksensa tueksi, on perusteeton.
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Kuudes valitusperuste, joka koskee sitd, ettd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita on loukattu

— Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perusteetto-
masti, ettd komissio ei ollut saanut valittajassa syntymédén minkaénlaista perustel-
tua luottamusta yhteison tukitoimenpiteen kestoon. Valittajan mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin nimittédin katsoi, ettd vaikka komission véitetyisté takeista
olisi katsottu esitetyn ndyttdd, ne olivat ristiriidassa kyseessd olevaan taloudelliseen
tukeen sovellettavien sddnnosten kanssa muun muassa siltd osin, kuin on kyse tdméan
tukitoimenpiteen pédattymispdivistd. Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin perusti kantansa virheelliseen arviointiin seka yleiskattavaa tukea kos-
kevan suunnitelman sisédllon ettd sen tuensaajien osalta.

Komissio vaittaa talti osin vain, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arvio,
joka koskee kyseessd olevan tukitoimenpiteen ominaisuuksia ja sen pééattymispdivad,
ei ole virheellinen. Lisdksi komissio korostaa, ettei se ole koskaan antanut valittajalle
tdsmaillisid, ehdottomia ja yhtapitévid takeita, vaan ettd se on aina katsonut, etté tuki-
kelpoisia menoja olivat vain pk-yrityksiin ennen 31.12.2001 tehdyt sijoitukset.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd oikeus vedota perusteltuun luottamukseen edellyttis,
ettd toimielin on antanut tismallisid takeita, jotka ovat omiaan synnyttdméén perus-
teltuja odotuksia sille, jolle ne annettiin, ja ettd ndmaé takeet ovat sovellettavan lain-
sddddnnon mukaisia (ks. asia C-207/99 P, komissio v. Hamptaux, tuomio 9.11.2000,
Kok., s. 1-9485, 47 kohta).
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Valittajan peruste perustuu viitteisiin, jotka ovat perusteettomia, kuten tdmén tuo-
mion 67-73 kohdasta kéy ilmi. Toisin kuin valittaja viittad, ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd sovellettavasta lainsddaddannostd seuraa,
ettd tuen vastaanottaja ei ollut valittaja vaan Basilicatan alueelle sijoittautuneet pk-
yritykset ja ettd tuen myontdmispadtoksen, yleiskattavaa tukea koskevan suunnitel-
man ja sopimuksen mukaisesti mééréajan, jossa sijoitukset pk-yrityksiin olisi pitédnyt
tehdd, padattymispaivéksi oli vahvistettu 31.12.2001.

Téten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
90 kohdassa perustellusti, ettd komissio ei voinut antaa valittajalle takeita, joiden
avulla tdima viimeksi mainittu saattoi katsoa tukitoimenpiteen péadattymispdivin ole-
van eri pdivd, kuin siihen sovellettavissa sddnnoissd on vahvistettu, koska kyseiset
takeet olisivat olleet ristiriidassa ndiden samojen sddntojen kanssa.

Niin ollen kuudes valitusperuste, johon valittaja on vedonnut valituksensa tueksi, on
perusteeton.

Seitsemds valitusperuste, joka koskee sitd, ettd selvitysaineistoa on védristetty ja
todistustaakkaa koskevia yleisid periaatteita on loukattu

— Asianosaisten lausumat

Téssa valitusperusteessa, joka koskee valituksenalaisen tuomion 91 kohtaa, valittaja
vaittad, ettd se vetosi ensimmaisessa oikeusasteessa nostamassaan kanteessa siihen,
ettd seurantakomitealle esitetyistd puolivuotiskertomuksista kévi selvésti ilmi, ettd
riskipddomarahaston perustamismenettelyn yhteydessd komissio oli téysin tietoi-
nen tukitoimenpiteen edistymisesté ja ettd se hyviksyi vilittdjdnd toimineen elimen
toimenpiteet ja oli samalla kannalla sen kanssa siitd, miten tdhdn toimenpiteeseen
sovellettavia sdadnnoksid on tulkittava. Siitd huolimatta, ettd komissio ei kiistédnyt
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niiti toteamuksia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, tama viimeksi mai-
nittu totesi, ettd valittaja ei ollut esittényt téltd osin ndyttod. Valittaja ei muun muassa
esittdnyt puolivuotiskertomubksia, joista olisi kdynyt ilmi, ettd 30.6.2001 ei ollut toteu-
tettu yhtékédédn rahoitusta koskevaa tukitoimenpidetta, eiké se esittinyt kertomusta
21.11.2001 toteutetusta pdivityksestd. Ndiden asiakirjojen puuttuessa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valittajan mukaan virheellisesti, ettei silld ollut mah-
dollisuutta osoittaa valittajan viitteiden paikkansapitdvyytté. Sitd vastoin se viittda,
ettd koska komissio ei esittdnyt vastalauseita, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men oli katsottava, ettd sen viitteet oli ndytetty toteen tai, jos kyseisten asiakirjojen
todellakin katsottiin olevan vélttimattomid tuomion antamista varten, ettd sen piti
kehottaa valittajaa toimittamaan ne.

Komissio katsoo, ettd timé seitsemds valitusperuste on tehoton, koska ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin perusteli luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista
koskevan valitusperusteen hylkaédmistd muilla perusteilla kuin niilld, jotka koskevat
kyseisten asiakirjojen arviointia. Komissio viittda aineellisen kysymyksen osalta, etté
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd ndyton puuttuessa
se ei voinut lausua kysymyksestd, joka koski sitd, oliko seurantakomitealle ilmoitettu,
ettd pk-yrityksid varten ei toteutettu tukitoimenpiteitd ennen 31.12.2001. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetut asiakirjat eivit komission mukaan sisél-
tineet taltd osin selkeité seikkoja. Néin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi komission ja valittajan eridvit ndkemykset huomioon ottaen ja komission
mukaan perustellusti, ettei silld ollut mahdollisuutta lausua tésté seikasta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja on esittdnyt neljd uutta tosiseikkaa tukeakseen seitsemittd valitusperustet-
taan, joka koskee sitd, ettd selvitysaineistoa on véiristetty ja todistustaakkaa koskevia
yleisié periaatteita on loukattu.

Téltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on valitusasioissa toimivaltai-
nen tutkimaan ainoastaan arvioinnit, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt sille esitetyistd perusteista (ks. yhdistetyt asiat C-199/01 P ja C-200/01 P,
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IPK-Miinchen ja komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4627, 52 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen). Jos sallitaan, ettd tami asianosainen voi esittid ensi kertaa
vasta yhteisojen tuomioistuimessa todisteita, jota hén ei ole esittdnyt ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, asianosaisella olisi oikeus saattaa yhteis6jen tuo-
mioistuimen, jonka toimivalta valitusasioissa on rajoitettu, késiteltavéiksi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa késiteltyyn asiaan ndhden laajempi asia (asia
C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, Kok., s. I-1233, 95 kohta).

Nain ollen ei voida hyviksya, ettd valittaja esittdd kyseiset asiakirjat.

Liséksi on todettava, ettd pitda toki paikkansa, kuten komissio viittédd, ettd tdma vali-
tusperuste koskee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen alustavaa toteamusta.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin hylkasi valituksenalaisen tuomion
88-92 kohdassa kumoamisvaatimuksen tueksi esitetyn perusteen, joka koski luotta-
muksensuojan periaatteen loukkaamista muiden kuin niiden seikkojen perusteella,
jotka johdettiin asiakirjoista, joiden osalta valittaja kiistdd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen niistd tekemén arvion.

Tdamidn valitusperusteen perustelujen osalta on ensimmaéiseksi muistutettava, ettd
kumoamiskanteessa sen asianosaisen, joka kiistdd toimenpiteen lainmukaisuuden,
tehtdvdnd on esittdd todisteet, jotka ovat omiaan tukemaan tdmaén véitteita.

Lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 66 artiklan 1 koh-
dan ensimmadisen alakohdan mukaisesti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin vah-
vistaa asianmukaisina pitdménsé selvittdmistoimet. Kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd kdy ilmi, vain aineellisista kysymyksista paattéva tuomioistuin voi
osoittaa, ettd on tarpeen tdydentia tietoja, jotka silld on hallussaan sen kisiteltdvéksi
saatetussa asiassa, ja arvioida todistusaineistoa sellaista tapausta lukuun ottamatta,
ettd niditd seikkoja on ilmeiselld tavalla vairistetty (ks. asia C-153/04 P, Euroagri v.
komissio, médrdys 26.1.2005, 61 ja 62 kohta). Néin ollen se, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei pyytinyt jonkin asiakirjan liittdmista asiakirja-aineistoon, ei
sen asianosaisen, jota asia koskee, nimenomaisen pyynnon puuttuessa muodosta
menettelysddntojen rikkomista.
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Téltd osin on huomautettava, ettd selvitysaineisto on otettu huomioon vééristy-
neelld tavalla, jos ilman, ettd on tarpeen turvautua uuteen selvitysaineistoon, on
selvéd, ettd olemassa olevan selvitysaineiston arviointi oli ilmeisen virheellisté (asia
C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-439, 37 kohta; asia
C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok., s. I-3173, 54 kohta ja
asia C-326/05 P, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 18.7.2007, Kok.,
s. I-6557, 60 kohta).

Téssa asiassa on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd sen seikan takia, etti sille ei toimitettu seu-
rantakomitealle luovutettuja puolivuotiskertomuksia eikd 21.11.2001 toteutettua
paivitysta koskevaa kertomusta, joka mainitaan tdimén komitean 10.12.2001 pitdmén
kokouksen kertomuksessa, se ei voinut arvioida, oliko seurantakomitealle ilmoitettu
siitd, ettd riskipddomarahaston koko padomaa ei voitu sijoittaa pk-yrityksiin ennen
31.12.2001.

Téltd osin kyseisen poytékirjan 5 kohdasta kéy ilmi, ettd seurantakomitea ilmoitti
10.12.2001 "hyviksyvansé yleiskattavaa tukea koskevan suunnitelman edistdmisen”
ja ottavansa huomioon kertomuksen, joka koskee 21.11.2001 toteutettua pdivitysté
riskipddomarahaston perustamisen osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd koska valittaja ei ollut toimitta-
nut asiakirjoja, joista kdy ilmi, ettéd valittaja oli ilmoittanut seurantakomitealle siitd,
ettd maksettua pddomaa ei ollut sijoitettu kokonaisuudessaan pk-yrityksiin ennen
31.12.2001, se ei voinut todeta, ettd komissio oli tosiasiallisesti saanut tiedon yhteis6n
tukitoimenpiteen toteuttamisen edistymisesta.

Téllaista arviota ei voida pitdé virheelliseni, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei voinut sellaisten seikkojen puuttuessa, joiden perusteella seurantakomitea
olisi voinut ilmaista suostumuksensa, todeta, ettd komissio oli hyviksynyt tavat, joilla
kyseessé oleva tukitoimenpide toteutettiin.
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12« Téstéd seuraa, ettd seitsemédnnen valitusperusteen, joka koskee sitd, ettd todistusai-

125

126

neistoa on védristetty ja todistustaakkaa koskevia yleisid periaatteita on loukattu, on
joka tapauksessa katsottava olevan perusteeton.

Kahdeksas valitusperuste, jonka mukaan oikeuskdytint6d, joka koskee
suhteellisuusperusteen soveltamista tapauksissa, joissa taloudellista tukea
vahennetidin, on rikottu

— Asianosaisten lausumat

Valittaja kiistad kahdeksannessa valitusperusteessaan muun muassa valituksenalaisen
tuomion 93 kohdassa olevan arvion, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
viittaa edelld mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annettuun tuomioon ja
toteaa, ettd koska pk-yrityksiin tehtévia sijoituksia ei ollut saatettu loppuun, komissio
oli velvollinen vihentdméén tukea ilman, ettd sen oli otettava huomioon eri seikkoja,
joihin valittaja vetosi ja jotka liittyivit siihen, ettd rikkomus oli lieva. Valittaja tuo esiin,
ettd tdimé tuomio koskee paitostd, joka perustui asetuksen N:o 4254/88 12 artiklaan
eikd sen 24 artiklaan. Valittajan mukaan téssé viimeksi mainitussa artiklassa ei viitata
lainkaan “automaattiseen” takaisinperimisjérjestelméén eiké siind myonnetd komis-
siolle lainkaan harkintavaltaa. Sitd vastoin, kuten asiassa T-306/00, Conserve Italia
vastaan komissio, 11.12.2003 annetusta tuomiosta (Kok., s. II-5705, 135-149 kohta)
kéy valittajan mukaan ilmi, komission olisi mééritellesséén, kuinka paljon alun perin
myonnettyd tukisummaa on vihennettévi, otettava huomioon tuensaajien kiytos ja
erityisesti se, etteivit ne toimineet vilpillisesti.

Komissio katsoo, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti, etté
jos jotakin yhteison tuen myontdmisedellytystd, kuten tukikelpoisten menojen téytén-
toonpanoa varten asetettua madrdaikaa koskevaa edellytystd, ei ole noudatettu, sen
toteuttama tuen vihentdminen on pelkkd rahoitusta koskeva korjaus, joka ei miten-
kadn liity syyllisyyden tarkasteluun tai tuensaajien mahdolliseen petosyritykseen. Téten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei komission mukaan rikkonut suhteellisuus-
periaatetta koskevaa oikeuskéytdntod todetessaan, ettd komissiolla ei ollut alun perin
myonnetyn taloudellisen tuen vihentédmisen osalta lainkaan harkintavaltaa.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 93 koh-
dassa, ettd komissiolla ei ollut lainkaan harkintavaltaa siltd osin, mitd johtopaatoksia
on tehtévi siitd, ettd 31.12.2001 osaa riskipddomarahastoon suoritetusta padomasta
ei ollut sijoitettu pk-yrityksiin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi télta
osin edelld mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annetun tuomion 22, 23
ja 47 kohtaan.

Kuten valittaja on tuonut esiin, tdmd viimeksi mainittu tuomio koskee komission
padtosta, joka tehtiin asetuksen N:o 4254/88 12 artiklan perusteella, jossa otetaan
kéyttoon siirtymasaannds, jossa vahvistetaan erdpdiva ja sdddetédn, ettd kiyttdmatto-
mat varat on perittava takaisin. Riidanalainen paétos sitd vastoin perustuu asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklaan, jossa komissiolle myonnetédn toimivalta vihentéd talou-
dellista tukea, kun toimenpide on toteutettu sddntojenvastaisesti eiké se oikeuta tuen
myontdmistd kokonaisuudessaan. Tassd 24 artiklassa mainittuihin sdént6jenvastai-
suuksiin on luettava myo6s yhteison tukitoimenpiteen paattymispaivin noudattamatta
jattdminen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 208 kohdassa, komissiolla ei
ole kyseiseen 24 artiklaan perustuvan paitoksen tekemisen yhteydessa velvollisuutta
vaatia taloudellisen tuen palauttamista kokonaisuudessaan, vaan se voi paattiaa vah-
vistaa tuen palautettavan osuuden. Komission on kuitenkin kéytettdva tatd toimi-
valtaa suhteellisuusperiaatetta noudattaen siten, ettd palautettaviksi vaadittavat tuet
eivit ole suhteettomia tehtyihin sddntdjenvastaisuuksiin ndhden (ks. asia C-240/03 P,
Comunita montana della Valnerina v. komissio, tuomio 19.1.2006, Kok., s. I-731,
140 kohta).

Téstd seuraa, ettd nyt esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tekemi tulkinta on virheellinen.
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Téllainen oikeudellinen virhe ei kuitenkaan johda nyt esilld olevassa asiassa valituk-
senalaisen tuomion kumoamiseen, koska valittaja ei esittédnyt asiakysymyksen osalta
toimivaltaisen tuomioistuimen edessd yhtékéén seikkaa, jonka perusteella olisi voitu
katsoa, ettd riidanalaisessa padtoksessd, kun siind vihennetéddn alun perin myonnetty
taloudellinen tuki lahes kokonaisuudessaan, ei oteta huomioon seikkoja, joilla voitai-
siin perustella sitd, ettd tuen madrid vihennetddn vihemmain kuin mistéd komissio oli
paattanyt.

Valittaja vetoaa suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan valitusperusteensa
tueksi, ettd se, ettd riskipddomarahasto ei tehnyt sijoituksia pk-yrityksiin, on seu-
rausta sovellettavien sddntéjen virheellisesté tulkinnasta eikd petoksesta, josta aiheu-
tui vahinkoa yhteisolle.

Tallainen seikka ei sellaisenaan oikeuta, ettd tukea vihennetdain vihemmaén kuin mitd
komissio oli paéttanyt.

Vaikka petos oikeuttaa sen, ettd alun perin mydnnettyéd tuen méaardd vihennetdan,
petoksen puuttuminen ei ole syy, joka on omiaan oikeuttaman sellaisten tukien jatka-
mista, joita ei kytetd sovellettavien sddntdjen mukaisella tavalla.

Niin ollen suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva valitusperuste on hylat-
tavd, koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd seikat,
joihin valittaja vetosi, eivat oikeuttaneet vihentdmain tuen maéréd vihemmaén kuin
mitd komissio oli paattinyt.
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Valituksenalaisen tuomion osa, joka koskee vahingonkorvausvaatimusta

Valitusperuste, joka koskee riittdméattomia perusteluita ja oikeudellista virhettd

— Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdad, ettd vastauksena sen esittdimédn vahingonkorvausvaatimukseen,
joka perustuu riidanalaisen paatoksen lainvastaisuuteen, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin rajoittui toteamaan, ettéd koska se ei todennut tillaisen lainvastaisuuden
olemassaoloa, yksi korvausta koskevan oikeuden tunnustamista varten tarpeellinen
edellytys ei tdyttynyt. Ndin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jitti lau-
sumatta muista edellytyksisté, jotka koskevat sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
syntymisen toteamista, eikd se myoskdan perustellut paatostaan hylatd aineellista
vahinkoa koskeva vaatimus. Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei myoskddn lausunut sen esittdmistd véitteistd, jotka koskivat lainmukaisesta
toimesta johtuvaa vastuuta, joka johtui muun muassa komission toiminnasta seu-
rantamenettelyn aikana, josta aiheutui valittajalle epétavallista ja erityistd vahinkoa.

Komissio katsoo, ettd koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd yksi
edellytys sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymiselle puuttuu, silla
oli taysin perusteltu syy olla jatkamatta kahden muun edellytyksen tutkimista. Liséksi
se toteaa, ettd valittajan viitteet lainmukaisesta toimesta johtuvasta vastuusta perus-
tuvat todellisuudessa viitteeseen toimielimen toiminnan lainvastaisuudesta, joten ne
on hylattdva. Koska lisdksi vilittdjand toimiva elin tiesi, mitkd EAKR:n tuen myon-
tdmisedellytykset olivat, siihen ei kohdistunut epitavallista taloudellista riski4, joka
olisi ollut korkeampi kuin se, joka tavallisesti liittyy riskipddomarahastojen toimin-
taan yleiskattavien tukien yhteydessa.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Télta osin on muistutettava alustavasti, kuten valituksenalaisessa tuomiossa koros-
tetaan, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan SEUT
340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun syntyminen riippuu siitd, ettd seuraavat kolme edellytystd tayttyvit: unio-
nin toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja
toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (ks. mm. asia C-257/98 P, Lucac-
cioni v. komissio, 9.9.1999, Kok., s. I-5251, 11 kohta ja yhdistetyt asiat C-162/01 P
ja C-163/01 P, Bouma ja Beusmans v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.4.2004,
s. 1-4509, Kok., 43 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen siitd arvioinnista, joka koskee valitta-
jan esittdmid vahingonkorvausvaatimusta, joka perustuu tuottamusvastuuseen, on
todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin sulki perustellusti ja riittdvin
perusteluin pois, ettd komissio voisi aiheuttaa unionin vastuun syntymisen riidan-
alaisen paitoksen tekemisen johdosta, koska siihen ei sisélly minkéénlaista lainvas-
taisuutta, ja ettd ndin ollen yksi tdimén vastuun syntymisen edellytyksistd puuttuu.

Valittaja vetosi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa myds unionin tuotta-
muksesta riippumattomaan vastuuseen, kun se katsoi kirsineensd vahinkoa sen takia,
ettei komissio valvonut tai tarkastanut valvontamenettelyn aikana milldén tavoin
kyseessd olevan toimenpiteen toteuttamisen tapoja.

Ilman ettd unionin tuomioistuimen tarvitsee lausua mahdollisuudesta unionin vas-
tuun syntymiselle lainmukaisen toimen aiheuttamasta vahingosta nyt esilld olevassa
asiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, riittdd kun todetaan, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin saattoi tekeméttd oikeudellista virhettd hylatd timan
perusteen, koska aineellinen vahinko ja henkinen kérsimys, joihin valittaja vetoaa,
eivit ole millddn tavoin epdtavallisia ja erityisid. Mahdolliset taloudelliset menetyk-
set — jos oletetaan, ettd ne ovat todellisia — sekd tdmén viimeksi mainitun mainee-
seen kohdistunut kirsimys ovat seurauksia, joihin jokaisen valistuneen toimijan on
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varauduttava sellaisen péaitoksen tekemisen vuoksi, jolla vihennettiin alun perin
myonnetyn tuen méérad ja joka tehtiin asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan perusteella.

Niin ollen valituksenalaisessa tuomiossa, siltd osin kuin siiné suljettiin pois unionin
sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu, ei ole minkdanlaista oikeudellista virhetts,
joten timaé valitusperuste on hyléttava.

Edelld todetusta seuraa, ettd yhtdkéin valitusperustetta, johon valittaja on vedonnut
valituksensa tueksi, ei voida hyviksy4, joten valitus on hylattidvé kokonaisuudessaan.

V Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman tyojérjestyksen
118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission vaa-
timusten mukaisesti.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitédén.,
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2) Sviluppo Italia Basilicata SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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