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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

18 pdivdnd maaliskuuta 2010*

Asiassa C-440/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 12.9.2008 tekemalladn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.10.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

E. Gielen

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit E. Levits,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (esittelevéd tuomari) ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 17.9.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gielen, edustajinaan belastingadviseur F. A. Engelen ja belastingadviseur S. C. W.
Douma,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels, C. ten Dam ja M. Noort,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke,

— Viron hallitus, asiamiehenidan L. Uibo,

— Portugalin hallitus, asiamiehindgdn C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes ja
J. Menezes Leitao,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendian A. Falk,
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— Euroopan komissio, asiamiehinéén R. Lyal ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2009 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 43 artiklan tulkintaa.

Tdamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gielen ja Staatssecretaris
van Financién ja joka koskee vuoden 2001 tuloveroa.

Kansallinen saannosto

Vuoden 2001 tuloverolain (Wet op de Inkomstenbelastingen 2001, jdljempéna vuo-
den 2001 laki) 2.1 §:n b kohdan mukaan tuloverotuksessa verovelvollisia ovat luon-
nolliset henkildt, jotka eivit asu Alankomaissa mutta saavat sieltd tuloja.
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Vuoden 2001 lain 3.2 §:n mukaan veronalaisena voittona pidetdén voittoa, jonka vero-
velvollinen saa yrittdjanéd yhdestd tai useammasta yrityksestd, vihennettyné itsendi-
sen ammatinharjoittajan verovihennyksella.

Vuoden 2001 lain 3.76 §:n 2 momentin mukaan mainitun vihennysoikeuden laajuus
riippuu voiton suuruudesta kyseiseen sadnnokseen siséltyvian degressiivisen asteikon
mukaisesti. Vdhennysoikeus on 6084 euroa, jos voitto on alle 11745 euroa, ja se ale-
nee porrastetusti siten, ettd pienin summa on 2984 euroa silloin, kun voiton maara
on yli 50065 euroa.

Saman pykéldn 1 momentin mukaan itsendisen ammatinharjoittajan verovihennys-
oikeuteen sovelletaan muun muassa niin sanottua tuntiehtoa.

Tuntiehdon tdyttyminen edellyttda vuoden 2001 lain 3.6 §:n mukaan kalenterivuoden
aikana vdhintddn 1225:td tyotuntia, jotka kéytetddn yhden tai useamman sellaisen
yrityksen toimintaan, josta verovelvollinen saa yrittdjana voittoa.

Selvitettdessa sitd, tayttddako ulkomailla asuva verovelvollinen kyseisen ehdon, huo-
mioon otetaan ainoastaan tunnit, jotka on kéytetty kiintedssé toimipaikassa Alanko-
maissa toimivan yrityksen osan toiminnan harjoittamiseen.

Ulkomailla asuva verovelvollinen, joka kuuluu toisessa jisenvaltiossa asuvana tdméan
jasenvaltion verojirjestelmédn soveltamisalaan, voi kuitenkin vuoden 2001 lain 2.5
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§:n 1 momentin mukaan valita, ettd hineen sovelletaan maassa asuvia verovelvollisia
koskevia sddnnoksid (jaljempénd rinnastusoptio). Mainitussa sddnnoksessé ei edelly-
tetd, ettd ulkomailla asuva verovelvollinen saa tulonsa kokonaan tai lahes kokonaan
Alankomaista. Sen sanamuoto on seuraavaa:

“Maassa asuva verovelvollinen, joka ei oleskele Alankomaissa koko kalenterivuotta, ja
ulkomailla asuva verovelvollinen, joka kuuluu Euroopan unionin sellaisen toisen jasen-
valtion tai ministerin paatokselld mairityn sellaisen kolmannen valtion asukkaana,
jonka kanssa Alankomaliden kuningaskunta] on tehnyt kaksinkertaisen verotuksen
estdmiseksi sopimuksen, jossa madritddn tietojen vaihdosta, timén jdsenvaltion tai
kolmannen valtion verotuksen piiriin, voi halutessaan valita, ettd hineen sovelletaan
tdman lain maassa asuvia verovelvollisia koskevia sadnnoksid. — —”

Vuoden 2001 lain tayténtoonpanoasetuksen (Uitvoeringsbesluit inkomstenbelasting
2001) 2-10 §:n mukaan tuloverohuojennus myodnnetdén jokaiselle, joka péadttad tulla
rinnastetuksi maassa asuvaan verovelvolliseen, sellaisia tulon osia koskevan veron
osalta, joista ei kanneta veroa Alankomaissa tai joista kannetaan veroa vain alennetun
verokannan mukaan.

Mainitun asetuksen 3 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

”1. Verohuojennus sellaisten tyostd tai asunnosta saadun tulon osien perusteella,
joista ei kanneta veroa Alankomaissa — —, vastaa midrés, joka on sen veron kanssa,
joka 2—10 §:44 soveltamatta olisi lain nojalla maksettava tyosta tai asunnosta saadusta
veronalaisesta tulosta, samassa suhteessa kuin nimittdjéna olevaan tuloon kuuluvien
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niiden tulon osien yhteenlaskettu méair4, joista ei kanneta veroa Alankomaissa — —,
on nimittdjdnd olevan tulon kanssa.

5. 'Nimittdjané olevalla tulolla’ tarkoitetaan tydstd tai asunnosta saatua [maailman-

lagjuista] tuloa — -

Kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi annetun vuoden 2001 asetuksen (Besluit
voorkoming dubbele belasting 2001) 9 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"TyOstéd tai asunnosta toisesta valtiosta saatu ulkomainen tulo muodostuu niiden
tulon osien yhteenlasketusta méérésti, jotka verovelvollinen saa tyostd tai asunnosta
kyseisessd valtiossa

a) veronalaisena voittona ulkomaisesta yrityksestd eli yrityksesta tai yrityksen osas-
ta, jonka toimintaa harjoitetaan kiinteén toimipaikan tai pysyvén edustajan avulla
toisen valtion alueella



13

14

15

16

17

GIELEN

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Gielen asuu Saksassa, jossa hédnelld on yhdessd kahden muun henkilon kanssa kasvi-
huoneyritys. Gielenilld on Alankomaissa kiinted toimipaikka, jossa viljellddn koriste-
kasveja sopimusperusteisesti.

Haén kaytti vuonna 2001 Saksassa edelld mainittuun liikkeeseen yli 1225 tydtuntia,
kun taas Alankomaissa hén kéytti mainittuun toimipaikkaan alle 1225 ty6tuntia.

Alankomaiden veroviranomaiset katsoivat ndin ollen, ettei Gielen ollut tdyttanyt tun-
tiehtoa. Rechtbank Breda (Bredan alioikeus) vahvisti timéan tulkinnan.

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (s-Hertogenboschin ylioikeus) katsoi sitéd vastoin,
ettd mainitun ehdon téillainen soveltaminen johtaa EY 43 artiklassa kiellettyyn syr-
jintdédn, koska siind tehdddn ero maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asu-
vien verovelvollisten vililld. Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin mukaan néet kyseistd
ehtoa sovellettaessa maassa asuvia verovelvollisia voidaan verottaa heidén voittonsa
perusteella riippumatta siitd, mistd pdin maailmaa se on hankittu.

Gerechtshof te s-Hertogenbosch katsoi, ettd kyseinen erottelu ja rajoittaminen eivét
olleet perusteltavissa sillé, ettd ulkomailla asuvien ja maassa asuvien verovelvollisten
tilanteet eroavat toisistaan objektiivisesti tarkasteltuina, koska itsendisen ammatin-
harjoittajan verovihennys liittyy suoraan verovelvollisen toimintaan.
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Gielen teki Gerechtshof te 's-Hertogenboschin péétoksestd kassaatiovalituksen Hoge
Raad der Nederlandeniin. Gielen katsoo, ettd se, ettd hanelta evatian ulkomailla asu-
vana verovelvollisena itsendisten ammatinharjoittajien verovihennysoikeus, merkit-
see EY 43 artiklassa kiellettya syrjintaa.

Hoge Raad der Nederlanden huomauttaa, ettd EY 43 artiklassa tarkoitettu syrjinté
johtuu siitd, ettd ulkomailla asuvan verovelvollisen osalta ei oteta huomioon kaik-
kia niitd tunteja, jotka kyseinen verovelvollinen on kayttanyt yrityksessddn, mukaan
lukien tunnit, jotka kiytetddn toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan yrityksen tai toimi-
paikan toimintaan.

Se pohtii kuitenkin sité, voidaanko tillainen syrjinta vélttdd rinnastusoptiolla. Kysei-
sen valinnan perusteella taulukko, jonka mukaisesti ulkomailla asuvaa verovelvollista
verotetaan Alankomaissa siind tapauksessa, ettd hidn on valinnut maassa asuvien
verovelvollisten verotuksen, merkitsee verotuksen progressiivisuutta.

Téssd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paétti lykatd asian késittelyé ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 43 artiklaa tulkittava siten, ettd tdma4 artikla ei estd jasenvaltion verolain-
sddddnnon sddnnoksen soveltamista voittoon, jonka toisen jdsenvaltion kansalainen
(ulkomainen verovelvollinen) on saanut ensin mainitussa jasenvaltiossa harjoittamas-
taan yritystoiminnan osasta, jos tdhdn sddnnokseen tietylld tavalla tulkittuna sisaltyy
—sindnsd — EY 43 artiklan kanssa ristiriitainen kotimaisten ja ulkomaisten verovelvol-
listen erottelu, kun kyseiselld ulkomaisella verovelvollisella on kuitenkin ollut mah-
dollisuus valita, ettd hinta kohdellaan samoin kuin kotimaista verovelvollista, mutta
hén ei ole omista syistddn kéyttanyt tatd mahdollisuutta?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Saksan ja Portugalin hallitukset esittavit epdilyja siitd, voiko unionin tuomioistuin
ratkaista kansallisen tuomioistuimen esittdmén kysymyksen.

Saksan hallituksen mukaan péaédasiassa kyseessd oleva verojérjestelméd ei sisélld
mitddn EY 43 artiklassa tarkoitettua kiellettyd syrjintdd, joten ei ole tarvetta pohtia,
voitaisiinko syrjintd valttdad rinnastusoptiolla. Néin ollen unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisukysymykseen antamasta vastauksesta ei ole mitddn hyotya padasian
ratkaisemisen kannalta.

Portugalin hallitus viittdd paaasiallisesti, ettd ennakkoratkaisukysymys riippuu paa-
asiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon tietynlaisesta tulkinnasta.

Ennakkoratkaisupyynnostd néet ilmenee Portugalin hallituksen mukaan, ettd vuoden
2001 lain 3.6 §:44 voitaisiin tulkita myos siten, ettd pddasiassa kyseessé olevassa verova-
hennyksessé ulkomailla asuvan verovelvollisen osalta voidaan ottaa huomioon Alanko-
maissa sijaitsevaan toimipaikkaan kéytetyt tunnit ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan
toimipaikkaan kaytetyt tunnit, minké johdosta kyseinen sédnnds on yhteensoveltuva
EY 43 artiklan kanssa ja vastaus ennakkoratkaisukysymykseen on turha.

Koska ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on mahdollisuus tulkita paa-
asiassa kyseessd olevaa verojirjestelméd siten, ettei sithen sisélly mitdén EY 43 artik-
lan vastaista syrjintdd, Portugalin hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymys on
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hypoteettinen ja ettd unionin tuomioistuimen antama vastaus ei ndin ollen sitoisi
ennakkoratkaisua pyytényttd tuomioistuinta.

Téltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnoén mukaan SEUT
267 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvini on kunkin asian eri-
tyispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuo-
mioistuimen on timan vuoksi lihtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. asia C-544/07,
Riiffler, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3389, 36 kohta ja asia C-314/08, Filipiak, tuomio
19.11.2009, Kok., s. I-11049, 40 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myds katsonut, ettd sen on oman toimivaltansa
arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansalli-
nen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaavasti asia 244/80, Fog-
lia, tuomio 16.12.1981, Kok., s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta; em. asia Riffler,
tuomion 37 kohta ja em. asia Filipiak, tuomion 41 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esittdméén ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta
kieltdytyminen on mahdollista vain, jos on ilmeist4, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkinnalla ei ole mitéén yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyl-
lisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (em. asia Ruffler, tuomion 38 kohta ja
em. asia Filipiak, tuomion 42 kohta).

Téltd osin on todettava ennakkoratkaisupyynndsté ilmenevén, ettd pédasia ja ennak-
koratkaisukysymys koskevat pédasiallisesti SEUT 49 artiklan tulkintaa sellaisen
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kansallisen sddnnoston kannalta, jolla on mahdollisesti syrjivid vaikutuksia ulko-
mailla asuviin verovelvollisiin itsendisen ammatinharjoittajan véhennysoikeuden
kaltaisen verotuksellisen edun osalta, vaikka ndmé verovelvolliset voivatkin kyseisen
edun osalta kayttdd timén sddnndston mukaan rinnastusoptiota.

Jotta mainittuun kysymykseen voidaan vastata, on lisdksi ensin tarkastettava, onko
padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sdéannostolla SEUT 49 artiklassa tarkoitet-
tuja syrjivid vaikutuksia, mikd on unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvaa
unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys.

Naiden toteamusten perusteella ei ole ilmeistd, ettd pyydetylld tulkinnalla ei ole
mitddn yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, joten Saksan ja Portugalin
hallitusten esittdmat oikeudenkéyntiviitteet on hylattéva.

Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynt6 voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, jota on tut-
kittava kahdessa osassa, lahinna sitd, onko SEUT 49 artikla esteeni sellaiselle kan-
salliselle sddnnostolle, jolla on itsendisten ammatinharjoittajien vihennysoikeuden
kaltaisen verotuksellisen edun my6ntdmisen osalta mahdollisesti syrjivid vaikutuk-
sia ulkomailla asuviin verovelvollisiin, vaikka ndmé verovelvolliset voivatkin kyseisen
edun osalta kayttdd timén sddnndston mukaan rinnastusoptiota.
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Pdaasiassa kyseessd olevan kansallisen sadnnoston SEUT 49 artiklassa tarkoitetut
syrjivit vaikutukset

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on heti aluksi tarkastettava, kuten myos tdméan
tuomion 31 kohdasta ilmenee, siséltddako padasiassa kyseessd oleva kansallinen séédn-
nosto todellakin SEUT 49 artiklan vastaista syrjintéa.

On huomautettava, ettd viliton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta
jasenvaltioiden on tétd toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta
(ks. mm. asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. 1-7477, 19 kohta
oikeuskéaytédntoviittauksineen).

On my6s todettava, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevilla sédannéilld ei kielleté
ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset
peitellyn syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita kayttamalld tosiasialli-
sesti paddytadn samaan lopputulokseen (ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio
14.2.1995, Kok., s. I-225, 26 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Syrjintdd on liséksi ainoastaan erilaisten sdédntdjen soveltaminen toisiinsa rinnastet-
tavissa tilanteissa tai saman sdaannon soveltaminen erilaisissa tilanteissa (ks. mm. em.
asia Schumacker, tuomion 30 kohta ja asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999,
Kok., s. I-5451, 21 kohta).

Téssd tapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee ensinnékin, ettd Gielen, joka asuu Sak-
sassa, kéytti vuonna 2001 Alankomaissa sijaitsevaan toimipaikkaansa alle 1225 ty6tun-
tia, kun taas Saksassa sijaitsevaan toimipaikkaansa hén kéytti yli 1225 tyotuntia.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pédasiassa kyseessd olevan
kansallisen sddnnoston mukaan maassa asuva verovelvollinen yrittdjd voi sisallyttaa
laskettaessa niitd tuntiehtoon kuuluvia tunteja, jotka antavat oikeuden itsendisen
ammattiharjoittajan verovihennykseen, seké toisessa jasenvaltiossa tehdyt tyotunnit
ettd Alankomaissa tehdyt ty6tunnit, kun taas ulkomailla asuva verovelvollinen yrit-
tdjd voi ottaa kyseistd laskelmaa tehtdessa huomioon ainoastaan Alankomaissa tehdyt
tyotunnit.

Alankomaiden hallitus myontéa lisdksi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tilta osin
on kyse asuinpaikkaan perustuvasta syrjinnasta.

On siis todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevalla kansallisella sadnnostolla kohdel-
laan itsendisen ammatinharjoittajan vihennysoikeuden saamisen edellytykseni ole-
van tuntiehdon tayttymisen osalta verovelvollisia eri tavalla sen mukaan, asuvatko he
Alankomaissa vai eivit. Téllaisesta erilaisesta kohtelusta saattaa lahtokohtaisesti olla
haittaa muiden jdsenvaltioiden kansalaisille, koska ulkomailla asuvat ovat useimmi-
ten muiden valtioiden kansalaisia.

Tosin erityisesti luonnollisten henkil6iden tuloverotukseen liittyvan oikeuskdytannon
mukaan tietyssd jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivét padsaan-
toisesti ole samankaltaisia vaan ne eroavat toisistaan objektiivisesti tarkasteltuina sekd
tulonldhteen osalta etté verovelvollisen henkil6kohtaisen veronmaksukyvyn tai hen-
kil6- tai perhekohtaisen tilanteen huomioon ottamisen osalta (ks. mm. asia C-383/05,
Talotta, tuomio 22.3.2007, Kok., s. I-2555, 19 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen ja
asia C-527/06, Renneberg, tuomio 16.10.2008, Kok., s. I-7735, 59 kohta).

Oikeuskaytannon mukaan kuitenkin silloin, kun on kysymys verotuksellisesta edusta,
jota ei myonnetéd ulkomailla asuville, ndiden kahden verovelvollisryhmén erilainen
kohtelu voi olla EUT-sopimuksessa tarkoitettua syrjintdé, mikali ndiden verovelvol-
lisryhmien tilanteiden vililla ei ole sellaista objektiivista eroa, joka oikeuttaisi ndiden
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ryhmien erilaiseen kohteluun taltd osin (em. asia Talotta, tuomion 19 kohta oikeus-
kéytdntoviittauksineen ja em. asia Renneberg, tuomion 60 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd itsendisen amma-
tinharjoittajan vahennysoikeus ei liity verovelvollisen henkilokohtaiseen veron-
maksukykyyn vaan pikemminkin verovelvollisen toiminnan luonteeseen. Kyseinen
vihennysoikeus mydnnetddn néet yrittdjille, joiden yritystoiminta on heidan p&a-
asiallista toimintaansa, mika osoitetaan muun muassa tuntiehdon téyttymiselld.

Siltd osin kuin kyseinen vihennysoikeus myonnetéén kaikille verovelvollisille yritta-
jille, jotka ovat tdyttineet muun muassa kyseisen ehdon, on todettava, ettei téltd osin
ole merkityksellistd tehdé eroa sen vililld, ovatko mainitut verovelvolliset tehneet tyo-
tunnit Alankomaissa vai jossakin muussa jasenvaltiossa.

Téstd seuraa, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa huomautta-
nut, ettd maassa asuva verovelvollinen ja ulkomailla asuva verovelvollinen ovat itse-
ndisen ammatinharjoittajan vahennysoikeuden suhteen samankaltaisessa tilanteessa
(ks. vastaavasti asia C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003, Kok., s. I-5933, 27 kohta ja
asia C-346/04, Conijn, tuomio 6.7.2006, Kok., s. I-6137, 20 kohta).

Tdmén perusteella on pédteltdvd, ettd kansallinen sddnnosto, jossa kiytetddn paa-
asiassa kyseessd olevan itsendisen ammatinharjoittajan vihennysoikeuden kaltaisen
verotuksellisen edun osalta tuntiehtoa tavalla, joka estdad ulkomailla asuvia verovelvol-
lisia vetoamasta verotusmenettelyssé toisessa jasenvaltiossa tekemiinsé ty6tunteihin,
saattaa haitata padasiallisesti kyseisid verovelvollisia. Téllainen sddnnosté merkitsee
siis SEUT 49 artiklassa tarkoitettua kansalaisuuteen perustuvaa vélillistéd syrjintda.
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GIELEN

Rinnastusoptio

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa viitteelld, jonka mukaan kyseinen syrjintd on
mahdollista sulkea pois rinnastusoptiolla.

Heti aluksi on huomautettava, ettd rinnastusoption perusteella Gielenin kaltainen
ulkomailla asuva verovelvollinen voi valita syrjividn verojirjestelméin ja toisen, viite-
tysti syrjimdttomén verojérjestelman valilla.

Talta osin on kuitenkin korostettava, etti esilld olevassa asiassa tallaisella valinnalla
ei voida sulkea pois ndistd kahdesta jirjestelméstd ensimmaéiseksi mainitun syrjivid
vaikutuksia.

Jos ndet mainitun valinnan tillainen vaikutus hyviksytdén, télld oikeutettaisiin, kuten
julkisasiamies on ldhinnéd ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa todennut, verojirjes-
telmd, joka merkitsee sindllddn edelleen SEUT 49 artiklan rikkomista sen vuoksi, etté
se on syrjiva.

Kuten oikeuskdytannossd on lisdksi jo tdsmennetty, kansallinen jérjestelmd, jolla
rajoitetaan sijoittautumisvapautta, on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, vaikka
sen soveltaminen olisi vapaavalintaista (ks. vastaavasti asia C-446/04, Test Claimants
in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 162 kohta).

Téstd seuraa, ettd pddasiassa ulkomailla asuvalle verovelvolliselle rinnastusoptiolla
annetulla valinnanmahdollisuudella ei poisteta timén tuomion 48 kohdassa todettua
syrjintaa.

I - 2359



55

56

TUOMIO 18.3.2010 — ASIA C-440/08

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd SEUT 49 artikla on esteeni sellaiselle kansal-
liselle sddnnostolle, jolla syrjitddn pddasiassa kyseessd olevan itsendisen ammatin-
harjoittajan vdhennysoikeuden kaltaisen verotuksellisen edun myontédmisen osalta
ulkomailla asuvia verovelvollisia, vaikka ndmé verovelvolliset voivat kyseisen edun
osalta valita maassa asuviin verovelvollisiin sovellettavan jérjestelmén.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on p&dttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huo-
mautusten esittamisestid unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

SEUT 49 artikla on esteeni sellaiselle kansalliselle sdinnostolle, jolla syrjitian
padasiassa kyseessid olevan itsendisen ammatinharjoittajan vihennysoikeuden
kaltaisen verotuksellisen edun myontimisen osalta ulkomailla asuvia verovel-
vollisia, vaikka ndma verovelvolliset voivat kyseisen edun osalta valita maassa
asuviin verovelvollisiin sovellettavan jirjestelmin.

Allekirjoitukset
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