TUOMIO 16.3.2010 — ASIA C-325/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 pdivind maaliskuuta 2010*

Asiassa C-325/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
de cassation (Ranska) on esittdnyt 9.7.2008 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 17.7.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Olympique Lyonnais SASP

vastaan

Olivier Bernard ja

Newcastle UFC,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat K. Lenaerts
ja P. Lindh seka tuomarit C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Kuris, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet ja M. Ilesic (esittelevé tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: yksikon paallikkoé M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 5.5.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Olympique Lyonnais SASP, edustajanaan avocat J.-J. Gatineau,

— Newcastle UFC, edustajanaan SCP Celice-Blancpain-Soltner,

— Ranskan hallitus, asiamiehindidn G. de Bergues ja A. Czubinski,

— Italian hallitus, asiamiehen&dn I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato D. Del
Gaizo,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. M. Wissels ja M. de Grave,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén S. Ossowski, avustajanaan
barrister D. J. Rhee,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Van Hoof ja G. Rozet,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto6 koskee EY 39 artiklan tulkintaa.

Tdamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéalta Olympique Lyon-
nais SASP (jdljempédnd Olympique Lyonnais) ja toisaalta ammattilaisjalkapalloilija
Olivier Bernard ja Englannin oikeuden mukaan perustettu jalkapalloseura Newcastle
UEC ja jossa on kysymys viimeksi mainittujen velvoittamisesta maksamaan vahin-
gonkorvausta sen vuoksi, ettd Bernard yksipuolisesti jitti noudattamatta Ranskan
jalkapalloliiton (Fédération francaise de football) kauden 1997-1998 ammattilais-
jalkapalloa koskevan sédéntokokoelman (charte du football professionnel, jiljempéana
sadntokokoelma) 23 §:sté johtuvia velvoitteitaan.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansallinen oikeus

Jalkapalloilijoiden tyoskentelya sddnneltiin Ranskassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
tydehtosopimuksen luonteisella sddntokokoelmalla. Saédntokokoelman III osaston 4
luvussa kisitellaén niin sanottuja pelaajalupauksia (joueur espoir) eli 16—-22-vuotiaita
pelagjia, jotka ammattilaisseura on palkannut koulutettaviksi pelaajiksi maaraaikai-
sella sopimuksella.

Sadntokokoelman mukaan pelaajalupauksen oli hdnet kouluttaneen seuran niin vaa-
tiessa allekirjoitettava koulutuksen pédtyttyd ensimmdinen ammattilaispelaajasopi-
muksensa kyseisen seuran kanssa. Téltd osin sddntokokoelman, sellaisena kuin sitad
sovelletaan péadasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 23 §:ssd mééréttiin seuraavaa:

Silloin kun [pelaajalupauksen] sopimus paattyy tavanomaisesti, seuralla on oikeus
vaatia toista osapuolta allekirjoittamaan ammattilaispelaajasopimus.
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Sadntokokoelmaan ei siséltynyt jarjestelmad pelaajan koulutuksesta vastanneelle seu-
ralle (jaljempénd myds kasvattajaseura) maksettavista korvauksista sen tapauksen
varalta, ettd koulutuksen paattinyt pelaaja kieltdytyy allekirjoittamasta ammattilais-
sopimusta kyseisen seuran kanssa.

Téllaisissa tapauksissa kasvattajaseuralla oli kuitenkin mahdollisuus nostaa kanne
pelaajalupausta vastaan Ranskan tygoikeuskoodeksin (code du travail) L.122-3-8 §:n
perusteella kyseisen pelaajan velvoittamiseksi suorittamaan sille vahingonkorvausta
saantokokoelman 23 §:sté johtuvien sopimusvelvoitteiden rikkomisen vuoksi. Kysei-
sessd L. 122-3-8 §:ssi, sellaisena kuin sitd sovelletaan paddasian tosiseikkoihin, sda-
dettiin seuraavaa:

”Jos sopimuspuolet eivit ole toisin sopineet, médédriaikainen sopimus voidaan paattaa
ennenaikaisesti vain vakavan virheen tai ylivoimaisen esteen perusteella.

Jos tyontekijé jattad noudattamatta nditd sdidnnoksid, tyonantajalla on oikeus aiheutu-
neiden vahinkojen suuruiseen korvaukseen”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bernard teki vuonna 1997 kolmea kautta koskeneen, 1.7.1997 voimaan tulleen pelaa-
jalupaussopimuksen Olympique Lyonnais'n kanssa.
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Ennen tdimén sopimuksen paattymistd Olympique Lyonnais tarjosi Bernardin allekir-
joitettavaksi yhden vuoden ammattilaispelaajasopimusta 1.7.2000 lukien.

Bernard kieltéytyi allekirjoittamasta kyseistd sopimusta ja teki elokuussa 2000 ammat-
tilaispelaajasopimuksen englantilaisen Newcastle UFC:n kanssa.

Kuultuaan sopimuksesta Olympique Lyonnais haastoi Bernardin conseil de
prud’hommes de Lyoniin (ty6tuomioistuin) ja vaati, ettd Bernard ja Newcastle UFC
velvoitetaan yhteisvastuullisesti suorittamaan sille vahingonkorvausta. Vaadittu
summa oli 53357,16 euroa eli méérd, joka ennakkoratkaisupyynnén mukaan vastaa
palkkaa, jonka Bernard olisi saanut vuoden aikana, jos hén olisi allekirjoittanut Olym-
pique Lyonnais’n tarjoaman sopimuksen.

Conseil de prudhommes de Lyon katsoi, ettd Bernard oli paéttinyt sopimuksensa
yksipuolisesti, ja se velvoitti hdnet maksamaan yhteisvastuullisesti Newcastle UFC:n
kanssa Olympique Lyonnais’lle 22 867,35 euroa vahingonkorvausta.

Cour d’appel de Lyon (ylioikeus) kumosi tdimén tuomion. Se katsoi, ettd koulutuk-
sensa péittineen pelaajan velvollisuuteen allekirjoittaa ammattilaispelaajasopimus
kasvattajaseuran kanssa kuului myos tétd pelaajaa koskeva vastaava kielto allekirjoit-
taa téllaista sopimusta jossakin muussa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa, mika
oli sen mukaan EY 39 artiklan vastaista.

Olympique Lyonnais valitti cour d’appel de Lyonin antamasta tuomiosta.
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Cour de cassation (kassaatiotuomioistuin) on todennut valitusasiaa kasitellessdan,
ettd vaikka sddntokokoelman 23 §:ssd ei nimenomaisesti kielletty nuorta pelaajaa
tekemdstd ammattilaispelaajasopimusta jossakin toisessa jdsenvaltiossa toimivan
seuran kanssa, timéd madrdys vaikuttaa siten, ettd se estdd héntd allekirjoittamasta
téllaista sopimusta tai voi saada hinet pidéttdytyméadn sen allekirjoittamisesta, koska
tdméan madrdyksen rikkominen voi merkitd tuomitsemista vahingonkorvauksiin.

Cour de cassationin mukaan pédasiassa tulee esiin EY 39 artiklan tulkintaan liittyva
vaikeus, koska siind on episelvdd, voiko tillainen rajoitus olla perusteltu nuorten
ammattilaisjalkapalloilijoiden tyohon ottamisen ja kouluttamisen edistdmistéd koske-
valla tavoitteella, joka ilmenee asiassa C-415/93, Bosman, 15.12.1995 annetusta tuo-
miosta (Kok., s. 1-4921).

Téssd tilanteessa Cour de cassation on padttényt lykité asian késittelyd ja esittdd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [EY 39] artiklassa vahvistettu tyontekijoiden vapaan liilkkuvuuden periaa-
te esteend kansalliselle oikeussddnnolle, jonka mukaan pelaajalupaus (joueur es-
poir), joka allekirjoittaa koulutusjaksonsa pédttyessd ammattilaispelaajasopimuk-
sen jossakin Euroopan unionin toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa, voi
joutua maksamaan vahingonkorvausta?

2) Mikali tdhédn vastataan myontaviésti, onko tarve edistdd nuorten ammattilaispe-
lagjien tyohon ottamista ja kouluttamista hyvaksyttavi tavoite tai yleistd etua kos-
keva pakottava syy, jolla voidaan oikeuttaa téllainen rajoitus?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, joita on syyta
tarkastella yhdessd, selvittdd, onko jéarjestelmé, jossa pelaajalupaus, joka ei allekirjoita
koulutusjaksonsa paittyessd ammattilaispelaajasopimusta hénet kouluttaneen seu-
ran kanssa vaan jossakin Euroopan unionin toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran
kanssa, voi joutua maksamaan vahingonkorvausta, SEUT 45 artiklassa tarkoitettu
rajoitus, ja jos ndin on, onko se perusteltu tarpeella edistdd nuorten pelaajien tyohon
ottamista ja kouluttamista.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Olympique Lyonnais'n mukaan sdadntokokoelman 23 § ei ole esteend siind tarkoitetun
pelagjalupauksen tosiasialliselle vapaalle liikkuvuudelle, koska viimeksi mainittu voi
vapaasti allekirjoittaa ammattilaispelaajasopimuksen jossakin toisessa jasenvaltiossa
toimivan seuran kanssa silld ainoalla edellytykselld, ettd hdn suorittaa entiselle seu-
ralleen korvauksen.

Newcastle UFC, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekéd Euroopan yhteistjen komissio sitd vastoin katsovat, ettd péddasiassa
kysymyksessé olevan kaltainen jarjestelmé on ldhtokohtaisesti kielletty tyontekijoi-
den vapaan liikkuvuuden rajoitus.

Sen varalta, ettd katsottaisiin, ettd sddntokokoelman 23 § muodostaa esteen pelaa-
jalupauksen vapaalle liikkuvuudelle, Olympique Lyonnais toteaa edelld mainittuun
asiassa Bosman annettuun tuomioon tukeutuen, ettd timéd méadrdys on perusteltu
nuorten pelaajien ty6hon ottamisen ja kouluttamisen edistdmisen tarpeella, koska
sen ainoana tavoitteena on sen mahdollistaminen, ettd kasvattajaseura saa takaisin
sille koulutuksesta aiheutuneet kustannukset.
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Newcastle UFC sen sijaan toteaa, ettd edelld mainitussa asiassa Bosman annetussa
tuomiossa selvisti rinnastettiin kaikki koulutuksesta maksettavat korvaukset tyonte-
kijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen kanssa yhteensopimattomiin rajoituksiin,
koska nuorten pelaajien tyohon ottaminen ja kouluttaminen ei ole yleistd etua kos-
keva pakottava syy, jonka vuoksi tillainen rajoitus on perusteltavissa. Newcastle UFC
viittad lisaksi, ettd pddasiassa kysymyksessd olevassa jérjestelméssd vahingonkor-
vaukset madritetddn mielivaltaisin perustein, jotka eivit ole ennalta tiedossa.

Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka
komissio katsovat, ettd nuorten jalkapalloilijoiden tyohon ottamisen ja kouluttamisen
edistiminen on edelld mainitun asiassa Bosman annetun tuomion mukaan hyvaksyt-
tava tavoite.

Ranskan hallitus viittdd kuitenkin, ettd pddasiassa kysymyksessi olevassa jarjestel-
méssd vahingonkorvauksia, joita kasvattajaseura voi vaatia, ei lasketa koulutuksesta
aiheutuneiden kustannusten perusteella vaan kyseiselle seuralle aiheutuneen vahin-
gon perusteella. Tdllainen jarjestelmai ei kyseisen hallituksen eikd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen mukaan ole oikeassa suhteessa sen tavoitteeseen.

Italian hallitus katsoo, ettd korvausjirjestelmdd voidaan pitdd oikeasuhteisena toi-
menpiteend nuorten pelaajien tyohon ottamisen ja kouluttamisen tavoitteen saavut-
tamiseksi, kunhan korvaus mééritetddn tarkkaan maariteltyjen tekijoiden perusteella
ja lasketaan kasvattajaseuralle aiheutuneen rasituksen perusteella. Kyseinen hallitus
korostaa, etta mahdollisuudella vaatia koulutuksesta maksettavaa korvausta on eri-
tyinen merkitys etenkin pienille seuroille, jotka ovat rakenteeltaan pienid ja joiden
tulot eivit ole suuria.

Ranskan, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio viittaavat
lisdksi Kansainvilisen jalkapalloliiton (FIFA) pelaajien asemaa ja pelaajasiirtoja koske-
viin médréyksiin, jotka tulivat voimaan vuonna 2001 eli padasian tosiseikkojen tapah-
tumisen jalkeen. Naihin méarayksiin sisaltyvat niin sanotun kasvattajarahakorvauksen
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(indemnité de formation) laskemista koskevat madrédykset, joita sovelletaan tilan-
teissa, joissa jasenvaltiossa toimivassa seurassa koulutuksensa paittiva pelaaja alle-
kirjoittaa ammattilaispelaajasopimuksen jossakin toisessa jdsenvaltiossa toimivan
seuran kanssa. Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
katsovat, ettd ndma madrdykset ovat suhteellisuusperiaatteen mubkaisia.

Alankomaiden hallitus toteaa yleisemmin, ettd on olemassa yleiseen etuun perustuvia,
koulutustavoitteisiin liittyvid syit4, joilla voidaan perustella sddnndsto, jonka mukaan
tyonantaja, joka kouluttaa tyontekijad, voi perustellusti vaatia télta tyontekijalta, ettd
hén pysyy tyonantajan palveluksessa tai muussa tapauksessa suorittaa tille vahingon-
korvausta. Tamé hallitus katsoo, ettd ollakseen oikeasuhteinen vahingonkorvauksen
on tdytettdva kaksi edellytystd, joiden mukaan yhtééltd maksettava madrd on lasket-
tava tyOnantajalle pelagjan koulutuksesta aiheutuneiden kustannusten perusteella
ja toisaalta on otettava huomioon, missé méérin ja minka ajan tydnantaja on voinut
hyo6tyé tyontekijansa saamasta koulutuksesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

On aivan ensiksi muistutettava, ettd urheilutoiminta kuuluu unionin tavoitteiden
perusteella unionin oikeuden soveltamisalaan siltd osin, kuin se on taloudellista toi-
mintaa (ks. mm. em. asia Bosman, tuomion 73 kohta ja asia C-519/04 P, Meca-Medina
ja Majcen v. komissio, tuomio 18.7.2006, Kok., s. I-6991, 22 kohta).

Kun niin ollen urheilutoiminta on luonteeltaan palkkaty6té tai palvelujen tarjoamista
vastiketta vastaan, kuten puoliammattilais- tai ammattilaisurheilijoiden tapauksessa,
se kuuluu etenkin SEUT 45 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tai SEUT 56 artiklan
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ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan (ks. mm. em. asia Meca-Medina ja Maj-
cen v. komissio, tuomion 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltdvand olevassa asiassa on riidatonta, ettd Bernardin palkkaty6 kuuluu SEUT
45 artiklan soveltamisalaan.

Tédmadn jilkeen on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan
SEUT 45 artiklaa ei sovelleta pelkistdédn viranomaisten toimintaan vaan my6s muun-
laisiin sdéntelyihin, joiden tarkoituksena on kollektiivisesti sddnnelld palkkatyota (ks.
em. asia Bosman, tuomion 82 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Koska eri jdsenvaltioissa tyoehtoja sdénnellddn joko laeilla tai asetuksilla taikka tyo-
ehtosopimuksilla ja yksityisten henkiloiden tekemilld tai hyviksymilld muilla oi-
keustoimilla, SEUT 45 artiklassa médrittyjen kieltojen rajoittaminen koskemaan
viranomaisten toimia voisi aiheuttaa sen, ettd kyseistd artiklaa ei sovellettaisi yhden-
mukaisesti (ks. em. asia Bosman, tuomion 84 kohta).

Késiteltdvand olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd sddntoko-
koelma on valtakunnallisen tyoehtosopimuksen luonteinen, joten se kuuluu SEUT
45 artiklan soveltamisalaan.

Kun pohditaan lopuksi, merkitseeko péddasiassa kysymyksessé olevan kaltainen kan-
sallinen sddnnosto SEUT 45 artiklassa tarkoitettua rajoitusta, on muistutettava, ettd
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henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien kaikkien EUT-sopimuksen méérdysten
tarkoituksena on helpottaa jasenvaltioiden kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon teke-
mistd unionin alueella ja ettd kyseisten mééréysten vastaisia ovat toimenpiteet, joilla
voi olla epésuotuisa vaikutus néihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa talou-
dellista toimintaa toisen jdsenvaltion alueella (ks. mm. em. asia Bosman, tuomion
94 kohta; asia C-109/04, Kranemann, tuomio 17.3.2005, Kok., s. I-2421, 25 kohta ja
asia C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007, Kok., s. I-181, 31 kohta).

Kansalliset sddnnokset, jotka estdvit jasenvaltion kansalaisuuden omaavaa tyonte-
kijaa lahtemdstd kotimaastaan kéyttddkseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai
saavat hdnet luopumaan ajatuksesta lihted kotimaastaan tdssd tarkoituksessa, ovat
ndin ollen vapaan liikkuvuuden rajoituksia, vaikka niitd sovellettaisiin kyseessé ole-
van tyontekijan kansalaisuudesta riippumatta (ks. mm. em. asia Bosman, tuomion
96 kohta; em. asia Kranemann, tuomion 26 kohta ja em. asia ITC, tuomion 33 kohta).

On todettava, ettd padasiassa kysymyksessd olevan kaltainen jdrjestelmd, jonka
mukaan pelaajalupaus on koulutuksensa péittyessé velvollinen vahingonkorvauksen
uhalla tekemidn ensimmaiisen ammattilaispelaajasopimuksensa hinet kouluttaneen
seuran kanssa, voi saada tdmén pelaajan luopumaan vapaata liikkuvuutta koskevan
oikeutensa kéyttdmisesta.

Vaikka téllainen jérjestelmé ei nimenomaisesti estd titd pelaajaa allekirjoittamasta,
kuten Olympique Lyonnais huomauttaa, ammattilaispelaajasopimusta jossakin
muussa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa, se kuitenkin tekee tdmin oikeuden
kéayttamisen vihemmén houkuttelevaksi.

Tam4 jéarjestelmd merkitsee néin ollen rajoitusta SEUT 45 artiklassa vahvistettuun
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen unionissa.
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Tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

Toimenpide, jolla rajoitetaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, voi olla sallittu ainoas-
taan, jos silld pyritddn perustamissopimuksen mukaiseen hyviksyttivaan tavoittee-
seen tai jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleisté etua koskevista pakottavista syista.
Téllaisessa tapauksessa kyseessd olevan tavoitteen on liséksi oltava toteutettavissa
toimenpidettd soveltamalla, eikd soveltamisella saada ylittda sitd, mikd on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993,
Kok., s. I-1663, 32 kohta; em. asia Bosman, tuomion 104 kohta; em. asia Kranemann,
tuomion 33 kohta ja em. asia ITC, tuomion 37 kohta).

Ammattiurheilun osalta oikeuskdytdnnossé on jo todettu, ettd kun otetaan huomioon
se huomattava yhteiskunnallinen merkitys, joka urheilutoiminnalla ja erityisesti jal-
kapalloilulla on unionissa, hyviksyttdvand tavoitteena on pidettavi sitd, ettd nuorten
pelaajien tyohon ottamista ja kouluttamista pyritdén edistimdin (ks. em. asia Bos-
man, tuomion 106 kohta).

Sen tutkimiseksi, soveltuuko jarjestelmd, jolla rajoitetaan naiden pelaajien oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen, timén tavoitteen saavuttamiseen, ja ettei se mene yli sen,
mikd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi, on otettava huomioon — kuten julkis-
asiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 ja 47 kohdassa — urheilun erityispiir-
teet yleisesti ja jalkapallon erityisesti sekéd niiden yhteiskunnallinen ja koulutukseen
liittyva merkitys. Ndiden seikkojen merkityksellisyyttd vahvistaa liséksi se, ettd ne on
mainittu SEUT 165 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa.

Téltd osin on myOnnettivi, ettd oikeuskdytinnon mukaan mahdollisuus saada koulu-
tuksesta maksettavaa korvausta on omiaan kannustamaan jalkapalloseuroja etsimdan
uusia kykyjd ja varmistamaan sen, ettd ne pystyvit kouluttamaan nuoria pelaajia (ks.
em. asia Bosman, tuomion 108 kohta).
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Kasvattajaseurojen tédssd tarkoituksessa tekemisti sijoituksista saamille voitoille on
luonteenomaista se, ettd ne ovat sattumanvaraisia, koska ndmi seurat vastaavat kus-
tannuksista, jotka liittyvat kaikkiin nuoriin pelaajiin, joiden kanssa ne ovat tehneet
sopimuksen ja joita ne ovat kouluttaneet, tarvittaessa useiden vuosien ajan, kun taas
ainoastaan murto-osa nuorista pelaajista ryhtyy varsinaiselle ammattilaisuralle joko
kasvattajaseurassa tai jossakin muussa seurassa (ks. vastaavasti em. asia Bosman, tuo-
mion 109 kohta).

Nuorten pelaajien kouluttamisesta aiheutuneet kulut kompensoituvat lisaksi yleensa
vain osittain niilla hyodyilld, joita kasvattajaseura voi saada niisté pelaajista koulutus-
jakson aikana.

Niissé olosuhteissa kasvattajaseurat saattavat luopua nuorten pelaajien kouluttami-
seen sijoittamisesta, jos ne eivit voi saada takaisin tahdn tarkoitukseen kéyttdmidan
varoja siind tapauksessa, ettd pelaaja tekee koulutuksensa péittyessd ammattilaispe-
lagjasopimuksen jonkin toisen seuran kanssa. Tilanne on téillainen erityisesti pienten
kasvattajaseurojen osalta, joiden nuorten pelaajien tyohon ottamiseen ja koulutuk-
seen paikallistasolla tekemilld sijoituksilla on huomattava merkitys urheilun yhteis-
kunnallisen ja koulutukseen liittyvén tehtdvan tdyttdimisen kannalta.

Téstd seuraa, ettd jarjestelmd, jossa madritddan koulutuksesta maksettavan korvauk-
sen maksamisesta tilanteessa, jossa nuori pelaaja allekirjoittaa koulutuksensa pat-
tyessd ammattilaispelaajasopimuksen jonkin muun kuin hinet kouluttaneen seuran
kanssa, voi lahtokohtaisesti olla perusteltu nuorten pelaajien tyohon ottamisen ja
kouluttamisen edistdmistd koskevalla tavoitteella. Tallaisen jérjestelmén on kuiten-
kin tosiasiallisesti sovelluttava tdmén tavoitteen saavuttamiseen, ja sen on oltava
oikeasuhteinen viimeksi mainittuun nahden siten, ettd siind otetaan huomioon kus-
tannukset, jotka seuroille aiheutuvat seki tulevien ammattilaispelaajien ettd niiden
pelaajien kouluttamisesta, joista ei koskaan tule ammattilaisia (ks. vastaavasti em. asia
Bosman, tuomion 109 kohta).

Siltéd osin kuin kysymys on péédasiassa kysymyksessé olevan kaltaisesta jarjestelmésta,
tdmén tuomion 4 ja 6 kohdasta kéy ilmi, ettd sille on ominaista, etté kasvattajaseuralle ei
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makseta korvausta koulutuksesta vaan sille maksetaan vahingonkorvausta, jota asian-
omainen pelaaja voi joutua maksamaan sopimusvelvoitteidensa rikkomisesta ja jonka
mééré on riippumaton seuralle aiheutuneista todellisista koulutuskustannuksista.

Kuten Ranskan hallitus on todennut, Ranskan tyéoikeuskoodeksin L.122-3-8 §:n
nojalla niitd vahingonkorvauksia ei lasketa kasvattajaseuralle aiheutuneiden kou-
lutuskustannusten perusteella vaan kyseiselle seuralle aiheutuneen koko vahingon
perusteella. Kuten lisiksi Newcastle UFC on todennut, tdiméan vahingon mééra on vah-
vistettu sellaisen arvioinnin perusteella, jonka perusteita ei ole ennalta tismennetty.

Niissd olosuhteissa mahdollisuus saada tillaisia vahingonkorvauksia menee yli sen,
mika on tarpeen nuorten pelaajien tyohon ottamisen ja kouluttamisen edistdmisen ja
nédiden toimintojen rahoittamisen kannalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT
45 artikla ei ole esteend jirjestelmalle, jossa nuorten pelaajien tyohon ottamisen ja
koulutuksen edistimisen tavoitteen toteuttamiseksi taataan kasvattajaseuralle kor-
vaus tilanteessa, jossa nuori pelaaja allekirjoittaa koulutuksensa pédttyessd ammat-
tilaispelaajasopimuksen jossakin toisessa jdsenvaltiossa toimivan seuran kanssa,
edellyttden, ettd timad jarjestelma soveltuu kyseisen tavoitteen toteuttamiseen ja ettd
se ei ylitd sitd, miké on tarpeen tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi.

Tdmidn tavoitteen toteuttamiseksi ei ole tarpeen péddasiassa kysymyksessd olevan
kaltainen jérjestelmd, jonka mukaan pelaajalupaus, joka koulutuksensa pééttyessd
allekirjoittaa ammattilaispelaajasopimuksen jossakin muussa jasenvaltiossa toimivan
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seuran kanssa, voidaan velvoittaa maksamaan vahingonkorvausta, jonka méaara ei
liity todellisiin koulutuskustannuksiin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artikla ei ole esteeni jirjestelmille, jossa nuorten pelaajien tyohon
ottamisen ja koulutuksen edistimisen tavoitteen toteuttamiseksi taataan kas-
vattajaseuralle korvaus tilanteessa, jossa nuori pelaaja allekirjoittaa koulutuk-
sensa paittyessd ammattilaispelaajasopimuksen jossakin toisessa jisenvaltiossa
toimivan seuran kanssa, edellyttien, ettd timi jarjestelmid soveltuu kyseisen
tavoitteen toteuttamiseen ja etti se ei ylitd sitd, mikid on tarpeen timin tavoit-
teen saavuttamiseksi.

Tdmaén tavoitteen toteuttamisen kannalta ei ole tarpeen padasiassa kysymyk-
sessi olevan kaltainen jirjestelmi, jonka mukaan pelaajalupaus, joka koulutuk-
sensa paittyessd allekirjoittaa ammattilaispelaajasopimuksen jossakin muussa
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jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa, voidaan velvoittaa maksamaan vahin-

gonkorvausta, jonka miira ei liity todellisiin koulutuskustannuksiin.

Allekirjoitukset
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