ERG YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

9 pédivani maaliskuuta 2010*

Yhdistetyissé asioissa C-379/08 ja C-380/08,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Tri-
bunale amministrativo regionale della Sicilia (Italia) on esittédnyt 5.6.2008 ja 19.6.2008
tekemillddn padtoksilld, jotka ovat saapuneet yhteis6jen tuomioistuimeen 21.8.2008,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA (C-379/08),

Polimeri Europa SpA ja

Syndial SpA

vastaan

Ministero dello Sviluppo economico,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Augusta,

Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale N. 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA ja

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, aikaisemmin Sviluppo Italia SpA,

seuraavien osapuolten osallistuessa asian kasittelyyn:

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA ja

Edison SPA,
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seka

ENI SpA (C-380/08)

vastaan

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Ministero della Salute,

Regione siciliana,

Istituto superiore di Sanita,

Agenzia per la Protezione del’Ambiente e per i Servizi tecnici ja
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Commissario delegato per ’Emergenza rifiuti e la Tutela delle Acque,

seuraavan osapuolen osallistuessa asian kisittelyyn:

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, aikaisemmin Sviluppo Italia SpA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh ja C. Toader
(esittelevd tuomari) seka tuomarit C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kiris,
E. Juhdsz, A. Arabadjiev ja J.-]J. Kasel,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.9.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, edustajinaan avvocato D. De Luca, avvocato
M. Caldarera, avvocato L. Acquarone ja avvocato G. Acquarone,

— Polimeri Europa SpA ja Syndial SpA, edustajinaan avvocato G. M. Roberti,
avvocato . Perego, avvocato S. Grassi ja avvocato P. Amara,

— ENI SpA, edustajinaan avvocato G. M. Roberti, avvocato I. Perego, avvocato
S. Grassi ja avvocato C. Giuliano,

— Sviluppo Italia Aree Produttive SpA ja Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione
degli investimenti e lo sviluppo d'impresa) SpA, aikaisemmin Sviluppo Italia SpA,
edustajanaan avvocato F. Sciaudone,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Zadra ja D. Recchia,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.10.2009 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat saastuttaja maksaa -periaatteen sekd ymparisto-
vastuusta ympéristovahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY (EUVL L 143, s. 56)
tulkintaa.

Nédmad pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtééltd Raffinerie Medi-
terranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA, Syndial SpA ja ENI SpA -nimiset yhtiot ja
toisaalta useita Italian valtakunnallisia, alueellisia ja kunnallisia viranomaisia ja jotka
koskevat ndiden viranomaisten padttdmia ympéristovahinkojen korjaamiseksi toteu-
tettavia toimenpiteitd Augustan lahdella (Italia), jonka rannalla kyseisten yhtiéiden
laitokset ja/tai maa-alueet sijaitsevat.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/35 johdanto-osan perustelukappaleet, joilla on merkitysté kasitelta-
viana olevissa asioissa, kuuluvat seuraavasti:

”(1) - — Paikalliset olosuhteet olisi otettava huomioon pédtettiessd, miten ympéris-

(2)

(3)

tovahingot korjataan.

Ympiéristovahinkojen ehkéiseminen ja korjaaminen olisi toteutettava noudat-
tamalla [perussopimuksessa] tarkoitettua aiheuttamisperiaatetta seka kestdavin
kehityksen periaatetta. Jotta toimijoita kannustettaisiin ottamaan kéaytto6n toi-
menpiteitd ja kehittdmaan kéytdntoja ympéristovahinkojen riskien saattami-
seksi mahdollisimman vihiin, olisi tdmén direktiivin perusperiaatteena timén
vuoksi oltava, ettd toiminnanharjoittaja, jonka toiminta on aiheuttanut ympa-
ristévahingon tai vélittomén uhan téillaisen vahingon tapahtumisesta, asetetaan
taloudelliseen korvausvastuuseen.

Tdmain direktiivin tavoitetta eli ympéristovahinkojen ehkéisemiseen ja korjaa-
miseen yhteiskunnalle kohtuullisin kustannuksin tdhtddvian yhteisen jérjestel-
mén perustamista ei voida riittévalld tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden toimin,
vaan se voidaan tdimén — — takia toteuttaa paremmin yhteison tasolla — —.
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(7) Tassa direktiivissd méériteltyjen maaperille aiheutuneiden vahinkojen arvioin-
nissa on suotavaa kayttdd riskien arviointimenettelyja ihmisten terveydelle to-
dennikoisesti aiheutuvien haittavaikutusten laajuuden selvittamiseksi.

(24) On tarpeen varmistaa, ettd kiytettavissi on tehokkaita taytantoonpano- ja val-
vontakeinoja, ja samalla varmistaa, ettd toiminnanharjoittajien ja muiden asian-
omaisten osapuolten oikeutetut edut turvataan asianmukaisesti. Toimivaltais-
ten viranomaisten olisi vastattava erityistehtévisté, joihin kuuluu hallinnollista
harkintaa, erityisesti vahingon merkityksen arviointia ja korjaavista toimenpi-
teistd paattamista.

(30) Ennen direktiivin tdytintoonpanoa varten sdddetyn miérdajan paéttymisté
aiheutuneiden vahinkojen ei olisi kuuluttava sen soveltamisalaan.
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Direktiivin 2004/35 2 artiklan 11 alakohdassa olevan mééritelmén mukaan “korjaa-
villa toimenpiteilld” tarkoitetaan "toimia tai toimien yhdistelmdd, mukaan lukien lie-
ventdmistoimet tai viliaikaiset toimet, joilla korjataan, kunnostetaan tai korvataan
vahingoittuneita luonnonvaroja ja/tai huonontuneita palveluja taikka hankitaan vas-
taavanlaisia luonnonvaroja ja/tai palveluja liitteen II mukaisesti”.

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Korjaavat toimet’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kun ympdristovahinko on tapahtunut, toiminnanharjoittajan on viipymattd
ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista tilanteeseen liittyvistd olennai-
sista seikoista ja toteutettava

a) kaikki mahdolliset toimenpiteet kyseisten pilaavien aineiden ja/tai muiden vahin-
koa aiheuttavien tekijoiden torjumiseksi, levidmisen estdmiseksi, poistamiseksi
tai késittelemiseksi muulla tavalla viipymaéttd, jotta ympiéristolle aiheutuvia lisa-
vahinkoja ja ihmisten terveydelle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan rajoit-
taa tai ne voidaan estéd taikka rajoittaa palvelujen edelleen huononemista, ja

b) tarpeelliset korjaavat toimenpiteet 7 artiklan mukaisesti.

2. Toimivaltainen viranomainen voi milloin tahansa:

a) vaatia toiminnanharjoittajaa antamaan lisdtietoja tapahtuneista vahingoista;
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b) toteuttaa tai vaatia toiminnanharjoittajaa toteuttamaan kaikki mahdolliset toi-
menpiteet tai antaa toiminnanharjoittajalle ohjeita toimenpiteiksi kyseisten pilaa-
vien aineiden ja/tai muiden vahinkoa aiheuttavien tekijoiden torjumiseksi, levid-
misen estdmiseksi, poistamiseksi tai kisittelemiseksi muulla tavalla viipymaétts,
jotta ympdristolle aiheutuvia lisdvahinkoja ja ihmisten terveydelle aiheutuvia hai-
tallisia vaikutuksia voidaan rajoittaa tai ne voidaan estdi taikka rajoittaa palvelu-
jen huononemista edelleen;

c) vaatia toiminnanharjoittajaa toteuttamaan tarpeelliset korjaavat toimenpiteet;

d) antaa toiminnanharjoittajalle ohjeita, joita sen on noudatettava toteuttaessaan
tarpeellisia korjaavia toimenpiteit4; tai

e) toteuttaa itse tarpeelliset korjaavat toimenpiteet.

3. Toimivaltaisen viranomaisen on edellytettivé, ettd toiminnanharjoittaja toteuttaa
korjaavat toimenpiteet. Jos toiminnanharjoittaja ei noudata 1 kohdasta tai 2 kohdan
b, c tai d alakohdasta johtuvia velvoitteita, jos toiminnanharjoittajaa ei voida méaa-
rittdd tai jos toiminnanharjoittajaa ei tdmén direktiivin nojalla voida velvoittaa vas-
taamaan kustannuksista, toimivaltainen viranomainen voi itse toteuttaa viimeisena
keinonaan kyseiset toimenpiteet”

Direktiivin 2004/35 7 artiklassa, jonka otsikko on "Korjaavien toimenpiteiden maérit-
tdminen’, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Toiminnanharjoittajien on osoitettava liitteen II mukaisesti mahdolliset korjaa-
vat toimenpiteet ja esitettdvd ne toimivaltaiselle viranomaiselle hyvaksyttaviksi, jollei
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toimivaltainen viranomainen ole toteuttanut toimia 6 artiklan 2 kohdan e alakohdan
ja 6 artiklan 3 kohdan nojalla.

2. Toimivaltaisen viranomaisen on péétettdva, mitkd korjaavat toimenpiteet pannaan
tdytdntoon liitteen I mukaisesti ja tarvittaessa yhteistydssd asianomaisen toiminnan-
harjoittajan kanssa.

3. Jos on sattunut useita ympéristovahinkoja eikd toimivaltainen viranomainen voi
varmistaa, ettd tarvittavat korjaavat toimenpiteet toteutetaan samanaikaisesti, toi-
mivaltaisella viranomaisella on oikeus pééttdd, mika ympéristévahinko on korjattava
ensisijaisesti.

Tata paatostd tehdessddn toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon muun
muassa ymparistovahinkojen luonne, laajuus, vakavuus ja luonnollisen palautumisen
mahdollisuus. Myds ihmisten terveydelle aiheutuvat riskit on otettava huomioon.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on pyydettavd 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
henkil6ité ja niitd henkil6itd, joiden maalla korjaavat toimenpiteet toteutettaisiin, toi-
mittamaan huomautuksensa, ja otettava ne huomioon.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdan ensimmadinen alakohta kuuluu seuraavasti:

"Jollei 3 ja 4 kohdasta muuta johdu, toimivaltaisen viranomaisen on perittdvd muun
muassa omaisuuteen kohdistuvien tai muiden soveltuvien vakuuksien avulla vahingon
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tai sen vilittomdn uhan aiheuttaneelta toiminnanharjoittajalta kustannukset, jotka
viranomaiselle ovat aiheutuneet tdméan direktiivin nojalla toteutettujen ehkéisevien
tai korjaavien toimien toteuttamisesta”

Saman direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Toimivaltainen viranomainen’,
sdddetdaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettévé yksi tai useampi toimivaltainen viranomainen, joka
on vastuussa téssé direktiivissé sdddetyisté tehtdvisté.

2. Toimivaltaisen viranomaisen velvollisuutena on todeta, mikd toiminnanharjoittaja
on aiheuttanut ymparistévahingon tai sen vélittémén uhan, arvioida vahingon vaka-
vuus ja paattdd, mitd korjaavia toimenpiteité olisi toteutettava liitteen II mukaisesti.
Tétd varten toimivaltaisella viranomaisella on oikeus vaatia, ettéd kyseinen toiminnan-
harjoittaja toteuttaa oman arviointinsa ja toimittaa kaikki tarvittavat tiedot.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettid toimivaltainen viranomainen voi valtuuttaa
ulkopuolisen suorittamaan tarpeelliset ehkdisevit tai korjaavat toimenpiteet tai vaa-
tia, ettd tima suorittaa ne.

4. Tamin direktiivin mukaisesti tehdyissd padtoksissa, joissa edellytetddn ehkdisevia
tai korjaavia toimenpiteitd, on esitettdva tarkat perusteet siitd, mihin paétos perustuu.
Paidtoksestd on ilmoitettava viipyméttd asianomaiselle toiminnanharjoittajalle, jolle
on samalla ilmoitettava kaikista timén kéytettédvissa olevista, asianomaisessa jasen-
valtiossa voimassa olevan lainsddddnnon mukaisista muutoksenhakukeinoista seka
niitd koskevista mééréajoista”
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Direktiivin 2004/35 12 artiklassa, jonka otsikko on ”Toimintapyyntd’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Luonnollisilla tai oikeushenkiloilla,

a) joihin ympéristovahinko vaikuttaa tai todennikoisesti vaikuttaa, tai

b) joiden etua vahinkoon liittyvd ympirist6d koskeva padtoksenteko riittavisti kos-
kee, tai vaihtoehtoisesti

c) jotka viittavit oikeuksiensa heikentyvin, jos jdsenvaltion hallintolainkéytt64 kos-
kevassa sddnnostossi titd edellytetdan ennakkoehtona,

on oikeus ilmoittaa toimivaltaisille viranomaisille havainnoista, jotka liittyvét heidan
tiedossaan oleviin ympéristévahinkoihin tai niiden vélittoméaan uhkaan, seké oikeus
pyytéd, ettd toimivaltaiset viranomaiset ryhtyvit toimenpiteisiin tdméin direktiivin
mukaisesti’”

Direktiivin 2004/35 16 artiklan, jonka otsikko on "Suhde kansalliseen lainsdddan-
toon’, 1 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivi "ei estd jdsenvaltioita pitdmaistd voi-
massa tai antamasta tiukempia sddnnoksid ympéristovahinkojen ehkdisemisestd ja
korjaamisesta, mukaan lukien uusien ehkdisemistd ja korjaamista koskevien tdméan

I - 2025



11

12

TUOMIO 9.3.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-379/08 JA C-380/08

direktiivin vaatimusten alaisten toimintojen ja vastuuseen asetettavien osapuolten
médrittdminen”.

Saman direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Ajallinen soveltaminen’, sdddetéén,
ettei direktiivid sovelleta

— vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
paivai tapahtuneista padstoistd, tapahtumista tai tilanteista;

— vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pédivin
jalkeen tapahtuneista péddstoistd, tapahtumista tai tilanteista, jos ne johtuvat tie-
tyn toiminnan harjoittamisesta, joka on tapahtunut ja paéttynyt ennen mainittua
paivamaarad;

— vahinkoihin, jos vahingon aiheuttaneesta padstostd, tapahtumasta tai tilanteesta
on kulunut yli 30 vuotta”

Kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé alakohdassa sdddetaén, etté
jasenvaltioiden oli saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, ase-
tukset ja hallinnolliset méardykset voimaan 30.4.2007 mennessa.
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13 Direktiivin 2004/35 liitteen II, jonka otsikko on Ympéristovahinkojen korjaaminen,
1.3 kohdassa késitellddn korjaavien vaihtoehtojen valintaa, ja se kuuluu seuraavasti:

”1.3.1.

Kohtuulliset korjaavat vaihtoehdot olisi arvioitava parhain kéytettdvissd
olevin tekniikoin, jos ne on méiritelty, seuraavin perustein:

— kunkin vaihtoehdon vaikutus kansanterveyteen ja yleiseen turvallisuuteen,

— vaihtoehdon toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset,

— kunkin vaihtoehdon onnistumisen todennikoisyys,

— missd midrin kullakin vaihtoehdolla ehkiistddn tulevia vahinkoja
ja vaihtoehdon toteuttamisella viltetddn muille kohteille aiheutuvia
vahinkoja,

— miten kukin vaihtoehto hy6dyttda kutakin luonnonvarojen ja/tai palvelun
osaa,
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— missd maarin kussakin vaihtoehdossa otetaan huomioon asiaankuuluvat
sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuurindkokohdat sekd muut sijaintiin
liittyvit erityistekijat,

— aika, jonka kuluessa ymparistévahinkojen korjaaminen toteutuu,

— missd médrin eri vaihtoehtojen avulla ympéristovahinkoja kérsinyt alue
saadaan palautumaan,

— maantieteellinen yhteys vahingoittuneeseen alueeseen.

Kansallinen lainsddddnto

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin viittaa lakiin (decreto legislativo) nro
22, joka on annettu 5.2.1997 ja joka koskee [jatteistd annetun direktiivin 75/442/ETY
muuttamisesta 18.3.1991 annetun neuvoston] direktiivin 91/156/ETY (EYVL L 178,
s. 32), vaarallisista jétteistd [12.12.1991] annetun [neuvoston] direktiivin 91/689/ETY
(EYVL L 377, s. 20) ja pakkauksista ja pakkausjétteistéd [20.12.1994] annetun [Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 94/62/EY (EYVL L 365, s. 10) saattamista
osaksi kansallista lainsddddntod (GURI nro 38, 15.2.1997, Supplemento ordinario;
jaljempénd laki nro 22/1997). Tami laki on kumottu ja korvattu 3.4.2006 anne-
tulla ymparistonormeja koskevalla lailla (decreto legislativo) nro 152 (GURI nro 88,
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14.4.2006, Supplemento ordinario), jonka 299-318 §:ssé direktiivi 2004/35 saatetaan
osaksi Italian oikeusjdrjestysta.

Lain nro 22/1997 17 §:ssd sdddettiin, ettd "— — jokainen, joka ylittdd 1 momentin a
kohdassa sdddetyt rajat siitd riippumatta, johtuuko se hénen tuottamuksestaan,
taikka aiheuttaa konkreettisen ja todellisen vaaran niiden ylittymisesté, on velvolli-
nen omalla kustannuksellaan toteuttamaan pilaantuneisiin alueisiin ja pilaantumis-
vaaraa aiheuttaviin laitoksiin kohdistuvat turvaavat, kunnostavat ja ennallistavat
toimenpiteet”.

Lain nro 22/1997, joka on annettu 5.2.1997, 17 §:ssé tarkoitettujen pilaantuneisiin
alueisiin kohdistuvien turvaavien, kunnostavien ja ennallistavien toimenpiteiden
perusteista, menettelyista ja yksityiskohtaisista sddnnoistd 25.10.1999 annetun minis-
terion asetuksen (decreto ministeriale) nro 471, sellaisena kuin se on muutettuna ja
tdydennettynd (GURI nro 293, 15.12.1999, Supplemento ordinario), 9 §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

"Alueen omistajan tai muun henkilon, joka — — aikoo omasta aloitteestaan kdynnistaa
kiireellisid turvaavia, kunnostavia ja ennallistavia toimenpiteitd lain [nro 22/1997] 17
§:n 13 a momentin mukaisesti, on ilmoitettava ylemmalle aluehallinnolle [regione],
alemmalle aluehallinnolle [provincia] ja kunnalle pilaantuneeksi todetun alueen
sijainti sekd mahdollisesti pédtetyt ja meneillddn olevat, terveyden ja ympériston
suojelemiseksi valttamattomat kiireelliset turvaavat toimenpiteet. Ilmoitukseen on
liitettdva asianmukainen tekninen asiakirja-aineisto, josta ilmenee edelld mainittu-
jen toimenpiteiden ominaispiirteet. — — Kunnan tai, jos pilaantuminen kohdistuu
usean kunnan alueeseen, ylemmén aluehallinnon on tutkittava, ovatko paatetyt kii-
reelliset turvaavat toimenpiteet tehokkaita, ja se voi antaa lisiméérédyksid ja madrata
toteutettavaksi lisdtoimenpiteitd, erityisesti pilaantumisen seurantatoimenpiteitd
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sekd kansanterveyden ja ldhiympériston suojelemiseksi toteutettujen toimenpiteiden
tehokkuuden toteamiseksi suoritettavia tarkastuksia — —”

Lain (decreto legislativo) nro 152/2006, joka on annettu 3.4.2006, 311 §:n 2 momen-
tissa sdddetdédn seuraavaa:

”Sen, joka syyllistymailla lainvastaiseen tekoon tai laiminlyémalla tarpeellisista toi-
minnoista huolehtimisen rikkoo lakeja, asetuksia tai hallinnollisia mééréyksid tuot-
tamuksellisesti, ymmartdmattomyyttadn, varomattomuuttaan tai teknisid madrayksia
noudattamatta jattden ja tdlloin vahingoittaa ymparist6d muuttamalla, huononta-
malla tai tuhoamalla sen kokonaan tai osaksi, on palautettava olosuhteet ennalleen
tai vaihtoehtoisesti suoritettava valtiolle vastaavan suuruinen korvaus.’

Péddasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian oikeudenkéynnissa kisiteltdavat asiat liittyvét sarjaan kanteita, joita Augus-
tan lahden alueella toimivat yhtiot ovat nostaneet Italian eri hallintoviranomaisten
tekemistéd paatoksistd, joilla kyseisille yhtidille on asetettu velvoitteita Priolon kansal-
lisesti merkittavalla alueella todetun pilaantumisen korjaamiseksi.

Padasian kantajat arvostelevat kyseisié hallintoviranomaisia ldhinna siit4, ettd ne ovat
toimineet yksipuolisesti méadrittdessddn toimenpiteet kyseiselle alueelle aiheutettu-
jen ympdristévahinkojen korjaamiseksi. Yritykset arvostelevat hallintoviranomaisia
erityisesti siitd, ettd ndmé ovat olennaisesti muuttaneet jo hyviksymiddn toimen-
pidesuunnitelmia kuulematta niitd, joita asia koskee. Ndiden suunnitelmien, jotka
edellyttivit muun muassa pohjavesikerroksen hydraulista eristimistd, toteuttaminen
oli jo aloitettu. Sen jalkeen voimaan tullut suunnitelma, erityisesti fyysisen esteen
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rakentaminen pédasian kantajien omistuksessa olevien alueiden koko rantaviivalle,
on kuitenkin aivan erilainen kuin aikaisempi suunnitelma, eiki siita ole tehty min-
kédnlaista ympéristoarviointia. Lopuksi samoja viranomaisia arvostellaan siitd, ettd
ne ovat perusteettomasti asettaneet edellytykseksi ndiden kantajien mahdollisuudelle
kéyttaa teollisuusalueitaan sen, ettd kantajat ensin toteuttavat kyseiset tyot, jotka
todellisuudessa kohdistuvat muihin kuin niiden omistamiin kiinteist6ihin ja yleisiin
alueisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi padasian kantajat olivat
saattaneet asian jo aikaisemmin, oli kumonnut kyseisten hallintoviranomaisten pat-
tdmét toimenpiteet muun muassa 21.7.2007 antamallaan tuomiolla nro 1254/2007.
Kyseinen tuomioistuin oli nimittdin todennut, ettd koska alkuperdiset suunnitel-
mat oli jo hyviksytty ministerididen yhteiselld asetuksella, jonka perusteella niista
oli tullut lopullisia, ja koska niiden toteuttaminen oli edennyt pitkille, niiden muut-
tamisesta voitiin pddttdd vain antamalla uusi ministerididen yhteinen asetus. Tama
tuomioistuin totesi myos, ettd olisi epdjohdonmukaista pyrkid saamaan ty6t nopeam-
min valmiiksi kayttdmalla tédysin erilaista tekniikkaa kuin se, joka oli jo hyviksytty.
Lopuksi se katsoi, ettei kyseisten viranomaisten paatostd ollut perusteltu eikd siind
ollut lainkaan tutkittu asiaa tekniseltd kannalta ja ettei uusia korjaavia toimenpiteita,
joita pddasian kantajilta oli edellytetty, ollut mitenkdan tutkittu niiden ymparistovai-
kutusten arvioimiseksi.

Téstd tuomiosta huolimatta Italian hallintoviranomaiset ovat sittemmin toistaneet
vaatimuksensa erityisesti fyysisen esteen rakentamisesta. Siten 16.4.2008 annettiin
asetus nro 4486 "toimenpiteestd, jolla hyviaksytddn lopullisesti — — 6.3.2008 pidetyssa
padtosvaltaisessa hallinnon yhteistyokokouksessa, jossa kasiteltiin Priolon kansalli-
sesti merkittdavaa aluetta, tehdyt padtokset” Padasian kantajat ovat sen jilkeen saatta-
neet asian uudelleen kisiteltaviksi ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa,
joka tiedustelee, onko tdllainen hallintokdytdant6 unionin oikeuden mukainen. Kysei-
sen tuomioistuimen mukaan ympériston pilaantumiseen Priolon kansallisesti mer-
kittavalla alueella liittyvé erityistilanne, jonka vuoksi alueen riskien ja ympariston
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pilaamisvastuun arviointi ei ehké ole hyodyllinen tai vélttdméton, saattaa kuitenkin
antaa perusteen sille, ettd kyseiset viranomaiset ensinnékin toimivat omasta aloittees-
taan ja noudattamatta kontradiktorista periaatetta ja hallintotoimien perustelemis-
velvollisuutta ja toiseksi velvoittavat siten toteuttamaan ratkaisuja, joiden ne katsovat
parhaiten soveltuvan teollisen tuotannon ymparistovaikutusten rajoittamiseen.

Tribunale amministrativo regionale della Sicilia péétti sen vuoksi lykéta asian ratkai-
semista ja esittdé yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivi — — [2004/35] (ja erityisesti sen 7 artikla ja siind mainittu

liite IT) esteeni sellaiselle kansalliselle lainsddddnndlle, jonka nojalla viranomai-
set voivat velvoittaa toteuttamaan ’kohtuullisina ympéristévahinkoja korjaavina
vaihtoehtoina’ sellaisia ympéristotoimenpiteitd (jotka tarkoittavat esimerkkita-
pauksessa pohjavesikerroksen fyysistd eristamistd’ koko rannikon edustalta), jotka
ovat asianmukaisen kontradiktorisen kuulemisen perusteella valittuihin, jo hy-
viksyttyihin ja jo toteutettuihin tai toteutusvaiheessa oleviin ympéristétoimenpi-
teisiin ndhden muita ja ylimaéréisid ympéristotoimenpiteita?

Onko — — direktiivi — — [2004/35] (ja erityisesti sen 7 artikla ja siind mainittu
liite IT) esteend sellaiselle kansalliselle lainsddaddnndlle, jonka nojalla viranomai-
set voivat asettaa viranomaisteitse téllaisia méarayksid eli voivat asettaa niitd
arvioimatta aluekohtaisia olosuhteita, tiytdntéonpanokustannuksia verrattuna
kohtuudella ennakoitavissa oleviin etuihin, mahdollisia tai todennédkoisida muille
kohteille aiheutuvia vahinkoja tai vaaraa ihmisten terveydelle ja yleiselle turvalli-
suudelle tai taytdntoonpanon edellyttdmaa aikataulua?
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3) Kun otetaan huomioon Priolon kansallisesti merkittavalla alueella vallitseva eri-
tyistilanne, onko — — direktiivi — — [2004/35] (ja erityisesti sen 7 artikla ja siin&
mainittu liite II) esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka nojalla vi-
ranomaiset voivat asettaa viranomaisteitse sen edellytykseksi, ettd Priolon kan-
sallisesti merkittdvilld alueella sijaitsevia alueita, joita kunnostaminen ei suoraan
koske sen vuoksi, ettd ne on jo kunnostettu tai ne eivit ole pilaantuneita, voidaan
kayttda niiden oikeutettuun kayttoon, tallaisten médrdysten noudattamisen?”

YhteisGjen tuomioistuimen presidentin 21.10.2008 antamalla maérédykselld asiat
C-379/08 ja C-380/08 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelya seké tuomion anta-
mista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on jétettdva tutkimatta erityisesti
ensinndkin siksi, ettd esitetyt kysymykset edellyttéisivit unionin tuomioistuimen
tutkivan kansallista lainsdddanto4, ja toiseksi siksi, ettd ennakkoratkaisua pyyténeet
tuomioistuimen tarkoituksena ei ole sen kasiteltaviksi saatetun oikeusriidan ratkaise-
minen vaan sen yldpuolella olevan muutoksenhakutuomioistuimen oikeuskéytdnnon
kyseenalaistaminen.

Talta osin on riittavai todeta, ettd vaikka unionin tuomioistuimella ei ole ennakkorat-
kaisumenettelyssé toimivaltaa lausua kansallisen toimenpiteen yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa, se on kuitenkin toimivaltainen esittamain kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka
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saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa tita yhteensopivuutta kési-
teltaviakseen saatetussa asiassa (asia C-439/06, citiworks, tuomio 22.5.2008, Kok.,
s. [-3913, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tuomioistuimella, jonka pédtoksiin saa hakea muutosta, on sitd paitsi oltava vapaus
saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltévaksi aiheelliseksi katsomiaan kysymyksi4,
jos se katsoo, ettd ylemmén oikeusasteen tuomioistuimen tekemén oikeudellisen
arvioinnin takia sen olisi annettava unionin oikeuden vastainen ratkaisu (ks. vastaa-
vasti asia 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 16.1.1974, Kok., s. 33, Kok. Ep. II,
s. 195, 4 kohta).

Kysymyksiin, jotka Tribunale amministrativo regionale della Sicilia on esittanyt direk-
tiivin 2004/35 sadnnosten tulkinnan saamiseksi, on edella todetut seikat huomioon
ottaen vastattava.

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymykselldédn, jotka on syyté tutkia yhdessd, kansallisen
tuomioistuimen tarkoitus on selvittia, annetaanko direktiivin 2004/35 7 artiklassa
ja 11 artiklan 4 kohdassa, luettuina yhdesséd saman direktiivin liitteen II kanssa, toi-
mivaltaiselle viranomaiselle oikeus mééréitd omasta aloitteestaan olennainen muutos
ympéristovahinkojen korjaamista koskeviin toimenpiteisiin, joista oli pdatetty kont-
radiktorisen menettelyn jilkeen yhteistydssd asianomaisten toiminnanharjoittajien
kanssa ja jotka on jo toteutettu tai joiden toteuttaminen on aloitettu, vaikkei tdma
viranomainen ole ennen uusiin toimenpiteisiin velvoittamista tehnyt arviointia aiot-
tujen muutosten kustannuksista ja hyodyistéd taloudellisten vaikutusten, ympéristo-
vaikutusten ja terveysvaikutusten kannalta.
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Kun otetaan huomioon pédasian oikeudenkéynnin kohteena oleviin asioihin liittyvét
olosuhteet, sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin on ne esittényt, ja kuten Italian
hallitus ja Euroopan yhteisojen komissio ovat maininneet, ennen esitettyihin kysy-
myksiin vastaamista on selvitettdvé kyseisen direktiivin ajallisen soveltamisen edelly-
tykset kyseisissa olosuhteissa.

Direktiivin 2004/35 ajallinen sovellettavuus

Italian hallitus ja komissio epdilevit, voidaanko direktiivid 2004/35 ajallisesti soveltaa
padasian oikeudenkdyntien kohteena oleviin tosiseikkoihin, koska ympéristovahinko
on aiheutunut aikaisemmin kuin 30.4.2007 ja/tai se on joka tapauksessa seuraus aikai-
semmista toiminnoista, jotka on lopetettu ennen kyseistd pdivdd. Komissio antaa
kuitenkin ymmartaa, ettd direktiivid voitaisiin soveltaa vahinkoihin, jotka ovat aiheu-
tuneet myohemmin kuin 30.4.2007 ja johtuneet asianomaisten toiminnanharjoittajien
nykyisestéd toiminnasta. Sitd ei kuitenkaan voida soveltaa ennen tuota pdivéa aiheu-
tuneisiin vahinkoihin, joiden aiheuttajina ovat olleet muut kuin Augustan lahdella
nykyéén toimivat toiminnanharjoittajat ja joista nditd pyritddn saamaan vastuuseen.

Kuten direktiivin 2004/35 johdanto-osan 30 perustelukappaleesta ilmenee, unionin
lainsd&tédja on télté osin katsonut, ettd "ennen direktiivin tdytantéonpanoa varten saa-
detyn méadrdajan padttymistd” eli ennen 30.4.2007 "aiheutuneiden vahinkojen ei olisi
kuuluttava” talld direktiivilld kayttoon otettua ympéristovastuujarjestelmdd koske-
vien sddnnosten soveltamisalaan.

Unionin lainsdétdja on direktiivin 2004/35 17 artiklassa nimenomaisesti osoittanut
tapausryhmiit, joihin direktiiviad ei sovelleta. Kun tdméin direktiivin ajallisen sovel-
tamisalan ulkopuolelle jdavat tilanteet on siten madritelty poissulkemalla, tastd on
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paateltavd, ettd ldhtokohtaisesti kaikki muut tilanteet kuuluvat télld direktiivilla
toteutetun ympéristovastuujirjestelmén ajalliseen soveltamisalaan.

Direktiivin 2004/35 17 artiklan ensimmaéisestd ja toisesta luetelmakohdasta ilmenee,
ettei direktiivid sovelleta vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen 30.4.2007 tapah-
tuneista péadstoistd, tapahtumista tai tilanteista, eikd vahinkoihin, jotka ovat aiheu-
tuneet 30.4.2007 jalkeen tapahtuneista padstoistd, tapahtumista tai tilanteista, jos ne
johtuvat tietyn toiminnan harjoittamisesta, joka on tapahtunut ja paittynyt ennen
mainittua paivamaaraa.

Téstd on péateltdva, ettd direktiivid sovelletaan vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet
30.4.2007 jalkeen tapahtuneista padstoistd, tapahtumista tai tilanteista, jos ne johtu-
vat tietyn toiminnan harjoittamisesta tuon péivin jalkeen tai toiminnan harjoittami-
sesta, joka on tapahtunut muttei paittynyt ennen mainittua paivimaaraa.

Kansallisilla tuomioistuimilla ja unionin tuomioistuimella olevien tehtivien selkedan
jakoon perustuvan SEUT 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuin on toimivaltai-
nen lausumaan ainoastaan unionin oikeuden sdddoksen tulkinnasta tai patevyydesti
niiden tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin sille ilmoittaa. Tédstd
seuraa, ettd unionin oikeuden sddnndsten, joita unionin tuomioistuin on tulkinnut,
soveltaminen kansallisiin toimiin tai tilanteisiin on kyseisessé artiklassa tarkoitetussa
menettelyssi kansallisen tuomioistuimen eikd unionin tuomioistuimen tehtévéna (ks.
asia C-279/06, CEPSA, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6681, 28 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava tosiseikkojen
perusteella, jotka vain se itse voi arvioida, kuuluvatko pédasian oikeudenkdynnin
kohteena olevissa oikeusriidoissa tarkoitetut vahingot, joiden osalta toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset ovat paittineet toimenpiteistd ympériston korjaamiseksi,
johonkin tdmén tuomion 34 kohdassa tarkoitetuista tapauksista.
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Jos kansallinen tuomioistuin paityy katsomaan, ettei direktiivid 2004/35 ole sovel-
lettava sen kisiteltaviksi saatetuissa asioissa, tillaiseen tapaukseen sovelletaan kan-
sallista oikeutta noudattaen kuitenkin perussopimuksen maardyksié ja rajoittamatta
johdetun oikeuden muiden séddosten soveltamista.

Télta osin EY 174 artiklassa todetaan, ettd Euroopan yhteison ympéristopolitiikalla
pyritddn suojelun korkeaan tasoon ja ettd se perustuu muun muassa saastuttaja mak-
saa -periaatteelle. Tdssd médrdyksessd rajoitutaan siten médrittelemdén yhteison
yleiset tavoitteet ympériston alalla, kun taas EY 175 artiklassa annetaan Euroopan
neuvoston tehtdviksi paéttaa toteutettavista toimista tarvittaessa yhteispddtosmenet-
telyssd Euroopan parlamentin kanssa (ks. vastaavasti asia C-379/92, Peralta, tuomio
14.7.1994, Kok., s. I-3453, Kok. Ep. XVI, s. 15, 57 ja 58 kohta).

Koska EY 174 artikla, johon saastuttaja maksaa -periaate sisiltyy, kohdistuu yhtei-
sOn toimiin, yksityiset eivét voi vedota tihdn méérdykseen sellaisenaan estddkseen
padasian oikeudenkdynnissd kysymyksessé olevan kaltaisen kansallisen lainsdaddén-
non soveltamisen ymparistopolitiikkaan kuuluvalla alalla silloin, kun kyseessé ole-
vassa tilanteessa ei voida soveltaa mitddn EY 175 artiklan nojalla annettua yhteison
lainsaddantoa.

Sen varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin péaityy katsomaan yhtéalts,
ettd direktiivid 2004/35 on ajallisesti sovellettava pddasian oikeudenkédynnin kohteena
olevissa asioissa, ja toisaalta, ettd myds tdmén direktiivin soveltamisen asialliset edel-
lytykset ja erityisesti asiassa C-378/08, ERG ym., 9.3.2010 annetun tuomion (Kok.,
s. 1-1919) 53-59 kohdassa tismennetyt edellytykset tayttyvit, ennakkoratkaisukysy-
myksid on tarkasteltava seuraavasti.
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Menettely direktiivissd 2004/35 tarkoitetuista korjaavista toimenpiteisté pddtettiessa

— Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Padasian kantajat vetoavatlahinnd siihen, ettd direktiivin 2004/35 mukaisessa jarjestel-
maissd toimenpiteet ympéristovahinkojen korjaamiseksi on méériteltava asianomais-
ten toiminnanharjoittajien ehdotuksesta tai ainakin siten, ettd niitd on ensin kuultu.
Téstd seuraa, ettei toimivaltainen viranomainen voi yksipuolisesti ja asianomaisia
toiminnanharjoittajia kuulematta muuttaa jo hyviaksymidén korjaavia toimenpiteitd
varsinkaan silloin, kun alkuperéisten korjaavien toimenpiteiden toteuttaminen on jo
aloitettu ja niilld voidaan saavuttaa tavoitteena oleva ympériston korjaaminen ja pois-
taa huomattavat riskit siité, ettd ihmisten terveydelle aiheutuu haittaa.

Toimivaltaisen viranomaisen on pédasian kantajien mielestd arvioitava ympéaristoa
korjaavien toimenpiteiden mééarittdmisessd myods aiottujen toimenpiteiden kustan-
nukset ja hyodyt seké niiden tekninen toteutettavuus, koska hyviksyttévid ovat vain
"kohtuulliset vaihtoehdot korjaaviksi toimenpiteiksi” eli sellaiset vaihtoehdot, jotka
eivit ole suhteettomia ja perustuvat "parhaaseen kaytettdvissd olevaan tekniikkaan”
Tdmidn viranomaisen on myos otettava huomioon ne mahdolliset vahingot, joita
nimenomaan korjaavat toimenpiteet itsessédn saattaisivat aiheuttaa ympéristolle ja
ihmisten terveydelle.

Italian hallitus katsoo, etta maan lainsaadanto on direktiivin 2004/35 7 artiklan mukai-
nen, koska toimivaltainen viranomainen voi maaratia taman direktiivin liitteessa II
tarkoitettujen korjaavien toimenpiteiden mukaisten toimenpiteiden lisdksi my0s
tehokkaampia toimenpiteitd, jotka mahdollisesti poikkeavat niistd toimenpiteistd,
jotka oli hyvidksytty asianomaisten toiminnanharjoittajien ehdotuksesta kontradik-
torisen kuulemisen jélkeen. Se seikka, ettei kontradiktorista kuulemista ole padasian
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oikeudenkédynnin kohteena olevissa asioissa toimitettu kyseisen viranomaisen paét-
tdmien myohempien toimenpiteiden yhteydessi, ei ole milldén tavalla vastoin tdméan
direktiivin vaatimuksia.

Komissio lausuu, ettd vaikka katsottaisiin, ettd direktiivid 2004/35 voitaisiin soveltaa
padasian oikeudenkéynnin kohteena olevissa asioissa, siind ei estetd toimivaltaista
viranomaista puuttumasta asioihin yksipuolisesti. Tdmaén direktiivin 6 artiklan 2 koh-
dassa ja 7 artiklan 2 kohdassa nimittdin annetaan toimivaltaiselle viranomaiselle laaja
harkintavalta ympérist64 korjaavien asianmulkaisten toimenpiteiden médrittdmisessa,
koska saanndsten mukaan toimenpiteiden médrittiminen tapahtuu vain “tarvit-
taessa yhteisty0ssd asianomaisen toiminnanharjoittajan kanssa” Kyseisen direktiivin
liitteessd 11 ei aseteta erityisid eikd pakottavia muotoja korjaaville toimenpiteille eikd
niitd koskevia erityisid menettelysddntojé. Liitteessd II pelkédstddn madritetddn par-
haiten soveltuvien toimenpiteiden valinnassa kaytettivit perusteet ja saavutettavat
tavoitteet.

Direktiivin 2004/35 16 artiklan 1 kohdassa sité paitsi oikeutetaan komission mukaan
jasenvaltiot pitdméadn voimassa tai antamaan tiukempia kansallisia sadnnoksid ympa-
ristovastuusta EY 176 artiklassa médratyin edellytyksin. Vaikka toimivaltaisen viran-
omaisen on saman direktiivin 7 artiklan 4 kohdan sanamuodon mukaan pyydettava
“niitd henkil6itd, joiden maalla korjaavat toimenpiteet toteutettaisiin, toimittamaan
huomautuksensa, ja otettava ne huomioon’, komissio katsoo, etteivit ndmé huomau-
tukset kuitenkaan sido toimivaltaista viranomaista, edellyttden kuitenkin ettd tdmén
direktiivin liitteessd II tarkoitetuilla hyviksytyilld toimintatavoilla voidaan saavuttaa
direktiivissd vahvistetut ympéristotavoitteet.

— Unionin tuomioistuimen vastaus

Direktiivin 2004/35 6 ja 7 artiklan mukaisessa jarjestelméssd on lahtokohtaisesti
ympéristovahingon aiheuttaneen toiminnanharjoittajan asiana toimia ehdottaakseen
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tilanteeseen soveltuviksi arvioimiaan korjaavia toimenpiteitd. Koska toiminnanhar-
joittajien voidaan olettaa tietdvin, minkdlainen vahinko heidén toiminnastaan on
aiheutunut ympéristélle, soveltuvat ymparistod korjaavat toimenpiteet voidaan tal-
laisen jarjestelmén ansiosta madrittad ja toteuttaa nopeasti.

Direktiivin 2004/35 6 artiklan 1 kohdasta ilmeneekin, ettd kun ympéristovahinko
on tapahtunut, toiminnanharjoittajan on viipymaéttd ilmoitettava siitd toimivaltai-
selle viranomaiselle ja toteutettava muun muassa tarpeelliset korjaavat toimenpiteet
tdmaén direktiivin 7 artiklan mukaisesti.

Kyseisen 6 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan tdmé viranomainen voi kuitenkin
milloin tahansa muun muassa vaatia toiminnanharjoittajaa toteuttamaan tarpeelliset
korjaavat toimenpiteet, antaa toiminnanharjoittajalle ohjeita, joita sen on noudatet-
tava toteuttaessaan tarpeellisia korjaavia toimenpiteitd, tai viime kddessé jopa toteut-
taa itse tarpeelliset korjaavat toimenpiteet.

Lisaksi direktiivin 2004/35 7 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan toimivaltaisen
viranomaisen on péétettdvd, mitkéd korjaavat toimenpiteet pannaan taytdntoon liit-
teen II mukaisesti ja tarvittaessa yhteistyossd asianomaisen toiminnanharjoittajan
kanssa.

Saman direktiivin 11 artiklan mukaan velvollisuus taman direktiivin liitteen II mukai-
sesti toteutettavien korjaavien toimenpiteiden médrittdmiseen kuuluu joka tapauk-
sessa viime kiadessa toimivaltaiselle viranomaiselle.

Tdmin vuoksi on katsottava, ettd kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 141
ja 142 kohdassa todennut, toimivaltaisella viranomaisella on oikeus myds muuttaa
aikaisemmin paétettyjd ympéristod korjaavia toimenpiteitd jopa omasta aloitteestaan
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eli vaikkei toiminnanharjoittaja ole alun perin sitd ehdottanut. Toimivaltainen viran-
omainen voi nimittdin joutua kdytdnnossd toteamaan, ettd jo pédtettyjen toimien
tdydentamiseksi tarvitaan muitakin toimia, tai jopa pédttelemién, ettd alun perin
padtetyt toimenpiteet osoittautuvat tehottomiksi ja ettd ympériston pilaantumisen
korjaamiseksi tietyssd tilanteessa tarvitaan muita toimenpiteita.

Téltd osin direktiivin 2004/35 johdanto-osan 24 perustelukappaleesta ilmenee kui-
tenkin, ettd pantaessa tdytdntoon ja valvottaessa tassi direktiivissd saddetyn ymparis-
tovastuujérjestelmén soveltamiseksi kéaytettdavia tehokkaita keinoja on varmistettava,
ettd toiminnanharjoittajien ja muiden asianomaisten osapuolten oikeutetut edut tur-
vataan asianmukaisesti.

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa toimivaltaiselle viranomaiselle sdddetddn
velvollisuus pyytad kaikissa tapauksissa muun muassa niitd henkil6ité, joiden maalla
korjaavat toimenpiteet toteutetaan, toimittamaan huomautuksensa ja velvollisuus
ottaa ne huomioon, mutta kyseiseen 7 artiklaan ja erityisesti sen 2 kohtaan ei sen
sijaan sisélly vastaavalla tavalla muotoiltua sddnnostd, jota sovellettaisiin toiminnan-
harjoittajaan, jonka toimivaltainen viranomainen aikoo méérita toteuttamaan kor-
jaavan toimenpiteen.

Kontradiktorinen periaate, jonka noudattamista unionin tuomioistuin valvoo, edel-
lyttdad kuitenkin, ettd viranomainen kuulee asianomaisia henkil6itd ennen heité
koskevan péaitoksen tekemistd (ks. yhdistetyt asiat C-439/05 P ja C-454/05 P, Land
Oberdgsterreich ja Itdvalta v. komissio, tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7141, 35 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Vaikkei direktiivin 2004/35 7 artiklan 2 kohdassa mainitakaan nimenomaisesti, ettd
asianomaisella toiminnanharjoittajalla olisi oikeus tulla kuulluksi kaikissa tilanteissa,
edelld todetuista syistd on myonnettivé, ettei tatd sddnnosté voida tulkita niin, ettei
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toimivaltaisella viranomaisella olisi velvollisuutta kuulla tétd toiminnanharjoittajaa
madrittdessadn korjaavia toimenpiteitd, tdmén direktiivin 6 artiklan 2 kohdan c ja
d alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet mukaan lukien.

Téstd seuraa, ettd toimivaltaisen viranomaisen jo hyviaksymien ympérist6d korjaavien
toimenpiteiden olennainen muuttaminen, johon tdlld viranomaisella on direktiivin
2004/35 7 artiklan 2 kohdan mukaan oikeus, edellyttdd timén viranomaisen kuulevan
toiminnanharjoittajia, joilta edellytetddn sellaisia toimenpiteitd, paitsi jos ympéristo-
tilanteen vakavuus edellyttdd toimivaltaisen viranomaisen ryhtyvén toimenpiteisiin
vélittomasti. Saman 7 artiklan 4 kohdan mukaan tdmén viranomaisen on myos pyy-
dettdvd muun muassa niitd henkiloitd, joiden maalla korjaavat toimenpiteet toteutet-
taisiin, toimittamaan huomautuksensa, ja otettava ne huomioon.

Tarpeellisten korjaavien toimenpiteiden toteuttamisessa huomioon otettavien tieto-
jen osalta direktiivin 2004/35 7 artiklan 2 kohdasta ja 11 artiklan 2 kohdasta ilmenee,
ettd vahinkojen laajuuden arvioiminen ja korjaavien toimenpiteiden méaarittdminen
kuuluu toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka on suoritettava se tdmén direktiivin liit-
teen II mukaisesti.

Direktiivin 2004/35 liitteessé II vahvistetaan yhteiset puitteet, joita toimivaltaisen
viranomaisen on noudatettava valittaessa parhaiten soveltuvat toimenpiteet ymparis-
tovahinkojen korjaamisen varmistamiseksi. Tassd liitteessd olevassa 1.3.1 kohdassa
todetaan, ettd korjaavat vaihtoehdot "olisi arvioitava parhain kéytettévissd olevin tek-
niikoin’, jos ne on mééritelty, kyseisessd kohdassa tarkemmin médritetyin perustein.

Unionin lainsdétdjd ei ole madrittdnyt tarkasti ja yksityiskohtaisesti niitd tdsméllisid
menetelmid, joita toimivaltaisen viranomaisen on noudatettava korjaavien toimen-
piteiden médrittdmisessd, ja timé johtuu muun muassa siitd, ettd kuten direktiivin
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2004/35 johdanto-osan 24 perustelukappaleesta ilmenee, toimivaltaisella viranomai-
sella on oltava asianmukainen harkintavalta vahinkojen laajuuden arvioimisessa ja
toteutettavien korjaavien toimenpiteiden maérittamisessd, jotta viranomainen voisi
tdyttdd sille timén direktiivin mukaisella jarjestelmélld asetetun tehtdvén. Saman direk-
tiivin liitteessé II kuitenkin luetellaan tdssa tarkoituksessa erdita seikkoja, jotka unio-
nin lainséétija on katsonut asiaan vaikuttaviksi ja jotka toimivaltaisen viranomaisen
on siten otettava huomioon, muttei kuitenkaan osoiteta, millaiset johtopéétokset toi-
mivaltaisen viranomaisen on niistd tehtdva konkreettisessa pilaantumistapauksessa.

Téltd osin on todettava, ettd kun toimivaltainen viranomainen suorittaa sille kyseisessi
direktiivissd annetun tehtdvin yhteydessa monitahoisia kysymyksié koskevia arvioin-
teja, silld oleva harkintavalta koskee jossain médrin myos sen toiminnan perustana
olevien tosiseikkojen méérittdmistd (ks. vastaavasti asia 138/79, Roquette Freéres v.
neuvosto, tuomio 29.10.1980, Kok., s. 333, Kok. Ep. V, s. 411, 25 kohta; asia C-120/97,
Upjohn, tuomio 21.1.1999, Kok., s. I-223, 34 kohta ja asia C-425/08, Enviro Tech
(Europe), tuomio 15.10.2009, Kok., s. I-10035, 62 kohta).

Tétd harkintavaltaa kéytettdessa toimivaltaisella viranomaisella on tédssé tilanteessa
lisaksi velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki késiteltavina olevan
tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (asia C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok., s. 1-5469, Kok. Ep. XI, s. 1-485, 14 kohta ja asia
C-405/07 P, Alankomaat v. komissio, tuomio 6.11.2008, Kok., s. I-8301, 56 kohta).

Kun tédssd tilanteessa tulee esille kysymys valinnasta erilaisten korjaavien vaihtoehto-
jen valillg, kuten asia on toimivaltaisen viranomaisen aikoessa muuttaa aikaisemmin
hyviaksymidén korjaavia toimenpiteitd, toimivaltaisen viranomaisen on direktiivin
2004/35 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti, luettuna yhdessa sen liitteessd II olevan
1.3.1 kohdan kanssa, arvioitava jokainen néistd vaihtoehdoista erityisesti kyseisessd
kohdassa luetelluin perustein.
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Kun toimivaltainen viranomainen aikoo olennaisesti muuttaa ympéristévahinkoja
korjaavia toimenpiteitd, joista on péitetty kontradiktorisessa menettelyssa yhteis-
tyossd asianomaisten toiminnanharjoittajien kanssa ja jotka on jo toteutettu tai
joiden toteuttaminen on aloitettu, eli kun valittu korjaava vaihtoehto muutetaan toi-
seksi, tdmén viranomaisen on siten lihtokohtaisesti otettava huomioon direktiivin
2004/35 liitteessa II olevassa 1.3.1 kohdassa tarkoitetut perusteet ja saman direktiivin
11 artiklan 4 kohdan mukaisesti liséksi esitettavé asiaa koskevassa padtoksessddn tar-
kat perusteet, joihin sen tekemd valinta perustuu, sekéd tapauksen mukaan ne syyt,
joiden vuoksi asian yksityiskohtainen tutkiminen niilld perusteilla ei ole ollut tarpeen
tai mahdollista esimerkiksi ymparistotilanteen vakavuuden vuoksi.

Toimivaltaisen viranomaisen on erityisesti huolehdittava siitd, ettd lopullisesti vali-
tulla vaihtoehdolla todella pédéastddn ympériston kannalta parempiin tuloksiin ai-
heuttamatta kuitenkaan asianomaisille toiminnanharjoittajille kustannuksia, jotka
ovat ilmeisessd epédsuhteessa kustannuksiin, joista ndmé joutuivat tai olisivat joutu-
neet vastaamaan tdméin viranomaisen valitseman ensimmaéisen vaihtoehdon mukaises-
ti. Naiden nékokohtien tarkasteleminen ei kuitenkaan ole tarpeen silloin, kun toimi-
valtainen viranomainen kykenee osoittamaan, ettd alun perin valittu vaihtoehto onjoka
tapauksessa osoittautunut soveltumattomaksi vahingoittuneiden luonnonvarojen
ja/tai huonontuneiden palvelujen korjaamiseen, kunnostamiseen tai korvaamiseen
direktiivin 2004/35 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lopuksi on todettava, ettei jédsenvaltio voi tehokkaasti vedota direktiivin
2004/35 16 artiklan 1 kohtaan eli siihen, ettd toimenpiteelld on samanlainen ymparis-
tonsuojeluun liittyvd padmaird kuin direktiivilld (ks. asia C-6/03, Deponiezweckver-
band Eiterkopfe, tuomio 14.4.2005, Kok., s. 1-2753, 41 kohta), silloin, kun se pitad
voimassa tai antaa sellaisia sdddoksid tai sallii sellaisen kdytdnnon, ettd yhtaalta toi-
mivaltaisella viranomaisella ei ole velvollisuutta kunnioittaa toiminnanharjoittajien
oikeutta tulla kuulluksi eikd velvollisuutta pyytdd niitd henkil6itd, joiden maalla
korjaavat toimenpiteet toteutettaisiin, toimittamaan huomautuksensa eiké toisaalta
velvollisuutta tutkia yksityiskohtaisesti eri vaihtoehdot, jotka ovat mahdollisia ympé-
riston korjaamiseksi.
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Toiminnanharjoittajien oikeus tulla kuulluksi ja niiden henkil6iden, joiden maalla
korjaavat toimenpiteet toteutetaan, oikeus toimittaa huomautuksensa osoittavat
nimittdin ensinnékin direktiivissd 2004/35 taatun oikeussuojan vihimmdistason,
jota ei voida perustellusti kyseenalaistaa. Toiseksi ympdristod korjaavan vaihtoeh-
don valintaa koskeva p#dtds, jonka toimivaltainen viranomainen tekee suoritta-
matta tilanteen yksityiskohtaista arviointia direktiivin 2004/35 liitteessa II olevassa
1.3.1 kohdassa tarkoitetuin perustein, saattaisi johtaa direktiivin tavoitteiden vastai-
sesti siihen, ettd vahinkojen laajuus ja/tai toteutettavat korjaavat toimenpiteet arvioi-
daan epaasianmukaisesti.

Kahteen ensimmaiiseen kysymykseen on edelld esitetty huomioon ottaen vastattava,
ettd direktiivin 2004/35 7 artiklaa ja 11 artiklan 4 kohtaa, luettuina yhdessd saman
direktiivin liitteen II kanssa, on tulkittava siten, etta toimivaltaisella viranomaisella
on oikeus olennaisesti muuttaa ympéristévahinkojen korjaamista koskevia toimenpi-
teitd, joista oli péadtetty kontradiktorisen menettelyn jalkeen yhteistyossd asianomais-
ten toiminnanharjoittajien kanssa ja jotka on jo toteutettu tai joiden toteuttaminen
on aloitettu. Kuitenkin tillaista paatost tehtdessa

— tdmén viranomaisen on kuultava toiminnanharjoittajia, joilta edellytetdén sellai-
sia toimenpiteitd, paitsi jos ymparistotilanteen vakavuus edellyttda toimivaltaisen
viranomaisen ryhtyvén toimenpiteisiin valittomasti

— tdmdn viranomaisen on myos pyydettiva erityisesti niitd henkil6itd, joiden maal-
la korjaavat toimenpiteet toteutetaan, toimittamaan huomautuksensa, ja otettava
ne huomioon ja

— tdmén viranomaisen on otettava huomioon direktiivin 2004/35 liitteessa II ole-
vassa 1.3.1 kohdassa tarkoitetut perusteet ja esitettdvd padtoksessidn syyt, joihin
sen tekemad valinta perustuu, seké tapauksen mukaan ne syyt, joiden vuoksi asian
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yksityiskohtainen tutkiminen niilld perusteilla ei ole ollut tarpeen tai mahdollista
esimerkiksi ympéristotilanteen vakavuuden vuoksi.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytévd tuomioistuin pyrkii selvit-
tamaan, onko direktiivia 2004/35 tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle kan-
salliselle lainsdddénnolle, jossa toimivaltainen viranomainen oikeutetaan asettamaan
ympéristod korjaaviin toimenpiteisiin velvoitettujen toiminnanharjoittajien oikeu-
delle maa-alueidensa kéyttoon ehdoksi, ettd toiminnanharjoittajat toteuttavat timéan
viranomaisen mairddmaét toimenpiteet, siindkin tapauksessa, etteivit nimé toimen-
piteet koske kyseisid maa-alueita sen vuoksi, ettd niille on jo aikaisemmin tehty kun-
nostustoimia tai ne eivit ole koskaan olleet pilaantuneita.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pdsdasian kantajat katsovat, ettd jos maa-alue on kunnostettu tai se ei ole koskaan
ollut pilaantunut, toimivaltaisella viranomaisella ei misséédn tapauksessa ole oikeutta
asettaa tdmén maa-alueen kéyttdmisen ehdoksi ympéristod korjaavien toimenpitei-
den toteuttamista muulla alueella eli tdssd tapauksessa meren edustalla ja meren-
pohjassa. Sellainen kaytanto rajoittaisi kohtuuttomasti niiden omistusoikeutta ja olisi
siten suhteellisuusperiaatteen vastainen. Toiminnanharjoittajan varsinainen intressi
ympéristod korjaavan toimenpiteen toteuttamiseen perustuu nimenomaan odotet-
tavissa olevaan mahdollisuuteen aloittaa uudelleen tuotantotoiminta maa-alueellaan.
Padasian kantajien maa-alueiden pilaantuminen on lisdksi korjattu, tai alueet eivit
edes ole koskaan olleet pilaantuneita. Lopuksi pddasian kantajat katsovat, ettd niille
on asetettu ndma rajoitukset siitd huolimatta, ettd ne ovat omasta aloitteestaan ryh-
tyneet maa-alueidensa saattamiseen ennalleen ja etteivét ne ole vastuussa kysymyk-
sessé olevasta pilaantumisesta.
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Italian hallitus katsoo, ettd toimivaltaisen viranomaisen kaytanto, jonka mukaan paa-
asian kantajien maa-alueiden kayttdmisen ehdoksi asetetaan se, ettd ne toteuttavat
ympéristod korjaavat toimenpiteet, on tdysin oikeutettu ja unionin lainsddddnnon
mukainen. Sellainen kéyténto vastaa myos ennalta varautumisen periaatetta, silld jos
asianomaiset toiminnanharjoittajat voisivat kayttdd kunnostettuja maa-alueita rajoi-
tuksitta, ne voisivat rakentaa lisad teollisuusinfrastruktuuria, miké olisi ylivoimainen
este tdmén viranomaisen mairddmien korjaavien toimenpiteiden toteuttamiselle.

Komission mukaan direktiivi 2004/35 ei ole esteend sille, ettd toimivaltainen viran-
omainen edellyttdd toiminnanharjoittajalta toimenpiteita ympariston kunnosta-
miseksi ja asettaa toiminnanharjoittajan oikeudelle kunnostustoimien vélittomaan
piiriin kuulumattomien maa-alueidensa kéyttimiseen ehdoksi nédiden toimenpitei-
den toteuttamisen. Komissio katsoo, etté sellaiset toimenpiteet saattavat jopa jaada
unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Aluksi on todettava ensinnékin, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen antamista tiedoista ilmenee, padasian oikeudenkédynnin kohteena olevissa
asioissa tarkoitettu pilaantuminen on tdysin poikkeuksellinen seké laajuutensa ettd
ympdrist6lle aiheutuneiden vahinkojen vakavuuden vuoksi.

Toiseksi on syytd huomauttaa, ettd vaikka kysymyksessi olevat kunnostustoimet eivét
padasian kantajien lausumien mukaisesti koske niiden maa-alueita siksi, ettd niille on
tehty kunnostustoimenpiteitd jo aikaisemmin tai ne eivit ole koskaan olleet pilaan-
tuneita, ndma3 alueet rajoittuvat silti meren rantaviivaan, johon kysymyksessé olevat
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korjaavat toimenpiteet kohdistuvat, ja uusien toimintojen kéynnistdminen kyseisilld
alueilla saattaisi tehdd vaikeammaksi koko alueen pilaantumisen korjaamisen.

Kuten tdmén tuomion 37 ja 40 kohdassa on jo todettu, on niin, ettd jos kansalli-
nen tuomioistuin paatyy lopputulokseen, jonka mukaan direktiivid 2004/35 ei ole
sovellettava ajallisesti ja/tai asiallisesti sen kisiteltdvind olevissa asioissa, téllaiseen
tapaukseen sovelletaan kansallista oikeutta noudattaen kuitenkin perussopimuksen
madrdyksid ja rajoittamatta johdetun oikeuden muiden sddddsten soveltamista.

Jos kyseistd direktiivid sen sijaan on sovellettava, on syytd korostaa, ettd timéin
direktiivin mukaisessa jérjestelméssd toiminnanharjoittajilla on sekd ehkdisemista
ettd korjaamista koskevia velvollisuuksia. Siten toiminnanharjoittajien on erityisesti
ennalta varautumisen periaatteen nojalla ja saman direktiivin johdanto-osan 2 perus-
telukappaleesta ilmenevillé tavalla ensinnékin toteutettava tarvittavat toimenpiteet
ympdéristovahingon tapahtumisen estdmiseksi.

Toiseksi jos ympdristolle on aiheutunut vahinkoja, kuten padasian oikeudenkéynnin
kohteena olevissa asioissa, direktiivin 2004/35 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, ettd
toiminnanharjoittajien on muun muassa toteutettava tarpeelliset korjaavat toimenpi-
teet 7 artiklan mukaisesti. Toimivaltaisella viranomaisella on tarvittaessa kaytettavis-
sddn toimivaltuuksia vaatiakseen sitd niiltd tai paattadkseen sellaisista toimenpiteista
itse.

Padasian oikeudenkédynnin kohteena olevissa asioissa kantajat vastustavat Italian
viranomaisten paittimid toimenpiteitd vedoten siihen, etteivit toimenpiteet koske
niiden hallinnassa olevia maa-alueita, jotka sitd paitsi on jo kunnostettu. Ndiden
viranomaisten mukaan Augustan lahden pilaantuminen on kuitenkin ldht6isin kysei-
siltd maa-alueilta, koska se on levinnyt mereen.
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Téamén tuomion 72 ja 73 kohdassa kuvattujen poikkeuksellisten olosuhteiden kal-
taisessa tilanteessa direktiivia 2004/35 on tulkittava siten, etti toimivaltaisella viran-
omaisella on sen mukaan oikeus vaatia, ettd kunnostustoimien kohteena olevaan
meren koko rantaviivaan rajoittuvia maa-alueita kéyttavit toiminnanharjoittajat suo-
rittavat ndma toimenpiteet itse.

Direktiivissd 2004/35 ei anneta yksityiskohtaisia sédnt6jd menettelystd, jonka mukai-
sesti toimivaltainen viranomainen voi vaatia asianomaisia toiminnanharjoittajia
toteuttamaan sen méérittamét korjaavat toimenpiteet. Sen vuoksi jasenvaltioiden on
vahvistettava tillaiset menettelysdédnnot, joilla on ensinnékin pyrittavéd timén direk-
tiivin 1 artiklassa médritellyn direktiivin tavoitteen toteuttamiseen eli ympéristova-
hinkojen ehkéisemiseen ja korjaamiseen ja joiden on toiseksi oltava unionin oikeuden
ja erityisesti sen yleisten periaatteiden mukaisia.

Siltd osin kuin padasian kantajat ovat vedonneet omistusoikeutensa loukkaamiseen,
on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan omaisuudensuoja on
yksi unionin oikeuden vyleisistéd periaatteista, vaikka sité ei pidetdkdan ehdottomana
oikeutena vaan oikeutena, joka on otettava huomioon suhteessa sen yhteiskunnalli-
seen tehtdvddn. Tastéd syystd omaisuudensuojaa voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eikd niilld puututa
perusoikeuksiin tavoitellun padmaiédrén kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei
voida hyviksya ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltoa
(asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979, Kok., s. 3727, Kok. Ep. 11, s. 677, 23 kohta; asia
265/87, Schréder, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 15 kohta;
asia C-293/97, Standley ym., tuomio 29.4.1999, Kok., s. I-2603, 54 kohta seké yhdis-
tetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v.
neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351, 355 kohta).

Edelléd tarkoitettujen yleisen edun mukaisten tavoitteiden osalta on todettava, etté
niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ympéristonsuojelu sisaltyy nédihin
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tavoitteisiin (ks. asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985, Kok., s. 531, 13 kohta; asia
302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988, Kok., s. 4607, 8 kohta ja asia C-213/96,
Outokumpu, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1777, 32 kohta).

Ympiriston korjaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamisen asettaminen
ehdoksi asianomaisten toiminnanharjoittajien oikeudelle maa-alueidensa kéyttami-
seen voi ndissd olosuhteissa osoittautua oikeutetuksi niiden pakottamiseksi todella
suorittamaan ndma toimenpiteet.

Télta osin on todettava, ettd kuten Italian hallitus on aiheellisesti katsonut, on téy-
sin hyviksyttdvaa, ettd toimivaltainen viranomainen ennen mairittdmiensa ymparis-
tod korjaavien toimenpiteiden toteuttamista ryhtyy kaikkiin asianmukaisiin toimiin
estddkseen ympériston tilan heikkenemisen sielld, missé kyseisid toimenpiteitéd suo-
ritetaan, tai ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti jopa ehkéistikseen muiden
ympdéristovahinkojen aiheutumisen tai uusiutumisen kyseisten toimenpiteiden koh-
teena olevien alueiden ldheisyydessi.

Se, ettd edellytyksend asianomaisten toiminnanharjoittajien maa-alueiden kaytta-
miselle on, ettd ne toteuttavat ndiden maa-alueiden ldhialueisiin kohdistuvia korjaa-
via toimenpiteitd, voi nimittdin osoittautua vélttdmattomaéksi, jottei kunnostamisen
tarpeessa olevien alueiden laheisyydesséd kdynnistetd uusia teollisia toimintoja, jotka
saattaisivat pahentaa kysymyksessé olevia vahinkoja tai estdd niiden korjaamisen.

Tastd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on tilti osin tutkittava, onko toimin-
nanharjoittajien omistusoikeuteen perustuvien erédiden oikeuksien rajoittaminen nii-
den maa-alueilla pddasian oikeudenkédynnin kohteena olevissa asioissa perusteltua
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siksi, etta silla pyritddn estdmédn ympériston tilanteen heikkeneminen sielld, missé
ympérist6d korjaavia toimenpiteita toteutetaan, eli meren lahdella, tai onko se ennalta
varautumisen periaatteen mukaisesti perusteltua siksi, ettd silld pyritadn ehkdiseméian
muiden ympéristovahinkojen aiheutuminen tai uusiutuminen kyseisten korjaavien
toimenpiteiden kohteena olevaan koko rantaviivaan rajoittuvilla maa-alueilla.

On kuitenkin tutkittava, ylitetddnko néilld kansallisen lainsdddénnén mukaan sal-
lituilla toimenpiteilld ne rajat, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista asianomai-
sella lainsddddannolld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaidrien toteuttamiseksi ja
tahan soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vililld, on valittava vihiten pakottava, eivitkd toimenpiteistd aiheu-
tuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdamairiin ndhden (ks. vastaavasti
asia C-534/06, Industria Lavorazione Carni Ovine, tuomio 5.6.2008, Kok., s. [-4129,
25 kohta ja asia C-170/08, Nijemeisland, tuomio 11.6.2009, Kok., s. I-5127, 41 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd direktiivin 2004/35 mukaan asianomaisten toiminnan-
harjoittajien on toteutettava toimivaltaisen viranomaisen méérittdmat korjaavat toi-
menpiteet ja timén viranomaisen on voitava pakottaa ne siihen.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan e alakohdan ja 8 artiklan 2 kohdan ensim-
madisen alakohdan mukaan toimivaltaisella viranomaisella on tosin mahdollisuus
toteuttaa tarpeelliset korjaavat toimenpiteet itse ja perié tillaisten toimenpiteiden
kustannukset soveltuvien vakuuksien avulla.

On kuitenkin syyta korostaa, ettéd tdssd on kysymys toimivaltaiselle viranomaiselle
annetusta mahdollisuudesta ja ettd timé viranomainen voi pddttad, ettd se mieluum-
min pakottaa asianomaiset toiminnanharjoittajat toteuttamaan tarpeelliset korjaavat
toimenpiteet kuin toteuttaa ne itse.
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Lisdksi ndiden toiminnanharjoittajien omistusoikeuteen puuttuminen kohdistuu pel-
késtadn niiden oikeuteen kdyttdd maa-alueitaan ja on pelkdstédén tilapédinen, koska
niilld on mahdollisuus kiyttdd omistusoikeuteensa perustuvia oikeuksia jélleen taysi-
madrdisesti heti toteutettuaan korjaavat toimenpiteet, joita toimivaltaiset viranomai-
set ovat niiltd edellyttineet.

Téllaisilla toimivaltaisen viranomaisen toimenpiteilld ei ndissd olosuhteissa néyté
ylitettdvén sitd, mikd on tarpeen direktiivin 2004/35 keskeisen tavoitteen saavutta-
miseksi eli ympéristovahinkojen ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi, mikéd tdssa ta-
pauksessa edellyttéd sité, ettd asianomaiset toiminnanharjoittajat toteuttavat timan
viranomaisen méérittdmat korjaavat toimenpiteet.

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettéd direktiivi 2004/35 ei ole péa-
asian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa toimivaltainen viranomainen oikeutetaan asetta-
maan ehdoksi sille, ettd ympiéristod korjaaviin toimenpiteisiin velvoitetut toiminnan-
harjoittajat saavat kéiyttdd maa-alueitaan, se, ettd toiminnanharjoittajat toteuttavat
tdmén viranomaisen madradmait toimenpiteet, siindkin tapauksessa, etteivit nimé
toimenpiteet koske kyseisid maa-alueita sen vuoksi, ettd niille on jo aikaisemmin
tehty kunnostustoimia tai ne eivét ole koskaan olleet pilaantuneita. Téllaisen toimen-
piteen on kuitenkin oltava perusteltu siksi, ettd silld pyritddn estdméadn ympariston
tilan heikkeneminen sielld, missé ympéristod korjaavia toimenpiteita toteutetaan, tai
siksi, ettd silld ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti pyritddn ehkdisemdian
muiden ympdaristovahinkojen aiheutuminen tai uusiutuminen kyseisten korjaavien
toimenpiteiden kohteena olevaan koko rantaviivaan rajoittuvilla toiminnanharjoitta-
jien maa-alueilla.

Oikeudenkidyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minkéa
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Ympiristovastuusta ympiristovahinkojen ehkidisemisen ja korjaamisen
osalta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/35/EY 7 artiklaa ja 11 artiklan 4 kohtaa, luettuina yhdessd saman di-
rektiivin liitteen II kanssa, on tulkittava siten, ettid toimivaltaisella viran-
omaisella on oikeus olennaisesti muuttaa ympiristévahinkojen korjaamista
koskevia toimenpiteitd, joista oli péitetty kontradiktorisen menettelyn jil-
keen yhteistyossd asianomaisten toiminnanharjoittajien kanssa ja jotka on
jo toteutettu tai joiden toteuttaminen on aloitettu. Kuitenkin téillaista pda-
tostd tehtiessi

timédn viranomaisen on kuultava toiminnanharjoittajia, joilta edelly-
tetddn sellaisia toimenpiteitd, paitsi jos ympiristotilanteen vakavuus edel-
lyttda toimivaltaisen viranomaisen ryhtyvin toimenpiteisiin vilittomasti

timin viranomaisen on myods pyydettiava erityisesti niitd henkiloita,
joiden maalla korjaavat toimenpiteet toteutetaan, toimittamaan
huomautuksensa, ja otettava ne huomioon

timén viranomaisen on otettava huomioon direktiivin 2004/35 liitteessa II
olevassa 1.3.1 kohdassa tarkoitetut perusteet ja esitettivi paidtoksessain
syyt, joihin sen tekemi valinta perustuu, seké tapauksen mukaan ne syyt,
joiden vuoksi asian yksityiskohtainen tutkiminen niilld perusteilla ei ole
ollut tarpeen tai mahdollista esimerkiksi ympéristotilanteen vakavauden
vuoksi.
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2) Direktiivi 2004/35 ei ole péddasian oikeudenkiynnissid kyseessi olevan kal-
taisessa tilanteessa esteeni sellaiselle kansalliselle lainsdddéannélle, jossa
toimivaltainen viranomainen oikeutetaan asettamaan ehdoksi sille, ettd
ympiéristod korjaaviin toimenpiteisiin velvoitetut toiminnanharjoittajat
saavat kidyttid maa-alueitaan, se, ettd toiminnanharjoittajat toteuttavat ti-
mén viranomaisen midrddmit toimenpiteet, siindkin tapauksessa, etteivit
nimi toimenpiteet koske kyseisid maa-alueita sen vuoksi, etti niille on jo
aikaisemmin tehty kunnostustoimia tai ne eivit ole koskaan olleet pilaantu-
neita. Téillaisen toimenpiteen on kuitenkin oltava perusteltu siksi, etti silld
pyritddn estimiin ympiriston tilan heikkeneminen sielld, missd ymparistod
korjaavia toimenpiteitd toteutetaan, tai siksi, etti silld ennalta varautumi-
sen periaatteen mukaisesti pyritiddan ehkdisemdin muiden ympiristovahin-
kojen aiheutuminen tai uusiutuminen kyseisten korjaavien toimenpiteiden
kohteena olevaan koko rantaviivaan rajoittuvilla toiminnanharjoittajien
maa-alueilla.

Allekirjoitukset
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