KOMISSIO v. RANSKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 paiviand maaliskuuta 2010*

Asiassa C-241/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 2.6.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Recchia ja J.-B. Laignelot, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja A.-L. During,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, joka
hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekéd tuomarit C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann, P. Kiris ja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan,
ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eléi-
miston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
(EYVL L 206, s. 7; jiljempéané luontodirektiivi) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kaikkia kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdan asianmukaisen téytan-
toonpanon edellyttamié lakeja ja asetuksia.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison sddnnosto

Luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa saadetaan, etta direktiivin mukaisesti toteu-
tetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
vaatimukset seki alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toi-
menpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristjen heikentymisen sekd niitd lajeja
koskevien hiirididen estimiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méérin kuin
ndmad héiriot saattaisivat vaikuttaa merkittévasti taimén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kaytto6n
tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan téhén alueeseen
merkittavisti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa,
on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojeluta-
voitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopditosten
perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviksynténsa télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmis-
tuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuu-
teen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.
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4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kiel-
teisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin
toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien
sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jisenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat kor-
vaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Kansallinen sddnnosto

Ranskan ympéristélain (code de I'environnement, jiljempand ympéristolaki) L. 414-1
§:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Natura 2000 -alueisiin kohdistetaan toimenpiteitd luontotyyppien ja luonnonvarais-
ten eldin- ja kasvikantojen, joiden takia alueet on rajattu, suojelemiseksi tai ennalleen
saattamiseksi niiden pitkéaikaista sdilyttamistd varten. Natura 2000 -alueisiin koh-
distetaan myo6s asianmukaisia ehkdisytoimenpiteitd, jotta véltettdisiin ndiden luon-
totyyppien heikentyminen ja hiiriot, jotka ovat omiaan vaikuttamaan néihin lajeihin
merkittavasti.

Nimaé toimenpiteet mééritellddn yhdessd muun muassa niiden alue- tai paikallistason
julkisyhteisojen, joita asia koskee, ja ndiden yhteisojen asianomaisten ryhmittymien
kanssa sekéd Natura-alueeseen kuuluvien maa-alueiden ja alueiden omistajien, niilld
toimintaansa harjoittavien tahojen ja kéyttdjien edustajien kanssa.
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Toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaati-
mubkset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Toimenpiteet on mukautettu vas-
taamaan nditd luontotyyppejé ja lajeja uhkaavia erityisid vaaroja. Ndma toimenpiteet
eivit johda ihmisen toiminnan kieltimiseen, jos toiminta ei vaikuta merkittavasti
ndiden luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelun tason sdilyttdmiseen tai ennalleen
saattamiseen. Kalastus, vesiviljely, metsdstys ja muu metséstyksen kaltainen toiminta,
jota harjoitetaan voimassa olevissa laeissa ja asetuksissa sallituissa oloissa ja niissé
madritetyilld alueilla, ei ole toimintaa, josta aiheutuu héiriot4 tai tallaisia vaikutuksia.

Toimenpiteet toteutetaan L. 414-3 §:ssd tarkoitettujen sopimusten tai peruskirjojen
mukaisesti tai soveltamalla lakeja tai asetuksia, jotka koskevat erityisesti kansallis-
puistoja, meriluonnonpuistoja, luonnonsuojelualueita, biotooppeja tai luokiteltuja
suojelualueita”

Ympiristolain L. 414-2 §:n 1 momentin ensimmaéisessid kohdassa sdddetéddn, ettd
kutakin Natura-aluetta varten on tavoitteita koskeva asiakirja, jossa médritelladn
kayttod koskevat suuntaviivat, L. 414-1 §:ssé tarkoitetut toimenpiteet, niiden toteut-
tamista koskevat menettelytavat ja niihin liittyvét rahoitusta koskevat sddnnokset.

Saman lain L. 414-3 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Tavoitteita koskevan asiakirjan soveltamiseksi ne, joilla on Natura-alueisiin kuulu-
viin maa-alueisiin liittyvd saamisoikeus tai esineoikeus, sekd Natura-alueisiin kuuluvilla
merialueilla toimivat ammatinharjoittajat tai ndiden alueiden kayttdjat voivat tehdé hal-
lintoviranomaisten kanssa Natura 2000 -sopimuksiksi kutsuttuja sopimuksia. — —
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Natura 2000 -sopimus sisdltad kaikki sellaisten suuntaviivojen ja toimien mukaiset
velvoitteet, jotka on médritetty tavoitteita koskevassa asiakirjassa, joka koskee Natura
2000 -alueen perustamiseen oikeuttavien luontotyyppien ja lajien suojelua ja mahdol-
lisesti ennalleen saattamista. — —

Kyseisen lain L. 414-4 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kaikki toitd, hankkeita tai kehittdmistéd koskevat ohjelmat tai hankkeet, jotka edel-
lyttavat hallinnollista lupaa tai hyvaksymisté ja joiden toteuttaminen on omiaan vai-
kuttamaan huomattavasti Natura 2000 -alueeseen, on arvioitava asianmukaisesti
sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Ne ohjelmat, joista
sdddetddn laeissa ja asetuksissa ja joissa ei edellytetd vaikutusten arviointia, arvioi-
daan tdmén lain L. 122-4 §:ssd ja sitd seuraavissa pykdlissd sdddettyd menettelyd
noudattaen.

Natura 2000 -sopimusten mukaiset tyot, hankkeet ja kehittdmistoimet on vapautettu
edelld mainitusta arviointimenettelystéd”

Ympéristolain R. 414-21 §:n 3 momentin 1 kohdan nojalla hakijan on perusteltava,
miksi muuta tyydyttavéd ratkaisua ei ole olemassa ohjelman tai hankkeen toteutta-
miseksi, mikéli téllaisella ohjelmalla tai hankkeella voi olla huomattavia vahingollisia
vaikutuksia luontotyyppien ja lajien suojelun tasoon.
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio osoitti Ranskan tasavallalle 18.10.2005 virallisen huomautuksen, jossa se
esitti epdilyksensd Ranskan lainsddddnnon yhteensopivuudesta luontodirektiivin
6 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa.

Komissio ei pitinyt Ranskan viranomaisten 7.2.2006 antamaa vastausta vakuutta-
vana, ja niinpd se antoi Ranskan tasavallalle 15.12.2006 perustellun lausunnon, jossa
se kehotti Ranskaa toteuttamaan sen noudattamisen edellyttdmit toimet kahdessa
kuukaudessa kyseisen lausunnon tiedoksiannosta. Ranskan viranomaiset vastasivat
kyseiseen perusteltuun lausuntoon 28.2.2007 péivatylld kirjeella.

Komissio nosti nyt kisiteltdvand olevan kanteen 2.6.2008.

Kanne

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta

Tutkittavaksi ottaminen

On todettava, ettd vaikka vedesti ja vesist6istd 30.12.2006 annetulla lailla nro 2006-
1772 (JORF 31.12.2006, s. 20285) muutettiin kyseessé olevia kansallisia sdannoksié,
nailla muutoksilla, kuten komissio on todennut — eika Ranskan tasavalta ole téta kiis-
tdnyt —, ei muuteta olennaisesti kyseessé olevia sadnnoksié eika niilld ole vaikutusta
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komission virallisessa huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa esittdmiin
vaitteisiin.

Niin ollen ympéristolain L. 414-1 §:n 5 momentin kolmannen kohdan kolmatta ja
neljatta virkettd koskevat kanneperusteet on otettava tutkittavaksi.

Ensimmaéinen kanneperuste, joka koskee "merkittivan vaikutuksen” edellytyksen
soveltamista erotuksetta elinympéristéjen heikentymiseen ja lajeja koskeviin
héiriéihin

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd ympéristolain L. 414-1 §:n 5 momentin kolmannen kohdan
kolmannessa virkkeessd, jossa sdddetddn, ettd Natura 2000 -alueisiin kohdistettavat
ihmisten toimet kielletddn ainoastaan, jos niilld on merkittéva vaikutus luontotyyp-
pien ja lajien suotuisan suojelun tason sdilyttdmiseen tai ennalleen saattamiseen,
sovelletaan "merkittavin vaikutuksen” edellytysté erotuksetta sekd elinympéristojen
heikentymiseen ettéd lajeja koskeviin hairidihin, ja se on néin ollen epatdsmallinen
ja véljempi kuin luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta. Komission mukaan viimeksi
mainitussa sddnnoksessd nimittdin velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan erityis-
ten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd yhtdaltd luontotyyppien ja
lajien elinympéristéjen heikentymisen sekd toisaalta lajeja koskevien hiirididen
estdmiseksi siind madrin kuin ndmé héiriot vaikuttavat merkittévasti tdmén direk-
tiivin tavoitteisiin. Toisin sanoen lajeja koskevat hairiot, jotka ovat useimmiten ajal-
lisesti rajoitettuja, ovat komission mukaan sallittuja tiettyyn tasoon asti, kun taas
elinympéristdjen heikentyminen, joka voidaan maéritelld ndihin elinympéristoihin
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kohdistuvaksi fyysiseksi huononemiseksi, on jarjestelmallisesti kielletty, koska elin-
ympériston vaarantaminen on vakavampaa kuin lajia koskeva hiirio.

Vaikka komissio myontad, ettd ympéristolain L. 414-1 §:n 5 momentin ensimmai-
sessd kohdassa tehdéédn luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti ero elinym-
péristdjen heikentymisen estimisen vélttaméattomyyden ja lajeja koskevien hiiriéiden
estimisen vélttamattomyyden vélillg, silld "merkittéavén vaikutuksen” edellytys koskee
vain jalkimmaisid, komissio arvostelee kyseessé olevaa Ranskan lainsdadintoé siité,
ettd siind ei tehd4 tdté eroa, koska ympéristolain L. 414-1 §:n 5 momentin kolman-
nessa kohdassa sdadetddan nimenomaan ihmisten toimista, joita toimivaltaiset viran-
omaiset eivit voi kieltad, mikali niilld ei ole merkittavda vaikutusta.

Ranskan tasavalta vaittdd, ettd ympéristolain L. 414-1 §:n 5 momentin ensimmaiisen
kohdan nojalla elinympéristéjen heikentymistd on véltettévd joka tapauksessa luon-
todirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisten vaatimusten mukaisesti. Taman lain L.
414-1 §:n 5 momentin kolmannen kohdan nojalla mahdollistetaan kuitenkin se, ettd
ei kielletd ehdottomasti sellaista ihmisten toimintaa, jolla ei ole merkittdvad vaiku-
tusta elinympéristojen séilyttdmiselle. Tallaiseen toimintaan voidaan kyseisen lain L.
414-1 §:n nojalla soveltaa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on valttda elinymparis-
tojen heikentyminen ja lajeja koskevat hairiot.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd L. 414-1 §:n 5 momentin kolmannessa kohdassa yhdis-
tetddn elinymparistdjen ja lajien sailyttdmistd koskeva vaatimus ja ihmisten sellaisen
toiminnan ylldpitdminen, joka on tdmén vaatimuksen mukaista, ja se on siten luon-
todirektiivin tavoitteiden ja direktiivin 2 artiklan 3 artiklan, jossa sdddetéin, ettd toi-
menpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet, mukainen. Ranskan tasavalta katsoo, ettd
komission kanta ei sitd vastoin ole kyseisen direktiivin vaatimusten mukainen.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa asetetaan yleinen velvoite toteuttaa tarpeel-
lisia suojelutoimenpiteitd elinymparistéjen heikentymisen ja lajeja koskevien sel-
laisten héirididen estdmiseksi, jotka saattaisivat vaikuttaa merkittévasti direktiivin
tavoitteisiin.

Téltd osin on huomautettava, ettd ympéristolain L. 414-1 §:n 5 momentin ensim-
maisessd kohdassa sdadetaidn, ettd Natura 2000 -alueisiin kohdistetaan asianmukai-
sia ehkéisytoimenpiteitd, jotta véltettdisiin luontotyyppien heikentyminen ja héiriot,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan merkittévasti luonnonvaraisiin kasvi- ja eldinkantoi-
hin, joiden takia alueet on rajattu.

Ihmisten toiminnan osalta ympéristolain L. 414-1 §:n 5 momentin kolmannessa
kohdassa tdsmennetddn, ettéd tillaiset toimenpiteet eivit johda ihmisen toiminnan
kieltdmiseen, jos toiminta ei vaikuta merkittaviasti luontotyyppien ja lajien suotuisan
suojelun tason sdilyttimiseen tai ennalleen saattamiseen.

Téstd on todettava, ettd ympéristolain L. 414-1 §:n 5 momentin kolmatta kohtaa on
luettava kyseisen 5 momentin ensimmaéisen kohdan kanssa yhdessé ja sen valossa.
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Jotta voidaan mééritelld, onko komission esittimé kanneperuste perusteltu, on huo-
mautettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan komission on néytettdva
toteen viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen. Juuri komission on
ndet esitettdvéd unionin tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat tarpeen, jotta unionin
tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, eikd se voi
nojautua minkéaénlaisiin olettamuksiin (ks. mm. asia C-293/07, komissio v. Kreikka,
tuomio 11.12.2008, 32 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on kuitenkin pddasiassa vedonnut ainoastaan
sithen, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan asianmukaisen tdytanto6énpanon
varmistamiseksi ymparistolain L. 414-1 §:n 5 momentin kolmannessa kohdassa
tulee kieltdd kaikenlainen heikentyminen, vaikka heikentymiselld ei olisi merkitta-
vid vaikutuksia. Koska komissio on niin tarkastellut tétéd sddnnosté erikseen eiké ole
ottanut riittdvésti huomioon siihen vélittomasti liittyvéa lainsdadéntod, komissio on
erityisesti jattdnyt ndyttamétta toteen sen, ettd kyseisen lain L. 414-1 §:n 5 momen-
tin ensimmadisen kohdan mukaisesti toteutetuilla tarpeellisilla toimenpiteilld ei tosi-
asiallisesti voida estdd elinympérist6jen heikentymista kyseisen direktiivin 6 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Téssd tilanteessa ei ole osoitettu, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa ei ole pantu
taytdntoon asianmukaisesti ympéristolain L. 414-1 §:n 5 momentissa kokonaisuu-
dessaan tarkasteltuna ensimmadisessd kanneperusteessa esitetylla tavalla.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on hyléattéva.
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Toinen kanneperuste, joka koskee sen yleistd vahvistamista, etté tietystd toiminnasta
ei aiheudu héirioita

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd ymparist6lain L. 414-1 §:n 5 momentin kolmannen kohdan
neljannelld virkkeelld, jonka mukaan kalastus, vesiviljely, metsdstys ja muu metsés-
tyksen kaltainen toiminta, jota harjoitetaan voimassa olevissa laeissa ja sdédnnoksissd
sallituissa oloissa ja niissd médritetyilld alueilla, ei ole toimintaa, josta aiheutuu hai-
riota tai tallaisia vaikutuksia, ei taata luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan selkeai,
tasmallistd ja kattavaa tdytdntoonpanoa. On nimittdin niin, ettd mikali toiminta on
sddnnosten mukaista mutta sddnnoksilld ei valttdmatté taata tiettyd aluetta koske-
vien erityisvaatimusten tdyttymistd, ei voida ldhtokohtaisesti tehd4 yleistd paitelmas,
jonka mukaan tillaisesta toiminnasta ei aiheudu héirioté.

Komissio katsoo erityisesti, ettd tavoitteita koskevassa asiakirjassa, johon lainsaatéja
tukeutuuy, ei oteta huomioon tiettya aluetta koskevia erityisvaatimuksia, koska timén
sopimukseen perustuvan asiakirjan tarkoituksena ei ole sddnnelld metsastyksen ja
kalastuksen kaltaista toimintaa ja koska se ei ole millddn lailla sitova, koska siind ei
maarata minkaanlaisista seuraamuksista.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd se on pannut asianmukaisesti tdytdnt66n luontodirek-
tiivin 6 artiklan 2 kohdan, kun se on asettanut periaatteeksi sen, ettd siltd osin kuin
vesiviljelyn ja metséstyksen kaltaista toimintaa harjoitetaan voimassa olevien lakien
ja asetusten mukaisesti, niisté ei aiheudu héiri6ts, ja néin ollen niiden voidaan katsoa
olevan yhteensopivia eurooppalaisen ekologisen Natura 2000 -verkoston mukaisten
suojelutavoitteiden kanssa.
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Ranskan tasavalta myontdd, ettd tavoitteita koskevassa asiakirjassa ei ole suoraan
sovellettavia sdéntdjd, mutta korostaa, ettd kyseessé olevaa aluetta koskevat tarpeel-
liset sddnnokset hyviksytaan jalkikdteen toimivaltaisten viranomaisten paatokselld
olemassa olevan yleisesti sovellettavan sddnnoston tdydennykseksi. Lisaksi Ranskan
tasavalta toteaa, ettd kalanviljelyn ja metséstyksen kaltaista toimintaa koskevat yleiset
sddnnot voivat koskea ekologisin perustein rajattuja alueita ja niiden perusteella voi-
daan vahvistaa ottamiskiintiot.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on huomautettava, ettd oikeuskéytdnnossa on katsottu, ettd luonto-
direktiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdan tarkoituksena on suojelun samanlaisen tason
turvaaminen (ks. vastaavasti asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelsbescher-
mingsvereniging, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7405, 36 kohta ja asia C-418/04, komis-
sio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007, Kok., s. I-10947, 263 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan osalta oikeuskéy-
tdnnossd on jo katsottu, ettd mahdollisuus vapauttaa yleisesti tietyt toimet voimassa
olevan sddnnoston perusteella kyseessd olevalle alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnista ei ole timén sd@nnoksen mukainen. Téllaisella vapautuksella ei nimittédin
voida varmistaa sitd, ettd téllaiset toimet eivit vaikuta suojellun alueen koskematto-
muuteen (ks. vastaavasti asia C-98/03, komissio v. Saksa, tuomio 10.1.2006, Kok.,
s. I-53, 43 ja 44 kohta).

Kun otetaan huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu suo-
jelun samanlainen taso, ympéristélain L. 414-1 §:n 5 momentin kolmannen kohdan
neljatté virkettd, jossa todetaan yleisesti, ettd tietynlainen toiminta, kuten metsistys
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tai kalastus, ei aiheuta hiiri6td, voidaan siis pitdd tdméan direktiivin 6 artiklan 2 koh-
dan mukaisena ainoastaan, mikéli taataan se, etti tallaisella toiminnalla ei aiheu-
teta minkédnlaista hdiriotd, joka saattaisi vaikuttaa merkittavasti tdméan direktiivin
tavoitteisiin.

Ranskan tasavalta viittdd téltd osin, ettd jokaista aluetta varten tehdéédn tavoitteita
koskeva asiakirja, joka on perusta kyseisen alueen ekologisten erityisvaatimuksien
huomioimiseksi toteutettaville kohdennetuille toimenpiteille. Ranskan tasavalta lisdé,
ettd kyseessd olevan toiminnan harjoittaminen siihen sovellettavia yleisid saidannoksia
noudattaen mahdollistaa sen, ettd voidaan ottaa huomioon ekologisten kriteereiden
mukaisesti rajatut alueet ja vahvistaa ottamiskiintiot.

Niin ollen on tutkittava, voidaanko tillaisilla toimenpiteilld tai saidnnoilld tosiasialli-
sesti taata se, ettd kyseessé oleva toiminta ei aiheuta hdirioita, joilla saattaa olla mer-
kittavid vaikutuksia.

Tavoitteita koskevasta asiakirjasta Ranskan tasavalta toteaa, ettd se ei sisélld suoraan
sovellettavia sddnnoksid ja ettd kyseessd on arviointiin kdytettdvéd apuviline, jonka
avulla voidaan saatavilla olevien tieteellisten tietojen perusteella ehdottaa toimival-
taisille viranomaisille toimenpiteitd, joiden avulla voidaan saavuttaa luontodirektiivin
mukaiset suojelutavoitteet. Ranskan tasavalta lisad, etta tdlla hetkelld tillaisia tavoit-
teita koskevia asiakirjoja on tehty ainoastaan puolelle kyseessd olevista alueista.

Téstd seuraa se, ettd tavoitteita koskevalla asiakirjalla ei voida jérjestelméllisesti ja
jokaisessa tapauksessa taata sitd, ettd kyseessd oleva toiminta ei aiheuta hairioits,
jotka saattaisivat vaikuttaa merkittévasti ndihin suojelutavoitteisiin.
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Téllaiseen paatelmédn on paddyttavi sitdkin suuremmalla syylld, kun on kyse koh-
dennetuista toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon tietyn alueen
ekologiset erityispiirteet silloin, kun néistd toimenpiteistd péédttdiminen perustuu
tavoitteita koskevaan asiakirjaan.

Kyseiseen toimintaan sovellettavista yleisistd sddnnoistd on todettava, ettd vaikka tél-
laisilla sddnnoillda voidaankin vihentdad merkittavien héirididen vaaraa, niilld voidaan
poistaa vaara tdydellisesti vain, mikéli niissd sdddetddn pakottavasti luontodirektii-
vin 6 artiklan 2 kohdan noudattamisesta. Ranskan tasavalta ei kuitenkaan viitd, ettd
tilanne olisi tima nyt esilld olevassa asiassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sdatdnyt yleisluonteisesti,
ettd kalastus, vesiviljely, metsistys ja muu metséstyksen kaltainen toiminta, jota har-
joitetaan voimassa olevissa laeissa ja asetuksissa sallituissa oloissa ja niissd méérite-
tyilld alueilla, ei ole toimintaa, josta aiheutuu héiriota tai téllaisia vaikutuksia.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee Natura 2000 -sopimusten mukaisia toit4,
hankkeita tai kehittdmistoimia koskevia vapautuksia alueelle aiheutuvien vaikutusten
arviointimenettelystd

— Asianosaisten lausumat

Komissio moittii sitd, ettd ympéristolain L. 414-4 §:n 1 momentin toisessa kohdassa
ei panna luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa asianmukaisesti taytdntoon siltd osin
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kuin siind vapautetaan jérjestelméllisesti Natura 2000 -sopimusten mukaiset tyot,
hankkeet tai kehittdmistoimet kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesta
alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointimenettelysta.

Komissio katsoo, ettd Ranskan lainsdaddnnon mukaan Natura 2000 -sopimukset
tehdadn sellaisen "tavoitteita koskevan asiakirjan soveltamiseksi’, joka sisdltdd muun
muassa yhden tai useamman Natura 2000 -sopimuksiin sovellettavan tyyppisopi-
musasiakirjan, jossa tdsmennetddn sopimusvelvoitteiden tdyttamiseksi noudatetta-
vat oikeat menettelytavat, tavoite sekéd asianomaiset lajit ja elinympéristot. Vaikka
sopimusten on oltava tavoitteita koskevan asiakirjan mukaisia, mikaén ei komission
mukaan viittaa siihen, ettd ne kasittdisivit ainoastaan alueen kdyton kannalta tarpeel-
liset tai sithen suoranaisesti liittyvét toimenpiteet.

Ranskan tasavalta myontdd, ettd Natura 2000 -sopimusten mukaiset tyot, hankkeet
tai kehittdmistoimet on vapautettu alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointimenet-
telystd, ja se katsoo, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa ei velvoiteta suoritta-
maan niité toitd, hankkeita tai kehittdmistoimia koskevaa arviointimenettelyd, koska
niilla ei Ranskan tasavallan mukaan ole alueelle merkittiavii vaikutuksia.

Natura 2000 -sopimukset on nimittdin Ranskan tasavallan mukaan tehty ympéristo-
lain L. 414-3 §:n mukaisesti tavoitteita koskevan asiakirjan soveltamiseksi, eivitka ne
voi olla elinymparistjen ja lajien suojelua koskevien tavoitteiden vastaisia tai sisél-
tdd toimenpiteitd, jotka eivit olisi tarpeellisia alueen suojelun asianmukaisen tason
kannalta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettia luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikki suunni-
telmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia mutta ovat omiaan vaikuttamaan tihdn alueeseen merkittévésti, on arvioi-
tava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.
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Téltd osin ei ole kiistetty sitd, ettd Natura 2000 -sopimusten mukaiset tyot, hank-
keet tai kehittdmistoimet voidaan katsoa kyseisen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi
suunnitelmiksi tai hankkeiksi.

On siis tutkittava, liittyvatkoé Natura 2000 -sopimusten mukaiset ty6t, hankkeet tai
kehittdmistoimet suoranaisesti alueen kéytt6on tai ovatko ne sen kannalta tarpeel-
lisia niin, ettd niiden hyviksyminen ei edellytd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaista vaikutusten arviointia.

Ympiristolain L. 414-3 §:n 1 momentista kdy ilmi, ettd Natura 2000 -sopimus teh-
ddén “tavoitteita koskevan asiakirjan soveltamiseksi” ja ettd se sisaltad “kaikki sel-
laisten suuntaviivojen ja toimien mukaiset velvoitteet, jotka on mééritetty tavoitteita
koskevassa asiakirjassa, joka koskee Natura 2000 -alueen perustamisen oikeuttavien
luontotyyppien ja lajien suojelua ja mahdollisesti ennalleen saattamista”

Kyseisen lain 414-2 §:n 1 momentin ensimmadisen kohdan mukaan tavoitteita kos-
kevassa asiakirjassa maaritellidn muun muassa kayttoa koskevat suuntaviivat sekd
suojelua ja ennalleen saattamista koskevat toimenpiteet.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd Natura 2000 -sopimusten mukaisten toiden, hankkei-
den ja kehittdmistoimien jarjestelmallinen vapauttaminen luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 kohdan mukaisesta alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointimenettelystd on
oikeutettua sen kisityksen mukaan, ettd siltd osin kuin nédiden sopimusten tavoit-
teena on alueen siilyttiminen ja ennalleen saattaminen, ne ovat alueen kéyton kan-
nalta tarpeellisia tai liittyvit siihen suoranaisesti.
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Téllainen ldhestymistapa edellyttiisi siis sitd, ettd sdilyttdmistd ja ennalleen saatta-
mista koskevien tavoitteiden toteuttamiseksi Natura 2000 -sopimuksissa sdénnellyt
toimenpiteet olisivat myos kaikissa olosuhteissa alueen kayton kannalta tarpeellisia
tai sithen suoranaisesti liittyvid toimenpiteita.

Ei kuitenkaan ole suljettu pois, ettd vaikka ndissd sopimuksissa sdénneltyjen toiden,
hankkeiden ja kehittdmistoimien tavoitteena on alueen siilyttdminen tai ennalleen
saattaminen, ne eivit kuitenkaan ole alueen kayton kannalta tarpeellisia tai ne eivét
suoranaisesti liity siihen.

Télta osin Ranskan tasavalta myodntddkin sen kanneperusteen yhteydessd, jonka
mukaan "merkittavan vaikutuksen” edellytysté on sovellettu erotuksetta, ettd elinym-
péristjen suojelutoimenpiteet voivat osoittautua suotuisiksi tietyille kyseessi ole-
ville elinymparistoille mutta heikentéé toisenlaisia elinympéristojd. Ranskan tasavalta
esittdd esimerkking suolanvalmistuksen, jossa kiteyttamisaltaiden (ceillets) luominen
teollista suolanvalmistusta varten aiheuttaa laguuneista muodostuvan elinymparis-
ton heikkenemistd, mutta talld toiminnalla voi toisaalta olla myonteisia vaikutuksia
ympériston uudistumiselle tietynlaisten soiden sdilyttdmisen myota.

Téstd seuraa, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa perustellusti
todennut, ettd suojelua ja ennalleen saattamista koskevien tavoitteiden maarittely
Natura 2000 -ohjelman puitteissa saattaa edellyttdd eri tavoitteiden valisten ristirii-
tojen ratkaisemista.

Jotta luontodirektiivin mukaisten suojelutavoitteiden toteutuminen voidaan varmis-
taa tdysimddrdisesti, on siis vélttdmétontd, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen
kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia mutta ovat omiaan vaikuttamaan tédhén aluee-
seen merkittdvésti, on arvioitava yksitellen sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin.
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Téten pelkéstddn sitd, ettd Natura 2000 -sopimukset ovat alueen suojelutavoitteiden
mukaisia, ei voida pitdd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan perusteella riittévana
niin, ettd ndiden sopimusten mukaiset tyot, hankkeet tai kehittdmistoimet voitaisiin
jarjestelmallisesti vapauttaa alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointimenettelysté.

Niin ollen Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luontodirektiivin 6 artiklan 3 koh-
dan mukaisia velvoitteitaan, koska se on jérjestelmallisesti vapauttanut Natura 2000
-sopimusten mukaiset tyot, hankkeet tai kehittdmistoimet alueelle aiheutuvien vaiku-
tusten arviointimenettelysta.

Toinen kanneperuste, joka koskee toimintaa, joka ei edellytd lupaa

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittds, ettd ympéristolain L. 414-4 §:n 1 momentin ensimmdinen kohta
ei ole yhteensopiva luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssa, siltd osin kuin siiné
sdddetddn viimeksi mainitun sddnnoksen mukainen alueelle aiheutuvien vaikutusten
arviointimenettely suoritettavaksi ainoastaan sellaisten toimien osalta, jotka edel-
lyttavit hallinnollista lupaa tai hyvaksymistd. Komission mukaan tdtd menettelyd
ei sovelleta ilmoituksenvaraisiin ohjelmiin tai hankkeisiin. Ne vaikuttavat kuitenkin
merkittavisti alueeseen, kun otetaan huomioon suojelutavoitteet, jotka ovat kyseisen
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamisen kannalta ratkaiseva edellytys.

Ranskan tasavalta ei kiistd tdmdn kanneperusteen todenperdisyyttd ja vetoaa
ainoastaan lainsdddédntomuutoksiin, joihin se on ryhtynyt noudattaakseen yhtei-
son lainsdddédntod; ndmd muutokset toteutettiin ympéristovastuusta ja yhteison
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ympdérist6lainsddddantoon mukauttamista koskevista erilaisista sdédnnoksisté 1.8.2008
annetulla lailla nro 2008-757 (JORF 2.8.2008, s. 12361).

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd kun
arvioidaan sitd, onko jdsenvaltio jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausun-
nossa asetetun madrédajan padttyessd, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon
tdmaén jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. asia C-504/06, komissio v. Italia, tuomio
25.7.2008, 24 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa Ranskan tasavalta ei kiist sitd, ettd kyseessd olevalla kan-
sallisella sadnnokselld ei ole pantu luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa asianmukai-
sesti taytdntoon perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan padttymishetkelld eli
15.2.2007 ja siis ennen lain nro 2008-757 hyvaksymista.

Niissd olosuhteissa ei ole tarpeen tutkia sitd, onko laki nro 2008-757 yhteensopiva
luontodirektiivin kanssa vaan riittdd, kun todetaan, ettd tdmd laki on hyviksytty
perustellussa lausunnossa asetetun maaréajan jalkeen.

Niin ollen Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on jarjestelmaillisesti vapauttanut ilmoituksenvarai-
set ohjelmat seka toité, hankkeita ja kehittdmistoimia koskevat suunnitelmat alueelle
aiheutuvien vaikutusten arviointimenettelysté.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vaihtoehtoisia ratkaisuja ei tutkita

— Asianosaisten lausumat

Komissio moittii sitd, ettd ympéristolain R. 414-21 §:n 3 momentin 1 kohdassa ei
velvoiteta hakijaa esittdméén luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisen alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnin yhteydesséd vaihtoehtoisia ratkaisuja ohjelman tai
hankkeen toteuttamiseksi. Komission mukaan tillainen arviointi nimittdin edellyttaa
yhtéalts sitd, ettd esitetdén erilaisia tutkittuja vaihtoehtoisia ratkaisuja ja arvio niistd
alueelle aiheutuvista vaikutuksista, ja toisaalta sitd, ettd viranomaiset tutkivat ndmé
vaihtoehtoiset ratkaisut — siindkin tapauksessa, ettd alueen koskemattomuudelle
ei aiheudu vaikutuksia — ennen kuin ne voivat antaa ratkaisun kyseisen direktiivin
6 artiklan 3 kohdan nojalla.

Komissio katsoo, ettéd pelkkd hakijan velvollisuus perustella, miksi muuta tyydyttavaa
ratkaisua ei ole olemassa, ei riitd varmistamaan vaihtoehtoisten ratkaisujen arviointia
alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointimenettelyn yhteydessé. Néin ollen Ranskan
lainsdddénto ei ole yhteensopiva luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdasta seuraavan
velvollisuuden kanssa, jonka mukaan vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuminen on
varmistettava.

Ranskan tasavalta vaittdd, ettéd riidanalaisella séannokselld on pantu asianmukaisesti
tdytdntoon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta. Liséksi Ranskan lainsdddédnnosté seu-
raa tosiasiassa se, ettd hakijat tutkivat, kuvailevat ja kartoittavat vaihtoehtoiset ratkai-
sut ja esittdvat jokaista vaihtoehtoa koskevat edut ja haitat alueen suojelun kannalta.

Ranskan tasavalta tismenti, ettd joka tapauksessa epdselvyyksien vélttamiseksi téltd
osin lakia nro 2008-757 koskevissa soveltamisasetuksissa sdddetddn nimenomaisesti
hakijan velvollisuudesta esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio esittda tdssd kanneperusteessaan, ettd asianmukaiseen arviointiin, joka on
suoritettava luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla, on myos sisallyttiava vaih-
toehtoisten ratkaisujen arviointi.

Téstd on todettava, ettd tdimé kanneperuste perustuu luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan virheelliseen tulkintaan sekd asianmukaisen arvioinnin késitteen osalta ettd
sen menettelyvaiheen osalta, jonka puitteissa vaihtoehtoisten ratkaisujen arviointi on
suoritettava.

On néet niin, ettd yhtaaltd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kyseisen 6 artiklan
3 kohdan nojalla tehtdvé alueelle aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi
merkitsee sitd, ettéd alaa koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen on yksil6i-
tdvd suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset ndkokohdat, jotka voivat yksindén tai
yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen
suojelutavoitteisiin (ks. em. asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging,
tuomion 54 kohta ja em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 243 kohta). Téllainen arvioin-
ti ei siis sisdlld suunnitelmaa tai hanketta koskevien vaihtoehtoisten ratkaisujen
arviointia.

Toisaalta on todettava, ettd velvollisuus arvioida suunnitelmaa tai hanketta koskevat
vaihtoehtoiset ratkaisut ei perustu luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan vaan saman
artiklan 4 kohdan soveltamiseen (ks. vastaavasti asia C-441/03, komissio v. Alanko-
maat, tuomio 14.4.2005, Kok., s. I-3043, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan tdmén 6 artiklan 4 kohdassa, joka kos-
kee erityisesti vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttumista, tarkoitettu arviointi voidaan
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nimittiin suorittaa vain, mikali taman direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti suo-
ritetun vaikutusten arvioinnin tulos on kielteinen ja mikéli suunnitelma tai hanke on
kuitenkin toteutettava erittdin tarkeén yleisen edun kannalta pakottavista syisté (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 26 ja 27 kohta).

Siten luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla suoritetun vaikutusten arvioinnin
padtyttyd ja arvioinnin tuloksen ollessa kielteinen toimivaltaiset viranomaiset voivat
joko kieltdaytyd antamasta lupaa kyseisen suunnitelman tai hankkeen toteuttamiselle
tai hyviksya sen tdmén direktiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla siltd osin kuin siiné
vahvistetut edellytykset téayttyvit (ks. asia C-239/04, komissio v. Portugali, tuomio
26.10.2006, Kok., s. I-10183, 25 kohta ja vastaavasti em. asia Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 57 ja 60 kohta).

Naiin ollen vaihtoehtoisten ratkaisujen arviointi, jota luontodirektiivin 6 artiklan
4 kohdassa edellytetdin, ei voi olla seikka, joka toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten on otettava huomioon mainitun direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa
asianmukaisessa arvioinnissa (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuo-
mion 28 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissio ei voi vedota siihen, ettd ymparistolain R. 414-21 §:n 3
momentin 1 kohta on tiltd osin ristiriidassa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
kanssa.

Niin ollen tétd kanneperustetta ei voida hyviksya.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudat-
tanut luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan eiké tdimén direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
mubkaisia velvoitteitaan, koska se on

— yhtailtd sddtinyt yleisesti, ettd kalastus, vesiviljely, metséstys ja muu metséstyk-
sen kaltainen toiminta, jota harjoitetaan voimassa olevissa laeissa ja asetuksissa
sallituissa oloissa ja niissd maaritetyilld alueilla, ei ole toimintaa, josta aiheutuu
hairiota tai tallaisia vaikutuksia, ja

— toisaalta jarjestelmaéllisesti vapauttanut Natura 2000 -sopimusten mukaiset tyot,
hankkeet tai kehittdmistoimet alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointimenette-
lystd, seka

— jarjestelmallisesti vapauttanut ilmoituksenvaraiset toitéd, hankkeita ja kehittamis-
toimia koskevat ohjelmat seké suunnitelmat téstd menettelysta.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman
tyojdrjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa madritdén, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin tuomiois-
tuin voi méaritd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai médrits,
ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
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78 Nyt esilld olevassa asiassa on otettava huomioon, ettd tiettyja komission esittimié
kanneperusteita ei ole hyviksytty.

79 Néin ollen Ranskan tasavalta on velvoitettava vastaamaan kahdesta kolmasosasta
oikeudenkéyntikuluja ja komissio on velvoitettava vastaamaan yhdestd kolmasosasta
oikeudenkéyntikuluja.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien seki luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se on

— yhtédilta siddtanyt yleisesti, ettd kalastus, vesiviljely, metsistys ja muu
metsistyksen kaltainen toiminta, jota harjoitetaan voimassa olevissa
laeissa ja asetuksissa sallituissa oloissa ja niissd maaritetyilld alueilla, ei
ole toimintaa, josta aiheutuu hiirioti tai tillaisia vaikutuksia, ja

— toisaalta jarjestelmillisesti vapauttanut Natura 2000 -sopimusten
mukaiset tyot, hankkeet tai kehittimistoimet alueelle aiheutuvien
vaikutusten arviointimenettelystd, seka

I - 1747



TUOMIO 4.3.2010 — ASIA C-241/08

— jarjestelmillisesti vapauttanut ilmoituksenvaraiset to6itd, hankkeita
ja kehittimistoimia koskevat ohjelmat sekd suunnitelmat tisti
menettelysta.

2) Kanne hylidtddan muilta osin.

3) Ranskan tasavalta velvoitetaan vastaamaan kahdesta kolmasosasta oikeu-
denkiyntikuluja. Komissio velvoitetaan vastaamaan yhdestid kolmasosasta
oikeudenkiyntikuluja.

Allekirjoitukset
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