KOMISSIO v. IRLANTI

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 paiviand maaliskuuta 2010*

Asiassa C-221/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.5.2008,

Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyalja W. Molls, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan G. Hogan, SC, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit P. Lindh, A. Rosas,
U. Lohmus ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.6.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.10.2009 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd Irlanti ei
ole noudattanut

— muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihto-
veroista 27.11.1995 annetun neuvoston direktiivin 95/59/EY (EYVL L 291, s. 40),
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sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2002 annetulla neuvoston direktiivilld
2002/10/EY (EYVL L 46, s. 26; jdljempénd direktiivi 95/59), 9 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut savukkeiden véhittdismyynnissa
kaytettdvat vahimmais- ja enimmaishinnat, eika

— EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut komissiolle sen
direktiivin 95/59 noudattamisen valvomista koskevan tehtavén téyttamiseksi tar-
vitsemia tietoja.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivin 95/59 johdanto-osan toisessa, kolmannessa ja seitsemédnnesséi perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) [EY:n] perustamissopimuksen tavoitteena on luoda taloudellinen liitto, jossa
harjoitetaan tervettd kilpailua ja joka ominaisuuksiltaan vastaa sisimarkkinoita;
valmistetun tupakan alalla timén tavoitteen toteutuminen edellyttds, ettei jasen-
valtioiden tdmaén alan tuotteiden kulutukseen kohdistama verotus védrista kil-
pailun edellytyksid eiké estd ndiden tuotteiden vapaata liilkkuvuutta yhteisossé,
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(3) valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisella on erityisesti saatava estetyk-
si verotuksen vaikutuksia védristiméastd samaan ryhméén kuuluvilla valmistetun
tupakan eri luokilla kaytavéa kilpailua ja siten saatava jasenvaltioiden kansallisia
markkinoita avatuksi,

(7) kilpailun asettamat vaatimukset edellyttavit jarjestelmiad, jossa hinnat vahviste-
taan vapaasti kaikille valmistetun tupakan ryhmille”

Taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saddetidin seuraavaa:

”Valmistettuna tupakkana on pidettava:

a) savukkeita,

b) sikareita ja pikkusikareita,

c) piippu- ja savuketupakkaa:
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— savukkeiksi kaarittavad hienoksi leikattua tupakkaa,

— muuta piippu- ja savuketupakkaa

siten kuin ne on médritelty 3—7 artiklassa”

Direktiivin 95/59 8 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Kunkin jiasenvaltion on médrittavd yhteisossd valmistetuille savukkeille ja kol-
mansista maista maahan tuoduille savukkeille suhteellinen valmistevero, joka on las-
kettava korkeimman véhittdismyyntihinnan perusteella tullit mukaan luettuina, sekd
erityisvalmistevero, joka on laskettava tuoteyksikkod kohti.

2. Suhteellisen valmisteveron kannan ja erityisvalmisteveron méérén on oltava
samansuuruiset kaikille savukkeille.
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Taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetidin seuraavaa:

"Valmistajana on pidettidvd yhteis66n sijoittautunutta luonnollista henkil6a tai
oikeushenkil64, joka valmistaa tupakkaa véhittdismyyntié varten viimeistellyiksi val-
miiksi tuotteiksi.

Yhteis606n sijoittautuneet valmistajat tai tarvittaessa ndiden yhteisossa toimivat edus-
tajat tai asiamiehet sekd kolmansista maista tuovat maahantuojat saavat vapaasti
vahvistaa kullekin tuotteelleen enimmaiishinnan noudatettavaksi véhittdismyyn-
nissd kussakin jdsenvaltiossa, jossa ndmi tuotteet on tarkoitettu luovutettaviksi
kulutukseen.

[Toisen alakohdan] sddnnos ei kuitenkaan esta soveltamasta hintatason valvontaa tai
vahvistettujen hintojen noudattamista koskevaa kansallista lainsddddnto4, jos se on
yhteison sddnnosten mukaista.”

Mainitun direktiivin 16 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Savukkeiden erityisvalmisteveron médra vahvistetaan kysytyimpédn hintaluok-
kaan kuuluvien savukkeiden mukaisena kunkin vuoden 1 péivinad tammikuuta saata-
villa olevan tiedon perusteella 1 pédivistd tammikuuta 1978 alkaen.

2. Valmisteveron erityinen osa ei saa olla pienempi kuin 5 prosenttia eikd suurempi
kuin 55 prosenttia savukkeista kannettavasta kokonaisveromairistd, joka koostuu
suhteellisen valmisteveron, erityisvalmisteveron sek liikevaihtoveron yhteismaérésta.

I - 1678



KOMISSIO v. IRLANTI

5. Jasenvaltiot voivat kantaa kysytyimpédn hintaluokkaan kuuluvien savukkeiden
vahittdismyyntihintaa alemmalla hinnalla myydyistd savukkeista vahimmaéisvalmis-
teveron silld edellytykselld, ettd tdmé valmistevero ei ylita kysytyimmén hintaluokan
savukkeista kannetun valmisteveron madraa.”

Savukkeiden verojen lihentdmisestd 19.10.1992 annetussa neuvoston direktiivissi
92/79/ETY (EYVL L 316, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.2003 annetulla
neuvoston direktiivilla 2003/117/EY (EUVL L 333, s. 49), vahvistetaan savukkeiden
yleisen valmisteveron viahimmaiskannat ja -maarit.

Maailman terveysjarjeston tupakoinnin torjuntaa koskeva, Genevessé 21.5.2003 alle-
kirjoitettu puitesopimus (jédljempénd WHO:n puitesopimus) hyvéksyttiin yhteison
puolesta 2.6.2004 tehdylld neuvoston péatoksella 2004/513/EY (EUVL L 213, s. 8).
Tédmaén puitesopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Tupakan kysynnén vahenta-
miseen tdahtddvit hinnoittelu- ja verotustoimenpiteet’, madritadn seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet tunnustavat, ettd hinnoittelu- ja verotustoimenpiteet ovat teho-
kas ja tdrked keino eri vdestonosien ja erityisesti nuorison tupakan kulutuksen
vahentdmiseksi.

2. Vaikka sopimuspuolilla on suvereeni oikeus méairitd veropolitiikastaan, jokai-
sen sopimuspuolen pitdisi ottaa huomioon kansalliset tupakanvastaiset terveysta-
voitteensa ja tarvittaessa panna tdytdntoon ja yllapitdd esimerkiksi seuraavanlaisia
toimenpiteita:
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a) tupakkatuotteita koskevan veropolitiikan ja tarvittaessa hintapolitiikan toteutta-
minen tupakan kulutuksen vahentédmiseen téhtddvien terveystavoitteiden saavut-
tamiseksi — -7

Kansallinen sddnnosto

Tupakkatuotteista (mainonnan, sponsoroinnin ja myynninedistimisen valvonta)
vuonna 1978 annetun lain nro 27/1978 (Tobacco Products (Control of Advertising,
Sponsorship and Sales Promotion) Act 1978, No 27/1978) 2 §:n 1 momentin mukaan
terveysministeri voi antaa asetuksia tupakkatuotteiden markkinoinnin, sponsoroin-
nin, myynninedistdmisen ja kaikkien muiden toimien, jolla pyritddn edistimé&én tai
voidaan edistdd tupakkatuotteiden myyntié, valvonnasta ja sadntelysta.

Tédmaén lain 2 §:n 2 momentin i kohdan mukaan mainituilla asetuksilla voidaan saataa
“kiellosta, joka koskee tupakkatuotteiden myyntid hinnoilla, jotka ovat niin paljon
alempia kuin tyypiltddn ja ominaisuuksiltaan samanlaisten tupakkatuotteiden hinnat
tarkasteltuna ajankohtana, ettd myynti alempiin hintoihin merkitsee [terveys]minis-
terin mielestd myynninedistamistd”

Tupakkatuotteista (mainonnan, sponsoroinnin ja myynninedistimisen valvonta)
vuonna 1991 annetulla asetuksella (Tobacco Products (Control of Advertising, Spon-
sorship and Sales Promotion) Regulations 1991; S.I. nro 326/1991; jdljempénd vuoden
1991 asetus) tdydennettiin alan sddntelyé ja kumottiin tupakkatuotteista (mainonnan,
sponsoroinnin ja myynninedistdmisen valvonta) vuonna 1986 annettu asetus (nro 2)
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(Tobacco Products (Control of Advertising, Sponsorship and Sales Promotion) (No 2)
Regulations 1986; S.I. nro 107/1986; jéljempand vuoden 1986 asetus). Vuoden 1991
asetuksen 16 §:ssd, joka vastaa vuoden 1986 asetuksen 18 §:dd, sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Vahittaismyynnissd ei tietynmerkkistd tupakkatuotetta saada myydé hintaan,
joka on alempi kuin tdhén merkkiin muutoin sovellettava hinta.

(2) Vahittaismyynnissd ei saada kuponkia tai vastaavaa asiakirjaa luovuttamalla tar-
jota tietynmerkkistd tupakkatuotetta hintaan, joka on alempi kuin tdhdn merkkiin
muutoin sovellettava hinta.

(3) Tupakkatuotteiden vihittdismyynnissd tai -ostossa ei saada kéyttdd lahjakort-
teja, tarjousmerkkejd, etukuponkeja, mainostuotteita, rahakkeita tai lahjoja (mukaan
lukien lahjana tarjottavat tupakkatuotteet).”

Vuoden 1991 asetuksen 17 §:ssd, joka vastaa vuoden 1986 asetuksen 19 §:d4, sddde-
tddn seuraavaa:

”(1) Vahittaismyynnissd on kiellettyd myyda tupakkatuotetta sellaiseen hintaan,
jonka osalta [terveys]ministeri hénelle [tupakkatuotteista vuonna 1978 annetun] lain
2 §:n 2 momentin i kohdassa annettua toimivaltaa kédyttden katsoo, ettd timén tuot-
teen myyminen téllaiseen hintaan on myynninedistdmisté.
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(2) [Mainitun] ministerin tdméin pykéldn 1 momentissa tarkoitettu nikemys on
ilmoitettava kirjallisesti sille, jota asia koskee”

Terveysministeri antoi vuonna 1986 vuoden 1986 asetusta koskevan selventivin
muistion (Memorandum of Clarification). Mainitun muistion vuoden 1986 asetuk-
sen 19 §:44 koskevan osan 2 kohdan ensimmaisessa virkkeessd todetaan seuraavaa:

”"[Irish Tobacco Manufacturers Advisory Councilin (Irlannin tupakanvalmistajien
neuvoa-antava komitea)] jdsenind olevien yhtididen jokaisessa luokassa myymien
kaikkien savukkeiden painotettu keskihinta lasketaan yhtaaltd 31.12. edeltidvén vuo-
den ajalta jokaisen merkin osalta varastolta tapahtuvan nettomyynnin miérin ja
toisaalta silloin, kun painotettu keskihinta jokaisen luokan osalta maaritetdin, sovel-
lettavan suositellun vahittdismyyntihinnan perusteella”

Tdmdn mainitun muistion saman osan 3 kohdan ensimméisen virkkeen mukaan
“myynninedistdmisestd katsotaan olevan kysymys silloin, jos savukemerkin suositeltu
vihittdismyyntihinta on enemmén kuin kolme prosenttia alempi kuin luokan, johon
se kuuluu, painotettu keskihinta”.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio osoitti Irlannille 23.10.2001 virallisen huomautuksen, koska se katsoi, etta
tupakkatuotteiden myyntid koskeva Irlannin lainsdddédnt6 on ristiriidassa direktiivin
95/59 9 artiklan 1 kohdan kanssa.
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Komissio osoitti 27.7.2002 tille jdsenvaltiolle my0s pyynnon antaa sovellettavaa
Irlannin lainsdddéntoa koskevia tietoja.

Koska komissio katsoi, ettd Irlannin 4.9.2002 péivitty vastaus viralliseen huomau-
tukseen ei siséltdnyt pyydettyja tietoja, se ldhetti télle jasenvaltiolle 1.10.2002 uuden
tietojensaantipyynnon, johon se ei saanut vastausta.

Komissio osoitti siten Irlannille 17.10.2003 virallisen huomautuksen ja 9.7.2004
perustellun lausunnon, joissa se totesi, ettd tdma jasenvaltio ei ollut noudattanut EY
10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut antanut pyydettyji tietoja. Tassd
perustellussa lausunnossa kehotettiin mainittua jisenvaltiota toteuttamaan tarpeelli-
set toimenpiteet ndiden velvoitteiden tayttdmiseksi mainitun lausunnon vastaanotta-
misesta laskettavassa kahden kuukauden méérdajassa.

Irlannin lapsi- ja terveysasioista vastaava ministeri lahetti 10.12.2004 komission
verotuksen ja tulliliiton pddosaston johtaja Medghoulille kirjeen, jossa esiteltiin ly-
hyesti dskettédin annettua kansanterveytti ja tupakointia koskevaa Irlannin lainsdddéantoa
mutta korostettiin kuitenkin, etta tistd lainsiadannosti oli nostettu kanne irlantilai-
sessa tuomioistuimessa eika se siten ollut tullut vield voimaan. Mainittu lainsdadanto
ei ollut tullut voimaan vield tdiman tuomion 21 kohdassa mainitussa 15.12.2006 anne-
tussa perustellussa lausunnossa asetetun midrdajan padttyessa.

Komission ja Irlannin viranomaisten vililld jdrjestettiin komission pyynnosta kokous
10.2.2005.
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Komissio lahetti 10.4.2006 Irlannille virallisen huomautuksen ja 15.12.2006 uuden
perustellun lausunnon, joissa tdmé toimielin viitti, ettd tdma jasenvaltio ei ollut nou-
dattanut direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli
ottanut kiyttoon savukkeiden véhittdismyynnissa kiytettdvid enimmais- ja vihim-
madishintoja koskevan jirjestelman. Mainitussa perustellussa lausunnossa sité keho-
tettiin ryhtymédn velvoitteiden noudattamisen edellyttdmiin toimiin perustellun
lausunnon vastaanottamisesta laskettavassa kahden kuukauden médraajassa.

Irlanti vastasi tdhén perusteltuun lausuntoon 15.1.2007 paivitylla kirjeelld, jossa se
vditti, ettd kyseinen kansallinen s&dnndst6 oli kansanterveyden suojelun kannalta
tarpeellinen.

Komissio esitti 29.6.2007 tdydentédvin perustellun lausunnon. Koska komissio kat-
soi Irlannin ndihin perusteltuihin lausuntoihin antamien vastausten perusteella, ettd
tilanne on edelleen epityydyttivd, se nosti nyt kisiteltdvina olevan kanteen.

Kanne

Direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevat kanneperusteet

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo kiytossddn olevien, erityisesti 10.2.2005 pidetyn kokouksen poy-
tikirjasta ilmenevien tietojen perusteella, ettd kyseessé olevan Irlannin sddnnoston
perusteella on, kun otetaan huomioon Irlannin viranomaisten kéyténto, vahvistettu
yhtéalta savukkeiden vahittdismyynnissd kédytettdvat vihimmaishinnat, koska kun-
kin luokan savukkeiden painotettua keskihintaa on kiellettyd alittaa yli kolmella
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prosentilla, ja toisaalta enimmaishinnat, koska mainittua painotettua keskihintaa on
kiellettyd ylittad yli kolmella prosentilla. Téstd jarjestelméstd seuraa rajoitus valmis-
tajien ja maahantuojien vapauteen méérittda tuotteidensa vahittdismyynnissa kaytet-
tédvit enimmadishinnat, ja se on siten direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan vastainen.
Mainitulla jérjestelmalld, kuten unionin tuomioistuimen tutkimilla muilla saman-
laisilla kansallisilla jarjestelmilld, estetddn savukkeiden myynti kyseisen jasenvaltion
asettamaa hintaa alhaisemmalla hinnalla. Direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan kol-
mannen alakohdan sdédnnos ei saata tétéd johtopédatosté kyseenalaiseksi.

EY 30 artiklassa tarkoitettu kansanterveyden suojaamisen tavoite ei riitd kyseessd
olevan vdhimmadis- ja enimmadishintajarjestelmén perusteeksi. Erityisesti asiassa
C-470/03, AGM-COS.MET, 17.4.2007 annetusta tuomiosta (Kok., s. [-2749) seuraa,
ettd yhdenmukaistamissddnnosten kohteena olevaa seikkaa ei voida arvioida suh-
teessa sellaisiin priméarioikeuden méadrayksiin, joilla poiketaan perusvapauksista.

Jasenvaltiot voivat joka tapauksessa, siltd osin kuin se on tarpeen tupakoinnin torjun-
taan liittyvien toimenpiteiden vuoksi, turvata sen, ettd tupakkatuotteiden vihittiis-
myynnisséd kaytettdavit hinnat ovat riittavén korkeat, verottamalla yleisesti aiempaa
raskaammin néité tuotteita ja myos kohdistetulla hinnan nostamisella siten, ettd val-
misteveron erityisid elementtejd suurennetaan ja valmisteverolle asetetaan véhim-
mdéismadra. Savukkeiden verottamista koskevissa direktiiveissa jatetdén jasenvaltioille
vapaus sopeuttaa tima verotus omiin tavoitteisiinsa.

Komissio katsoo lisiksi, ettd direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohta on sopusoinnussa
WHO:n puitesopimuksen kanssa. Téstd puitesopimuksesta ei yhtdalta seuraa sopija-
puolille velvoitetta soveltaa vihimmaishintoja. Toisaalta silld ei anneta jdsenvaltiolle
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yhteison toimet syrjayttdvad oikeutta valita vero- tai hintapolitiikan soveltamisen
vilillg, silld tdma valinta kuuluu yhteison sisdiseen toimintaan.

Tupakoinnin ehkéisemisestd ja aloitteista tupakoinnin torjunnan tehostamiseksi
2.12.2002 annetun neuvoston suosituksen 2003/54/EY (EYVL 2003, L 22, s. 31),
johon Irlanti on vedonnut siltd osin kuin téssd suosituksessa mainitaan "asianmukai-
set tupakkatuotteiden hintatoimenpiteet tupakoinnin hillitsemiseksi’, osalta komissio
katsoo, ettd mainitun suosituksen lausumat eivit ole sitovia ja ettd niiden ei joka tapauk-
sessa voida tulkita kannustavan direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

Lisdksi kansanterveytté koskevat seikat eiviit ole tdysin vieraita tupakkatuotteita kos-
kevien valmisteverojen yhdenmukaistamisen kannalta.

Irlanti esittdd, ettd asiaa koskevassa kansallisessa sddnnostosséd ja vuoden 1986 sel-
ventdvissd muistiossa ei ole mainintaa kiellosta ylittda yli kolmella prosentilla jokai-
sen savukeluokan osalta maaritettyd painotettua keskihintaa. Enimmaishintoja ei ole
siten asetettu. Irlanti myontad, ettd 10.2.2005 pidetyn kokouksen poytékirja ei vastaa
todellisuutta téltéd osin.

Lisdksi tdma jdsenvaltio viittds, ettd direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdassa, jossa
sdddetddn, ettd valmistajat ja maahantuojat saavat vapaasti vahvistaa kullekin tuot-
teelleen enimmadishinnan noudatettavaksi vihittdismyynnissd, ei mainita vahimmais-
hintoja eikd siten kielleta téllaisten vahimmaishintojen asettamista. Vahimmaéishinnan
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asettaminen estdé valmistajia ja maahantuojia asettamasta enimmaéishintoja vain, jos
sitd tulkitaan tekniselld ja tédysin keinotekoisella tavalla. Lisdksi erotuksena muihin
unionin tuomioistuimen tutkimiin kansallisiin jarjestelmiin Irlannin jarjestelmalld
pyritddn ainoastaan taistelemaan tupakkatuotteiden alhaiseen hintaan tapahtuvaa
myyntid vastaan.

Irlanti katsoo, ettd komission viitteensé tueksi mainitsemaa oikeuskayténtod, jonka
mukaan EY 30 artiklaan ei voida esilld olevassa asiassa vedota, ei voida soveltaa nyt
kasiteltivani olevaan asiaan. Asiassa C-216/98, komissio vastaan Kreikka, 19.10.2000
annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-8921) todettiin, ettd EY 30 artikla ja erityisesti ihmisten
elamén ja terveyden suojelun tavoite voi ldhtokohtaisesti oikeuttaa tupakkatuotteiden
vihittdismyynnissd kiytettdvien vihimmaishintojen asettamisen. Jasenvaltioilla on
laaja harkintavalta arvioida kansanterveyden suojelemiseksi tarkoitettujen toimien
tarpeellisuutta ja asianmukaisuutta. Téltd osin kyseessd oleva Irlannin sddnnosto
on suhteellisuusperusteen mukainen. Se seuraa perustellusta poliittisesta valinnasta
vihimmaishintojen asettamisen ja verorasituksen kasvattamisen valilla.

Irlanti vaittaa vield, ettd verotukselliset toimenpiteet eivit itsessdén ole riittavd keino
kansanterveyden suojelua koskevan tavoitteen, joka on savukkeiden alhaisella hin-
nalla tapahtuvan myynnin estdminen, saavuttamiseksi. Ndiden toimenpiteiden vai-
kutus on epdvarma, koska valmistajat voivat paattédd olla siirtdméttd valmisteverojen
nostoa kuluttajahintoihin. Lisdksi tdmé jasenvaltio ei voi toimia tehokkaasti savuk-
keiden alhaisella hinnalla tapahtuvaa myyntid vastaan sdatdmélld vain valmisteve-
ron vihimmaismaardsta kasvattamatta samalla yleisesti kaikkia savukkeita koskevaa
verorasitusta, joka on jo hyvin korkea Irlannissa. Lisaksi valmisteverojen tason korot-
tamisesta seuraa salakuljetuksen riskin kasvaminen.

Se, ettd vihimmaishintojen maérittdmistd koskeva Irlannin jérjestelma on oikeasuh-
teinen tahin tavoitteeseen nihden, vahvistetaan suosituksen 2003/54 7 kohdassa seka
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WHO:n puitesopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa. Mainitun suosituksen
osalta Irlanti vdittad, ettd vaikka suositukset eivit ole sitovia toimia, ne voidaan silti
ottaa huomioon silloin, kun ne voivat selventéi unionin oikeuden tulkintaa. WHO:n
puitesopimuksen osalta tdma jasenvaltio esittédd, ettd vaikka siind ei mééaraté velvolli-
suutta soveltaa vihimmaishintajédrjestelméd, siind velvoitetaan sopijapuolet sédéntele-
maén tupakkatuotteiden véhittadismyynnissa kaytettavid hintoja joko veropolitiikalla
tai hintapolitiikalla sen mukaan, kumpi ratkaisu on sopivin. Irlanti on harkintavaltansa
perusteella katsonut, ettéd hintapolitiikka soveltuu sen veropolitiikan tdydentajaksi.

Irlanti vaittaa vield, ettd direktiivi 95/59 perustuu kilpailua koskevaan tavoitteeseen
eika siind oteta huomioon kansanterveydellisid seikkoja. Tdltd osin komissio on itse-
kin dskettdin ehdottanut muutoksia tdhan direktiiviin (direktiiviehdotus KOM(2008)
459 lopullinen), joilla suurelta osin pyritddn tupakan kulutuksen vihentidmiseen. Se
on myos myontinyt, ettd olemassa olevalla yhteison jarjestelmailld ei ole voitu estad
merkittévid hintaeroja jasenvaltioiden vélill4 ja ettd ndmé erot ovat johtaneet salakul-
jetukseen sekd hyvin merkittéviin rajat ylittéviin ostoihin, jotka védristavit kilpailua
tupakkamarkkinoilla, merkitsevit tulonmenetyksid suhteellisen korkeaa verotuksen
tasoa soveltaville jasenvaltiolle ja vaikeuttaa liséksi kansanterveydellisten tavoitteiden
toteuttamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd direktiivin 95/59 johdanto-osan kolmannesta peruste-
lukappaleesta ilmenee, ettd direktiivi on osa toimia valmistettua tupakkaa koskevien
valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamiseksi, jolla on tarkoitus estid se, ettd
kilpailu samaan ryhméén kuuluvien valmistetun tupakan eri luokkien valilld vaaris-
tyy, ja avata siten jasenvaltioiden kansalliset markkinat.
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Direktiivin 95/59 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn téltd osin, ettd kunkin jasenvaltion
on médrattdvé yhteisossd valmistetuille savukkeille ja kolmansista maista maahan
tuoduille savukkeille suhteellinen valmistevero, joka on laskettava korkeimman véhit-
tdismyyntihinnan perusteella tullit mukaan luettuina, seké erityisvalmistevero, joka
on laskettava tuoteyksikkod kohti (em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 19 kohta).

Lisdksi direktiivin 95/59 johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan
kilpailun asettamat vaatimukset edellyttavat jarjestelmés, jossa hinnat vahvistetaan
vapaasti kaikille valmistetun tupakan ryhmille.

Téltd osin tdmén direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd yhteis6on sijoittau-
tuneet valmistajat tai tarvittaessa ndiden yhteisossa toimivat edustajat tai asiamie-
het seké tuotteita kolmansista maista tuovat maahantuojat saavat vapaasti vahvistaa
kullekin tuotteelleen enimmadishinnan noudatettavaksi véhittdismyynnissd; tdmén
tarkoituksena on varmistaa se, ettd ndiden tuotteiden vélilla kidyddan todellista kil-
pailua (em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 20 kohta). Télla sddnnokselld pyritadn
varmistamaan se, ettd tupakkatuotteiden suhteellisen valmisteveron perustaa eli
ndiden tuotteiden vahittdismyynnissd kiytettdvaa enimmaiishintaa koskevat kaikissa
jasenvaltioissa samat sdénnot. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 40 koh-
dassa esittdd, sddnnokselld pyritddn myos sdilyttiméén edelld mainittujen toimijoiden
vapaus, jonka ansiosta ne voivat tosiasiallisesti hyotyé kilpailuedusta, joka aiheutuu
mahdollisesti alemmista omakustannushinnoista.

Siitd, ettd viranomaiset asettavat véhittdismyynnissd kaytettdvian viahimmaishinnan,
on seurauksena, ettd valmistajien ja maahantuojien maérittdima vahittdismyynnissa
kéytettdvd enimmaishinta ei missdédn tilanteessa voi olla tdté sitovaa vahimmaishin-
taa alempi. Sddannostolld, jolla asetetaan tdllainen vdhimmadishinta, voidaan siten
vaikuttaa kilpailusuhteisiin estdmailld joitakin ndistd valmistajista tai maahantuojista
hyotymaésta alemmista omakustannushinnoista houkuttelevampien vahittdismyynti-
hintojen tarjoamiseksi.
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Niinpé valmistettujen tupakkatuotteiden vahittdismyynnissé kiytettdvan vahimmais-
hintajarjestelmén ei voida katsoa olevan sopusoinnussa direktiivin 95/59 9 artiklan
1 kohdan kanssa siltd osin kuin sité ei ole laadittu niin, etté silld suljettaisiin kaikissa
tilanteissa pois se, ettd jirjestelmélla heikennettiisiin kilpailuetua, jonka tietyt téllais-
ten tuotteiden valmistajat tai maahantuojat voivat alhaisempien omakustannushinto-
jen seurauksena saada, ja se, ettd kilpailu tdmén vuoksi védristyy (ks. asia C-197/08,
komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2010, Kok., s. I-1599, 38 kohta ja asia C-198/08,
komissio v. Itavalta, tuomio 4.3.2010, Kok., s. I-1645, 30 kohta).

Kyseessa oleva kansallinen sdédnndsto on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

Télla sadnnostolld asetetaan Irlannin markkinoilla toimiville valmistajille ja maa-
hantuojille savukkeiden vahittdismyynnisséd kaytettdvd vahimmaishinta, joka vastaa
kunkin savukeluokan osalta 97:4d prosenttia markkinoilla kaytetystd painotetusta
keskihinnasta.

Komissio ei ole sitd vastoin osoittanut, etté télld jarjestelmélld asetettaisiin valmista-
jille ja maahantuojille savukkeiden véhittdismyynnissa kéytettdvad enimmaishintaa.

Joka tapauksessa on todettava, ettd mainittu jarjestelmd ei mahdollista kaikissa
tilanteissa sen poissulkemista, ettd asetetulla vihimmaishinnalla heikennetdian kil-
pailuetua, jonka tietyt tupakkatuotteiden valmistajat tai maahantuojat voivat saada
alhaisempien omakustannushintojensa vuoksi. Pédinvastoin — kuten komissio on
istuntokisittelyn aikana esittényt Irlannin sitd kiistamattd — tillaisesta jarjestelmésta,
jolla lisdksi médritetddn vahimmaishinta suhteessa markkinoilla jokaisen savuke-
luokan osalta kdytettyyn painotettuun keskihintaan, voi seurata kilpailevien tuottei-
den hintaerojen hévidminen ja hintojen hakeutuminen kohti kalleimman tuotteen
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hintaa. Mainitulla jarjestelmilld loukataan siten valmistajien ja maahantuojien direk-
tiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa taattua vapautta saada vahvistaa
tuotteidensa vihittdismyynnissa kédytettdvd enimmaishinta.

WHO:n puitesopimuksen osalta on todettava, kuten julkisasiamies tekee ratkaisu-
ehdotuksensa 50 ja 51 kohdassa, ettd tdssd sopimuksessa ei aseteta sopimuspuolille
mitddn konkreettista tupakkatuotteisiin sovellettavia hintatoimenpiteitd koskevaa
velvoitetta vaan ainoastaan kuvataan mahdollisia toimintavaihtoehtoja tupakoinnin
torjuntaan liittyvien kansallisten terveystavoitteiden toteuttamiseksi. Tdmén puiteso-
pimuksen 6 artiklan 2 kohdassa rajoitutaan médraamaén, ettd sopimuspuolet ryhtyvit
“esimerkiksi” toimenpiteisiin, jotka voivat kasittdd tupakkatuotteiden veropolitiikan
ja “tarvittaessa” hintapolitiikan toteuttamisen, tai jatkavat téllaisia toimenpiteité.

Samoin suosituksesta 2003/54, joka ei lisdksi ole sitova, ei voida pédtelld mitddn konk-
reettista viittausta vahimmaishintajarjestelmén kayttamiseen. Katkelma, johon Irlanti
viittaa, ilmentd4 vain ajatusta siitd, ettd tupakkatuotteiden korkeat hinnat vaikuttavat
kulutusta hillitsevasti.

Joka tapauksessa, kuten tdméin tuomion 41 kohdasta ilmenee, direktiivi 95/59 ei ole
esteend sellaiselle hintapolitiikalle, joka ei ole mainitun direktiivin tavoitteiden, erityi-
sesti samaan ryhmadn kuuluvien valmistetun tupakan eri luokkien vilisen kilpailun
vadristymisen poissulkemisen, vastainen.

Irlanti esittdd myos, ettd kyseessd oleva vihimmadishintajérjestelmé on perusteltu
EY 30 artiklassa mainitun ihmisten terveyden ja elimén suojelemista koskevan
tavoitteen vuoksi. Tdmén jésenvaltion mukaan verojen korotuksella ei voida taata
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tupakkatuotteiden hintojen riittavén korkeaa tasoa, koska valmistajat ja maahan-
tuojat voivat ottaa tdmén korotuksen kannettavakseen uhraamalla osan voittomargi-
naalistaan tai jopa myymaélla tappiollisesti.

Talta osin on todettava, ettd EY 30 artiklan ei voida katsoa oikeuttavan muunlaisiin toi-
menpiteisiin kuin EY 28 ja EY 29 artiklassa tarkoitettuihin tuonnin ja viennin mééaréal-
lisiin rajoituksiin seka vaikutuksiltaan vastaaviin toimenpiteisiin (ks. vastaavasti asia
C-302/00, komissio v. Ranska, tuomio 27.2.2002, Kok., s. I-2055, 33 kohta). Komissio
ei ole kuitenkaan esilld olevassa asiassa vedonnut ndiden mééréysten rikkomiseen.

Tdamidn perusteella direktiivi 95/59 ei ole kuitenkaan esteena sille, ettd Irlanti jatkaa
kansanterveyden suojelun piiriin kuuluvia toimia tupakoinnin torjumiseksi.

Ei myoskadn voida viittad, ettei titd tavoitetta olisi otettu huomioon tdmén direktii-
vin yhteydessa.

Kuten direktiivin 2002/10 — joka on viimeisin sd&dos, jolla on muutettu direktiivid
95/59, jonka 9 artikla on kuitenkin jadnyt alkuperiistd versiota vastaavaksi — joh-
danto-osan seitsemdnnessa perustelukappaleessa on mainittu, EY:n perustamissopi-
muksessa, erityisesti EY 152 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa, vaaditaan,
ettd kaikessa yhteison politiikkojen ja toimintojen méaarittelyssa ja toteuttamisessa on
taattava ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu.

Téssd samassa perustelukappaleessa on myo6s tdsmennetty, ettd vero on merkit-
tavéd tekija tupakkatuotteiden hinnoissa, jotka puolestaan vaikuttavat kuluttajien
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tupakointitapoihin. Samoin oikeuskédytdnndssi on aikaisemmin todettu, ettd tupak-
katuotteiden osalta verolainsddddnto on merkittévd ja tehokas viline ndiden tuot-
teiden kulutuksen hillitsemiseksi ja néin ollen kansanterveyden suojelemiseksi (asia
C-140/05, Valesko, tuomio 5.10.2006, Kok., s. I-10025, 58 kohta) ja ettd sen varmis-
tamista, ettd mainittujen tuotteiden hinta asetetaan korkealle tasolle, koskeva tavoite
voidaan saavuttaa asianmukaisesti korottamalla nditd tuotteita koskevia veroja, koska
valmisteverojen korotus johtaa ennemmin tai my6hemmin vihittdismyyntihinnan
nousuun ilman, ettd tdm4 haittaa hintojen vapaata vahvistamista (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. Kreikka, tuomion 31 kohta).

Jos lisdksi jasenvaltiot tahtovat lopullisesti poistaa valmistajilta ja maahantuojilta
kaikki mahdollisuudet siihen, ettd ne ottavat edes véliaikaisesti kannettavakseen
verojen vaikutuksen valmistetun tupakan vahittdismyyntihintaan myymalla tupak-
kaa tappiollisesti, niilld on vapaus kieltdd valmistettujen tupakkatuotteiden myynti
omakustannushinnan ja kaikkien verojen yhteismaéréd alemmalla hinnalla, jolloin ne
samalla mahdollistavat sen, ettd mainitut valmistajat ja maahantuojat voivat tosiasial-
lisesti hyotyd mahdollisesti alemmista omakustannushinnoista seuraavasta kilpailu-
edusta (ks. em. asiassa komissio v. Ranska 4.3.2010 annetun tuomion 53 kohta ja em.
asiassa komissio v. Itavalta 4.3.2010 annetun tuomion 43 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komission kanne on hyviksyttdvd sen kanne-
perusteen osalta, joka koskee savukkeiden véhittdismyynnissd kaytettédvien vdhim-
madishintojen asettamista Irlannissa, mutta hyldttavéd sen kanneperusteen osalta, joka
koskee savukkeiden vahittdismyynnissd kaytettdvien enimmadishintojen asettamista
tdssd jasenvaltiossa.

Tamian seurauksena on todettava, etti Irlanti ei ole noudattanut direktiivin
95/59 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut savukkeiden
vihittdismyynnissé kéytettavat vihimmaishinnat.
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EY 10 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan jasenvaltioilla on EY 10 artiklan perusteella velvollisuus avustaa
sitd sen tehtdvien suorittamisessa erityisesti vastaamalla jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmisestd koskevien menettelyjen yhteydessi esitettyihin tietojensaanti-
pyyntéihin. Irlanti ei ole noudattanut mainitun artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut tietoja sovellettavasta Irlannin lainsdddédnnostéd komission 27.7.2002
ja 1.10.2002 esittdmistd pyynnoistd huolimatta. Tdmén jasenvaltion 4.9.2002 antama
vastaus 23.10.2001 annettuun viralliseen huomautukseen ei siséltdnyt pyydettyja tie-
toja. Lisdksi Irlanti ei vastannut 17.10.2003 annettuun viralliseen huomautukseen
eikd 9.7.2004 annettuun perusteltuun lausuntoon. Irlanti ei 10.12.2004 péivatyssa kir-
jeessddn tdyttanyt yhteistyotd koskevia velvoitteitaan, koska tdma viimeksi mainittu
kirje lahetettiin yli kaksi vuotta sille osoitettujen tietojensaantipyyntéjen jalkeen.

Irlanti esittda, ettd lapsi- ja terveysasioista vastaava ministerio lahetti 30.5.2002 jal-
jennoksen komission tietojensaantipyynnossa tarkoitetuista teksteistd Medghoulille.
Tadmad jasenvaltio vastasi 4.9.2002 seké 23.10.2001 annettuun viralliseen huomautuk-
seen ettd komission tietojensaantipyyntoon. Liséksi Irlannin viranomaiset esittelivit
10.12.2004 péivatyllé kirjeelld hieman aikaisemmin annettua kansallista lainsdddén-
tod. Komissiolla on siten ollut kaikki tiedot Irlannin lainsdddanndstd. Siten Irlanti
kiistéd, ettd se olisi jattdnyt noudattamatta EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 10 artiklasta seuraa, ettd jdsenvaltioiden on toimittava vilpittomédssd mielessa
yhteistyossa komission kanssa tdimén EY 226 artiklan perusteella aloittaman tutkin-
nan yhteydessé ja toimitettava komissiolle kaikki sen tdta tarkoitusta varten pyytamat
tiedot (ks. asia C-82/03, komissio v. Italia, tuomio 13.7.2004, Kok., s. I-6635, 15 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Irlanti ei ollut kuitenkaan 9.7.2004 annetussa perustelussa lausunnossa, joka koski
EY 10 artiklan noudattamatta jattdmistd, asetetun médrdajan pédttyessi edelleenkéddn
antanut pyydettyja tietoja, vaikka sitd oli useaan otteeseen kehotettu tekeméén niin.
Oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Irlannin viranomaiset ovat vasta 10.12.2004
paivitylla kirjeella lyhyesti esitelleet kansanterveytta ja tupakointia koskevaa kansal-
lista lainsdddéntod sellaisena kuin se viimeisimpien muutosten jilkeen oli.

Téstd syystd on todettava, ettd Irlanti ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole antanut komissiolle sen direktiivin 95/59 noudattamisen
valvontaa koskevan tehtdvén suorittamisen kannalta valttaméttomi tietoja.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdviad asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tdimén
artiklan 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi mééréita oikeudenkéyntikulut
jaettaviksi tai paattad, ettd kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan, jos yksi tai
useampi vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja yksi tai useampi vaatimuk-
sista toisen asianosaisen hyviksi. Vaikka kanne hyldtain osittain, on kuitenkin todet-
tava, ettd komission kanne hyviksytdén olennaisilta osin. Téssé tilanteessa Irlanti
velvoitetaan komission vaatimuksen mukaisesti korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Irlanti ei ole noudattanut muista valmistetun tupakan kulutukseen koh-
distuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 27.11.1995 annetun neuvoston
direktiivin 95/59/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2002 annetulla
neuvoston direktiivilla 2002/10/EY, 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on asettanut savukkeiden vihittiismyynnissd kiytettivit
vahimmadishinnat.

2) Irlanti ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut komissiolle sen direktiivin 95/59, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilla 2002/10/EY, noudattamisen valvontaa koskevan tehtiavin
suorittamisen kannalta valttimittomii tietoja.

3) Kanne hylidtddan muilta osin.

4) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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