SLANINA
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 paivdand marraskuuta 2009 *

Asiassa C-363/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 25.6.2008 tekemaillddn paitokselld,
joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 7.8.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Romana Slanina

vastaan

Unabhiingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, joka hoitaa
toisen  jaoston puheenjohtajan  tehtdvid, sekd tuomarit C. Toader,
C. W. A. Timmermans, K. Schiemann (esittelevd tuomari) ja P. Karis,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.7.2009 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Romana Slanina, edustajanaan Rechtsanwalt M. Trothandl,

— Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien, asiamiehendén W. Pavlik,

- Itavallan hallitus, asiamiehindan C. Pesendorfer ja M. Winkler,

- Kreikan hallitus, asiamiehindén S. Vodina ja O. Patsopoulou,

- DPuolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenéén V. Kreuschitz,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1; jdljempénd asetus N:o
1408/71), tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Romana Slanina, joka on
puolisostaan eronnut ja Kreikkaan asumaan muuttanut Itdvallan kansalainen, ja
Unabhiéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, ja joka koskee timin henkilon
Itdvallassa tyttdrestddn saamien perheavustusten ja verovihennysten takaisinperintda.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan f alakohdan i alakohdassa olevan méiritelmin
mukaan "perheenjdsenelld” tarkoitetaan

’

— — henkil6d, joka mééritellddn tai tunnustetaan perheenjidseneksi tai osoitetaan
talouteen kuuluvaksi jaseneksi lainsdddannossd, jonka perusteella etuudet annetaan
— —; kuitenkin jos sanotussa lainsddddnndssa perheenjdseneksi tai talouteen kuuluvaksi
henkiloksi katsotaan vain henkilo, joka asuu samassa taloudessa kuin palkattu
tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja, timé edellytys katsotaan téytetyksi, jos
se, jonka etua asia koskee, on padasiallisesti riippuvainen téstd henkilostd. — —”

Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdan mukaan titd asetusta sovelletaan

”— — palkattuihin tyontekijoihin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat
olleet yhden tai useamman jasenvaltion lainsdddannon alaisia ja jotka ovat jasenvaltion
kansalaisia — —, seké heidédn perheenjdseniinsi ja jdlkeenjaéneisiinsa”.
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Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”1. Jollei 14 c artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin titd asetusta sovelletaan, ovat
vain yhden jasenvaltion lainséddédnnon alaisia. Tdma lainsddddnté madrédtdan timén
osaston sddnnosten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tyoskentelevd henkil6o on tdmén valtion lainsdddénnon
alainen, vaikka hén asuu toisen jasenvaltion alueella — —;

Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa, jonka otsikkona on ”Palkatut tyontekijét tai
itsendiset ammatinharjoittajat, joiden perheenjdsenet asuvat muussa jésenvaltiossa
kuin toimivaltaisessa valtiossa”, sdddetddn seuraavaa:

"Palkatulla tyontekijdlld tai itsendiselldi ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsddddntdd, on toisessa jdsenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd
osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdddetddn ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdé-

dénnossé, niin kuin he asuisivat téssd valtiossa, jollei liitteen VI sddnnoksistd muuta
johdu.”
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Saman asetuksen 76 artiklan, jonka otsikkona on ”“Ensisijaisuussdédnnot tilanteessa,
jossa toimivaltaisen valtion lainsddddnnon mukainen ja perheenjésenten asuinvaltion
lainsdédddannén mukainen oikeus perhe-[etuuksiin] on piaillekkdinen”, 1 kohdassa
sdddetdadn seuraavaa:

”Jos samana aikana samaa perheenjdsenté varten ja ammatin harjoittamisen perusteella
voidaan perhe-etuuksia suorittaa sen jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, jonka
alueella perheenjésenet asuvat, oikeus perhe-etuuksiin, jotka olisi tarvittaessa 73 tai
74 artiklan mukaan maksettava toisen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti,
keskeytetadn méérddn, josta sdddetddn ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdddédnnossa.”

Asetukseen N:0 1408/71 on tosin tehty muutoksia padasian oikeudenkéynnin kohteena
olevana ajanjaksona, mutta niilld ei ole vaikutusta asian ratkaisuun.

Kansallinen lainsddddnto

Perhekustannusten korvaamisesta vuonna 1967 annetun lain (Familienlastenaus-
gleichsgesetz, jaljempénd FLAG) 2 §:n 1 momentin mukaan oikeus perheavustuksiin
lapsista on henkilgill, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Itdvallan
alueella.

FLAG:n 2 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd oikeus perheavustukseen on henkil6ll,
jonka kotitalouteen lapsi kuuluu. Henkil6ll4, jonka kotitalouteen lapsi ei kuulu mutta
joka kuitenkin suurimmaksi osaksi vastaa lapsen elinkustannuksista, on oikeus
perheavustukseen siind tapauksessa, ettd kellidan muulla henkilolld ei ole siihen
kyseisen momentin ensimmaisen virkkeen perusteella oikeutta.
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FLAG:n 2 §:n 8 momentissa sdddetddn, ettd henkil6illd, joilla on kotipaikka sekd
Itdvallan alueella ettd my6s ulkomailla, on oikeus perheavustukseen vain siind
tapauksessa, ettd heidén elinetujensa keskus on Itévallan alueella ja heiddn lapsensa
oleskelevat pysyvisti Itdvallassa. Saman sddnnoksen mukaan henkilon elinetujen
keskus on siind valtiossa, johon hénelléd on tiiviimmat henkilokohtaiset ja taloudelliset
suhteet.

FLAG:n 26 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Jos perheavustus on suoritettu perusteettomasti, asianomaisen on maksettava
vastaavat maarat takaisin, — —.”

Péadasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta péddtoksesta ilmenee, ettd Romana
Slanina on vuonna 1991 syntyneen Nina-tyttéren &iti. Perheavustusten myontédmisen
edellytykset téyttyivit silloin, kun niitd alettiin maksaa Romana Slaninalle.

Kesélla 1997 Romana Slanina asettui asumaan pysyvisti Kreikassa, jossa Nina on
kéynyt koulua saman vuoden syksystd lahtien. Ninan isd, joka on Romana Slaninan
entinen aviomies ja Itdvallan kansalainen, asuu ja tyoskentelee Itdvallassa. Pddasian
valittaja on tyttdrensd ainoa huoltaja. Lapsen isd on velvollinen maksamaan elatusapua,
mutta hén ei suorita sita.
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Romana Slanina sai Itdvallassa 1.1.1998 ja 31.10.2003 viliseltd ajalta perheavustuksia ja
verovihennyksid Nina-tyttirestddn yhteensd 10 884,95 euroa, joista 7 824,79 euroa oli
perheavustuksia ja 3 060,16 euroa verovdhennyksid. Finanzamt Médling (Modlingin
verovirasto, Itdvalta) teki 22.10.2003 pédtoksen, jolla héntd vaadittiin palauttamaan
ndmé madrét, koska han oli asunut tyttirensé kanssa Kreikassa pysyvisti vuodesta 1997.
Kyseinen Finanzamt nimittdin katsoi, ettei erds FLAG:n 2 §:n 8 momentin mukaisista
perheavustusten myontimisen ehdoista, nimittdin lapsen elinetujen keskuksen ja
pysyvén asuinpaikan sijainti Itdvallassa, tayttynyt.

Ennen vuotta 2001 Romana Slanina ei tygskennellyt lainkaan eikd ollut mydskdan
ilmoittautunut tyonhakijaksi Kreikassa. Hén sai elantonsa sukulaisten avustuksista ja
sddstoistddn. Vuodesta 2001 hédn on tyoskennellyt vuosittain kausiluontoisesti
toukokuusta lokakuun alkuun matkanjohtajana kreikkalaisessa yrityksessé.

Romana Slaninan valitus Finanzamt Modlingin 22.10.2003 tekemadstd péaatoksestd
hyléttiin ensin saman Finanzamtin 9.12.2004 tekemalld alustavalla paétokselld ja sitten
péatokselld, jonka Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, teki 30.6.2005. Sen
vuoksi péddasian valittaja saattoi asian ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomiois-
tuimen kisiteltavaksi. Han vetosi péaasiallisesti siihen, ettd vaikkei hénelld ollut
Itdvallan lainsdddannon mukaan oikeutta perheavustuksiin, asiassa oli sovellettava
asetusta N:o 1408/71. Kun Ninan isd, joka oli valittajan entinen aviomies, asui ja
tyoskenteli Itdvallassa, Romana Slanina oli timén asetuksen 73 artiklan nojalla
oikeutettu perheavustuksiin siitd huolimatta, ettd han asui Kreikassa.

Verwaltungsgerichtshof paatti lykité asian késittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Seuraako — — asetuksesta N:o 1408/71 — —, etté Itdvallassa asuvan ja palkattuna
tyontekijand tyoskentelevin miehen entinen aviovaimo, joka ei tyoskentele,

I-11120



19

SLANINA

sdilyttdd Itdvaltaan ndhden oikeuden (lapsesta maksettavaan) perheavustukseen,
jos hdn muuttaa asumaan toiseen jdsenvaltioon ja siirtdd sinne elinetujensa
keskuksen mutta ei tyoskentele sielldkaan?

Onko ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi merkitystd silld, ettd Itévalta,
jonne entinen aviomies on jadnyt ja jossa hin asuu ja tyoskentelee, myontiisi télle
miehelle tietyin edellytyksin oikeuden (lapsesta maksettavaan) perheavustukseen,
jos hénen entiselld aviovaimollaan ei olisi sithen endi oikeutta?

Seuraako asetuksesta, ettd entiselld aviovaimolla on oikeus saada (lapsesta
maksettava) perheavustus Itdvallalta, jossa hdnen entinen aviomiehensi ja hidnen
lapsensa isd asuu ja tyoskentelee, jos ensimmaiisessd kysymyksessé esitettyihin
olosuhteisiin tulee sellainen muutos, ettd entinen vaimo alkaa tyoskennelld
uudessa jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymykselldén, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmidn, onko asetuksen N:o 1408/71
73 artiklaa tulkittava siten, ettd puolisostaan eronnut henkild, jolle sen jasenvaltion
toimivaltainen laitos, jossa hén asui ja jossa hdnen entinen aviomiehensi edelleen eld ja
tyoskentelee, on maksanut perheavustuksia, siilyttdd oikeutensa néihin avustuksiin,
vaikka hidn ldhtee tdstd valtiosta asettuakseen asumaan lapsensa kanssa toiseen
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jasenvaltioon, jossa hin ei tyoskentele, ja vaikka entinen aviomies, joka on lapsen isé,
voisi saada kyseiset avustukset asuinvaltiossaan.

Oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Romana Slanina on eronnut entisesti
aviomiehestédn, joka on palkansaaja ja johon asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaan sovellettiin padasian oikeudenkéynnin kohteena olevana ajanjaksona
Itdvallan tasavallan lainsdddént6d, koska hén tyoskenteli timén jdsenvaltion alueella.

Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan mukaan palkatulla tyontekijilla tai itsendiselld
ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan jdsenvaltion lainsdddéntod, on toisessa
jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdade-
tddn ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddnndssd, niin kuin he asuisivat tdssd
valtiossa.

Kyseisen 73 artiklan tarkoituksena on taata se, ettd tyontekijan, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsddddnt6d, muussa jésenvaltiossa asuville perheenjisenille myonne-
tddn ensin mainitussa lainsdddannossa saddetyt perhe-etuudet (ks. yhdistetyt asiat
C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja Zachow, tuomio 10.10.1996, Kok., s. I-4895, 32 kohta
seka asia C-255/99, Humer, tuomio 5.2.2002, Kok., s. I-1205, 39 kohta).

Vaikkei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ole kysynyt yhteiséjen tuomioistui-
melta tétd, asiassa on todettava, ettd oikeus joko Romana Slaninalle tai hénen entiselle
aviomiehelleen asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan perusteella lapsesta maksettaviin
perheavustuksiin on todellakin edellyttinyt sité, ettd lapsi voi kuulua asetuksen N:o
1408/71 henkilolliseen soveltamisalaan. Se on madritelty timéan asetuksen 2 artiklassa.
Kyseisen 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan kyseisté asetusta sovelletaan muun
muassa “palkattuihin tyontekijoihin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka ovat tai
ovat olleet yhden tai useamman jdsenvaltion lainsdddédnnon alaisia ja jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia — —, sekd heiddn perheenjiseniinsd — —”.
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Tdma perheenjdsenen késite on puolestaan méaritelty asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan
f alakohdan i alakohdassa siten, etté silld tarkoitetaan “henkil6d, joka madritelldén tai
tunnustetaan perheenjdseneksi tai osoitetaan talouteen kuuluvaksi jéseneksi lainsaé-
dénnossd, jonka perusteella etuudet annetaan — —; kuitenkin jos sanotussa lainsdé-
dénnossé perheenjéseneksi tai talouteen kuuluvaksi henkiloksi katsotaan vain henkild,
joka asuu samassa taloudessa kuin palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoit-
taja, timd edellytys katsotaan tdytetyksi, jos se, jonka etua asia koskee, on padasiallisesti
riippuvainen téstd henkilostd — —”.

Siten téssd sadnnoksessa viitataan aluksi nimenomaisesti kansalliseen lainsdddédntoon
madrittelemalld perheenjésen siten, ettd silld tarkoitetaan “henkil64, joka maéritelladn
tai tunnustetaan perheenjdseneksi tai osoitetaan talouteen kuuluvaksi jdseneksi
lainsddddnndssd, jonka perusteella etuudet annetaan”, ja pddasian oikeudenkdynnin
kohteena olevassa asiassa tdma lainsdddanté on FLAG:n sdédnnokset.

Sen jilkeen asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan f alakohdan i alakohdassa tehdaén
tarkennus, jonka mukaan “kuitenkin jos [kansallisessa] lainsdddanndssi perheenjise-
neksi tai talouteen kuuluvaksi henkiloksi katsotaan vain henkilo, joka asuu samassa
taloudessa kuin palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja, timé edellytys
katsotaan tédytetyksi, jos se, jonka etua asia koskee, on padasiallisesti riippuvainen tésta

»

henkilosta — —”.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéna on siten tutkia, tiyttyyko asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan f alakohdan i alakohdassa asetettu ehto késiteltdvind olevassa asiassa eli
voitiinko lasta kansallisessa laissa tarkoitetulla tavalla ja sitd sovellettaessa pitdd isdnsa
"perheenjdsenend”, vaikkei hdn asunut isdnsd luona pédasian oikeudenkédynnin
kohteena olevana ajanjaksona, ja jos vastaus on kieltdvd, voitiinko hénen katsoa
olevan "pédasiallisesti riippuvainen” isdstadn.

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetuista oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, etté
Romana Slaninan entinen aviomies oli todella velvollinen maksamaan elatusapua Nina-
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tyttarelleen. Silld seikalla, ettei elatusapua ole maksettu, ei ole merkitysti ratkaistaessa
kysymysta siitd, onko lapsi hdnen perheenjdsenensa.

Jos kansallinen tuomioistuin paatyy toteamustensa perusteella siihen lopputulokseen,
ettd padasian oikeudenkédynnin kohteena oleva tilanne kuuluu asetuksen N:o 1408/71
henkil6lliseen soveltamisalaan, on ratkaistava kysymys siitd, voiko Romana Slaninan
tilanteessa oleva henkil6 vedota tdmén asetuksen 73 artiklaan. Kansallinen tuomiois-
tuin kysyy liséksi, voiko sillé seikalla, ettd entinen aviopuoliso on jadnyt Itdvaltaan, jossa
hin tyoskentelee ja jossa hdn olisi kansallisen lain nojalla oikeutettu péadasian
oikeudenkdynnin kohteena oleviin etuuksiin, olla vaikutusta Romana Slaninan
tilanteessa olevan henkilon oikeuteen pitdd ndmé etuudet.

Téltd osin on syytd korostaa, ettei se seikka, ettd Romana Slanina ja hénen entinen
aviomiehensi ovat eronneet, vaikuta asiaan. Yhteis6jen tuomioistuin on nimittéin jo
todennut, ettd vaikka on totta, etti asetus N:o 1408/71 ei nimenomaisesti koske
avioerosta johtuvia perhetilanteita, tillaiset tilanteet eivdt kuitenkaan jaa millddn
perusteella kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Erdénd avioeron tavan-
omaisena seurauksena on nimittdin se, ettd lasten huoltajuus mairétddn toiselle
vanhemmalle, jonka luokse he my0s asettuvat asumaan. Useista eri syistd ja tdssd
tapauksessa avioeron johdosta on mahdollista, ettd se vanhemmista, jolle lapsen huolto
on uskottu, muuttaa kotimaastaan toiseen jasenvaltioon tyoskennellédkseen siellé, kuten
edelld mainitussa asiassa Humer annettuun tuomioon johtaneessa tilanteessa, tai
tyoskennelldkseen sielld palkattuna tyontekijand vasta joidenkin vuosien kuluttua sinne
asumaan asettumisestaan, kuten nyt kysymyksessd olevan pédasian tilanteessa.
Téllaisessa tapauksessa myos alaikdisen lapsen asuinpaikka siirtyy tdhdn toiseen
jasenvaltioon (ks. em. asia Humer, tuomion 42 ja 43 kohta).

On syyti todeta, ettd perhe-etuuksia ei luonteensa puolesta voida pitéé sellaisina, ettd
henkil6lld olisi niihin oikeus hinen perheolosuhteistaan riippumatta. Sen vuoksi on
merkityksetonts, ettd perhe-etuuksien saajana on Romana Slanina eiki itse tyontekija
eli hinen entinen aviomiehensa (ks. em. asia Humer, tuomion 50 kohta).
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Edelld todetun perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etté
asetuksen N:o 1408/71 73 artiklaa on tulkittava siten, ettd puolisostaan eronnut
henkilo, jolle sen jdsenvaltion toimivaltainen laitos, jossa hén asui ja jossa hdnen
entinen aviomiehensd edelleen eldd ja tyoskentelee, on maksanut perheavustuksia,
sailyttdd silld edellytykselld, ettd hénen lapsensa tunnustetaan kyseisen asetuksen
1 artiklan f alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla entisen aviomiehen
"perheenjdseneksi”, oikeutensa ndihin hénen lapsestaan maksettuihin avustuksiin,
vaikka hédn ldhtee tdstd valtiosta asettuakseen asumaan lapsensa kanssa toiseen
jasenvaltioon, jossa hdn ei tyoskentele, ja vaikka entinen aviomies voisi saada kyseiset
avustukset asuinjdsenvaltiossaan.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyrkii selvitta-
méédn, onko se seikka, ettd Romana Slanina on ryhtynyt tyoskenteleméédn Kreikassa,
vaikuttanut siithen, onko hénelld oikeus perheavustuksiin Itavallassa.

Vastaus tihdn kysymykseen olisi myOntivé, jos osoitettaisiin, ettd kyseisen tyoskentelyn
perusteella on todella syntynyt Kreikassa oikeus perheavustuksiin, jotka vastaavat
Itdvallassa saatuja perheavustuksia.

Kreikan hallituksen ja komission huomautuksista ilmenee, ettd Kreikan lainsddddnnon
mukaan perheavustuksia maksetaan vain tietyille palkatuille tyontekijoille. Tama
maksu liittyy siten aina tyosuhteeseen, eikd pelkka Kreikassa asuminen riita.
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Kansallisen tuomioistuimen tehtévané on selvittis, syntyiko Romana Slaninalle oikeus
perheavustuksiin Helleenien tasavallassa silld perusteella, ettd hdn tyoskenteli kyseisen
jasenvaltion alueella.

Jos niin osoittautuu olevan, on sovellettava asetuksen N:o 1408/71 76 artiklassa
annettua sadntoa padllekkaisyyksien vélttamiseksi. Kyseisen saédnnoksen tavoitteena on
ratkaista yhtddltd saman asetuksen 73 artiklan mukaan maksettavia ja toisaalta
ammatilliseen toimintaan perustuviin perhe-etuuksiin oikeuttavan perheenjidsenten
asuinvaltion kansallisen lainsddddnnoén mukaan maksettavia perhe-etuuksia koskevien
oikeuksien péillekkéisyys (ks. asia C-543/03, Dodl ja Oberhollenzer, tuomio 7.6.2005,
Kok., s. I-5049, 53 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan mukaan perhe-etuuksien maksaminen olisi ollut
ensisijaisesti Helleenien tasavallan velvollisuus, koska se oli Ninan ja hinen &itinsd
asuinjdsenvaltio. Saman asetuksen 73 artiklan mukainen oikeus Itdvallan perheavus-
tuksiin olisi keskeytetty niin, ettd néitd avustuksia olisi maksettu vain siltd osin kuin
niiden mééra ylittdd Kreikan lainsddddnnossa saddetyn madran.

Edelld todetun perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd jos padasian
valittajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva henkil6 tyoskentelee asuinjasenvaltios-
saan siten, ettd hinelle todella syntyy oikeus perhe-etuuksiin, siitd seuraa asetuksen N:o
1408/71 76 artiklan nojalla, ettd oikeus sen jdsenvaltion lainsddddnndn nojalla
maksettaviin perheavustuksiin, jonka alueella timén henkilon entinen aviomies
tyoskentelee, keskeytetddn niin, ettd nditd avustuksia maksetaan vain siltd osin kuin
niiden médrd ylittdd tdmén henkilon asuinjédsenvaltion lainsddddnndssa sdddetyn
méadran.
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SLANINA

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maéréta korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteisbjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin pal-
jaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, 73 artiklaa on tulkittava siten, etti
puolisostaan eronnut henkild, jolle sen jiasenvaltion toimivaltainen laitos,
jossa hidn asui ja jossa hidnen entinen aviomiehensd edelleen eldd ja
tyoskentelee, on maksanut perheavustuksia, sdilyttdd silli edellytykselld,
ettd hinen lapsensa tunnustetaan kyseisen asetuksen 1 artiklan f alakohdan
i alakohdassa tarkoitetulla tavalla entisen aviomiehen ”perheenjiseneksi”,
oikeutensa ndihin hinen lapsestaan maksettuihin avustuksiin, vaikka hin
ldhtee tista valtiosta asettuakseen asumaan lapsensa kanssa toiseen jiasenval-
tioon, jossa hin ei tyoskentele, ja vaikka entinen aviomies voisi saada kyseiset
avustukset asuinjdsenvaltiossaan.

Jos péadasian valittajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva henkilo
tyoskentelee asuinjdsenvaltiossaan siten, etti hinelle todella syntyy oikeus
perhe-etuuksiin, siitd seuraa asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan nojalla, ettd
oikeus sen jasenvaltion lainsdaddnnon nojalla maksettaviin perheavustuksiin,
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jonka alueella timin henkilon entinen aviomies tyoskentelee, keskeytetiin
niin, ettd nditd avustuksia maksetaan vain siltd osin kuin niiden mééra ylittaa
tamin henkilon asuinjiasenvaltion lainsdadannossa sdddetyn médarian.

Allekirjoitukset
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