BUSLEY JA CIBRIAN FERNANDEZ
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 péivdna lokakuuta 2009 *

Asiassa C-35/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittinyt 22.1.2008 tekeméllddn
paitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 31.1.2008, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Grundstiicksgemeinschaft Busley ja Cibrian Fernandez

vastaan

Finanzamt Stuttgart-Korperschaften,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévi, sekéd tuomarit P. Lindh, A. Rosas,
U. Lohmus (esittelevéd tuomari) ja A. O Caoimbh,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 26.3.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Grundstiicksgemeinschaft Busley ja Cibrian Fernandez, edustajanaan Rechts-
anwalt R. Busley,

- Finanzamt Stuttgart-Korperschaften, edustajanaan H. Henzler,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Blaschke,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindédn R. Lyal ja W. Molls,

- EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindén P. Bjorgan ja L. Armati,
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péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 18 ja EY 56 artiklan tulkintaa.

2 Ta4mad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Busley ja Cibrian Fernandez
jakamattoman kuolinpesdn osakkaina ja Finanzamt Stuttgart-Korperschaften (yhtei-
sOjen verotuksesta vastaava Stuttgartin veroviranomainen, jiljempanéd Finanzamt) ja
jossa on kyse viimeksi mainitun vuosien 1997-2003 osalta vahvistamasta Busley ja
Cibrian Fernandezin Espanjassa sijaitsevan sellaisen talon verokohtelusta, jonka Busley
ja Cibrian Fernandez olivat perineet vanhemmiltaan.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Perustamissopimuksen 67 artiklan [artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella]
tidytdntoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178,
s. 5) 1 artiklan 1 kohdassa saddetidin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkiloiden vélisid padoman-
liikkeitd koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jéljempédna olevien
sddnnosten soveltamista. Tamén direktiivin tdytintoonpanon helpottamiseksi paa-
omanliikkeet luokitellaan liitteessé I olevan nimikkeiston mukaisesti.”

Direktiivin 88/361 liitteessd I lueteltuihin pddomanliikkeisiin lukeutuvat kyseisessd
liitteessd olevan XI otsikon alla mainitut henkilokohtaiset padomanliikkeet, kuten
perinnét ja erityisjalkisddadokseen perustuvat suoritukset.

Kansallinen sdadnnosto

Saksan tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jiljempand EStG) 2 a §:n 1 momentissa,
sellaisena kuin sité sovelletaan vuosien 1997-2003 verotuksessa, sdddetadn, ettd tietyt
ulkomailta perdisin olevat negatiivisen tulon erdt voidaan vdhentdd ainoastaan
kulloinkin samanlajisista ja samasta valtiosta perdisin olevista positiivisista tuloista.
Silté osin kuin negatiivisia tuloja ei voida vihentda télla tavoin, ndma tulot pienentévét
verovelvollisen seuraavina verovuosina samasta valtiosta saamia samanlajisia positii-
visia tuloja. Tulojen pienentdminen sallitaan ainoastaan siltd osin kuin negatiivisia
tuloja ei ole voitu ottaa huomioon edeltévind verovuosina. Edelld mainittuihin eriin
kuuluvat saman momentin 6 kohdan a alakohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
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negatiiviset tulot kiintedn omaisuuden tai taloudellisten hyodykkeiden kokonaisuuden
vuokrauksesta silloin kun ne sijaitsevat ulkomailla.

EStG:n 7 §:n 4 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa sdddetéddn, ettd jos
rakennukset kuuluvat liilkeomaisuuteen eivitka palvele asumistarkoitusta ja jos niita
koskeva rakennuslupahakemus on jatetty 31.3.1985 jilkeen, vuosittainen poisto on 3
prosenttia hankinta- tai rakentamismenoista, ja nidmd menot voidaan poistaa
kokonaan. Saman virkkeen 2 kohdassa sdddetddn vuosittaisten poistojen madrista
niiden rakennusten osalta, jotka eivit tdytd nditd edellytyksid, ja etenkin 2 prosentin
vuosittaisista poistoista sellaisten rakennusten hankinta- tai rakentamismenoista, jotka
ovat valmistuneet 31.12.1924 jalkeen.

EStG:n 7 §:n 5 momentin ensimmaisen virkkeen nojalla on mahdollista tehdd 7 §:n
4 momentin sddnnoksistd poiketen degressiivinen poisto Saksassa sijaitsevien sellaisten
rakennusten osalta, jotka verovelvollinen on hankkinut rakennuksen valmistumis-
vuoden loppuun mennessé tai rakentanut. Tadmén virkkeen 3 kohdan a alakohdan
mukaan EStG:n 7 §:n 4 momentin ensimmadisen virkkeen 2 kohdassa tarkoitettujen
rakennusten osalta voidaan télld perusteella tehdd poistot rakennuksista, jotka
verovelvollinen on rakentanut 28.2.1989 jilkeen ja ennen 1.1.1996 jatetyn rakennus-
lupahakemuksen perusteella tai hankkinut 28.2.1989 jilkeen ja ennen 1.1.1996
pétevilld tavalla tehdyn kauppasopimuksen perusteella ja jotka palvelevat asuintarkoi-
tusta, seuraavien prosenttiosuuksien mukaisesti rakennusten hankinta- tai rakenta-
mismenoista:

- valmistumisvuonna ja sitd seuraavana 3 vuotena kulloinkin 7 prosenttia

- tdtd seuraavina 6 vuotena kulloinkin 5 prosenttia
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— tétd seuraavina 6 vuotena kulloinkin 2 prosenttia

- ttd seuraavina 24 vuotena kulloinkin 1,25 prosenttia.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kantajina olevat sisarukset, jotka ovat Espanjan kansalaisia, ovat asuneet syntymastadn
lahtien Saksassa. Vuosien 1997 ja 2003 vilisend aikana he saivat tuloja epéitsendisesté
ansiotyostd ja olivat Saksassa yleisesti tuloverovelvollisia.

Kantajien vanhemmat — jotka olivat my6s Espanjan kansalaisia — alkoivat vuonna 1990
rakentaa Espanjassa omakotitaloa, joka valmistui vuonna 1993. Kantajien &iti kuoli
vuonna 1995 ja isd vuonna 1996. Kantajista tuli marraskuussa 1996 tapahtuneen
perinnénjéttdjan kuoleman jilkeen jakamattoman kuolinpesin osakkaina talon
omistajia, mutta he eivit koskaan asuneet talossa. Talo annettiin vuokralle 1.1.2001
alkaen ja se myytiin vuonna 2006.

Kantajat vaativat Finanzamtille jattdmissddn vuosia 1997—2003 koskevissa veroilmoi-
tuksissa ensinnikin, etti taloon oli sovellettava EStG:n 7 §:n 5 momentissa tarkoitettua
degressiivistd poistotaulukkoa, ja toiseksi, ettd asiassa ei sovelleta EStG:n 2 a §:n
1 momentin ensimmaisen virkkeen 6 kohdan a alakohdassa tarkoitettua rajoitettua
tappiontasausta. Finanzamt hylkédsi ndmé vaatimukset ja sovelsi viimeksi mainittua
sddnnostd sekd EStG:n 7 §:n 4 momentissa tarkoitettuja lineaarisia poistoja silld
perusteella, etté talo ei sijainnut Saksassa.
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Finanzamt ei ratkaissut kantajien hylkdyspadtoksestd médrdajassa tekemié oikaisuvaa-
timuksia, joten kantajat nostivat ennakkoratkaisupyynnon esittdneessé tuomioistui-
messa kanteen esittdmallé, ettd heiddn Espanjassa sijaitsevasta talostaan saamiensa
tulojen verokohtelulla rikotaan EY 39 ja EY 43 artiklaa.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen mukaan kantajien nostamaa
kannetta ei voida hyviksyé Saksan lainsddddnnon perusteella, koska kyseinen talo ei
sijaitse Saksassa. Tuomioistuimen mukaan EStG:n 2 a §:n 1 momentin ensimmaiisen
virkkeen 6 kohdan a alakohdan ja 7 §:n 5 momentin yhteensopivuudesta EY 56 artiklan
kanssa on kuitenkin epidselvyyttd, ja se toteaa, ettd mikéli yhteisdjen tuomioistuin
katsoo, ettd EY:n perustamissopimus on esteend mainitun kaltaisille kansallisille
sadnnoksille, kanne olisi hyvaksyttéiva.

Niissd olosuhteissa Finanzgericht Baden-Wiirttemberg on paittanyt lykata asian
késittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko EY 56 artiklan kanssa ristiriidassa se, ettd Saksassa yleisesti verovelvol-
linen luonnollinen henkil6 ei saa vdhentdd hdnen tulojensa médrittdmisen
yhteydessé Saksassa toisessa EU:n jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston — toisin
kuin Saksassa sijaitsevan kiinteiston — vuokratappiota tappion syntymis-
vuonna?

b) Onko tdmin suhteen merkitystd silld, onko luonnollinen henkil6 tehnyt itse
kiinteistosijoituksen, vai onko yhteison oikeutta rikottu myos silloin, kun
luonnollinen henkild on tullut perinnén kautta toisessa jédsenvaltiossa
sijaitsevan kiinteiston omistajaksi?
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2) Onko EY 56 artiklan kanssa ristiriidassa se, ettd Saksassa yleisesti verovelvollinen
luonnollinen henkil6 voi tehdi toisessa EU:n jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston
vuokratulojen maédrittdmisen yhteydessd ainoastaan tavanomaisia poistoja, kun
taas hin voisi tehda Saksassa sijaitsevan kiinteiston osalta korotettuja degressiivisia
poistoja?

3) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annetaan kieltdvit vastaukset,
loukataanko riidanalaisilla kansallisilla saénnoksilla EY 18 artiklassa tarkoitettua
liikkumisvapautta?”

Kantajat ovat suullisessa kasittelyssd ilmoittaneet yhteisdjen tuomioistuimelle, etté
Finanzamt on ldhettdnyt heille ilmoituksen, jonka mukaan heiddn Espanjassa
sijaitsevan talonsa vuokrauksesta syntyneiden tappioiden huomioon ottamista
koskeva vaatimuksensa on hyviksytty. Tdmé vaatimus on ensimmaéisen ennakkorat-
kaisukysymyksen kohteena. Koska ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei
ole kuitenkaan ilmoittanut yhteisdjen tuomioistuimelle tdman kysymyksen peruutta-
misesta, sithen on vastattava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa ensimmdiselld ja toisella
kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennen kaikkea selvittdd, onko
EY 56 artikla esteeni sellaiselle jdsenvaltion tuloverolainsdddannoélle, jonka mukaan
jasenvaltiossa asuvilla yleisesti verovelvollisilla luonnollisilla henkil6illd on oikeus
vihentdd veron laskentapohjasta kiinteistdjen vuokrauksesta syntyneet tappiot
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tappioiden syntymisvuonna sekd oikeus tehdd degressiivisida poistoja tdllaisesta
kiinteistostd saatujen tulojen médrittdmisen yhteydesséd vain, jos kiinteisto sijaitsee
kyseisen jdsenvaltion alueella.

Ennakkoratkaisupyynnoén esittinyt tuomioistuin haluaa myos tietdd, sovelletaanko
EY 56 artiklaa kisiteltdvéina olevan kaltaisiin tapauksiin, joissa asianomaisista on tullut
kyseisen kiinteiston omistajia perimyksen kautta.

Oikeuskéytinnossd on vakiintuneesti todettu, ettd vaikka EY:n perustamissopimuk-
sessa el madritella EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen “pddomanliikkeiden”
késitettd ja vaikka direktiivi 88/361 onkin annettu ETY:n perustamissopimuksen
69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan nojalla (joista on tullut EY:n perustamissopimuksen
69 artikla ja 70 artiklan 1 kohta, jotka on kumottu Amsterdamin sopimuksella), sen
liitteen I muodostavalla nimikkeistolld on ohjeellista arvoa, minké osalta on selvid, ettd
liitteen nimikkeiston johdannon kolmannen kohdan mukaan siiné olevassa luettelossa
ei esitetd padomanliikkeiden kisitettd tyhjentavisti (ks. mm. asia C-386/04, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006, Kok., s. I-8203, 22 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen ja asia C-67/08, Block, tuomio 12.2.2009, Kok., s. I-883, 19 kohta).

Télté osin yhteisdjen tuomioistuin on muistuttanut muun muassa, ettd perinnét, joilla
tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdmén omaisuuden siirtymistd yhdelle tai useam-
malle henkilolle, kuuluvat direktiivin 88/361 liitteessé I olevan otsikon XI "Henkil-
kohtaiset pddomanliikkeet” alaan, ja se on katsonut, ettd perinnét — eli my6s kiintedn
omaisuuden periminen — ovat EY 56 artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeitd niitd
tapauksia lukuun ottamatta, joiden kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan
jasenvaltion sisille (ks. mm. asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden, tuomio
23.2.2006, Kok., s. I-1957, 40—42 kohta; asia C-43/07, Arens-Sikken, tuomio 11.9.2008,
Kok., s. 1-6887, 30 kohta; asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009, Kok., s. I-359, 26 ja
27 kohta ja em. asia Block, tuomion 20 kohta).

Tilanne, jossa Saksassa asuvat ja sielld yleisesti verovelvolliset luonnolliset henkilot
perivit Espanjassa sijaitsevan talon, kuuluu téten EY 56 artiklan soveltamisalaan. Ndin
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ollen kysymysta EY 39 ja EY 43 artiklan, joihin kantajat ovat vedonneet padasian
kasittelyssd, soveltamisesta ei tarvitse tutkia.

EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pédomanliikkeiden rajoittamisen osalta on
palautettava mieleen, ettd tdssd madrdyksessé kiellettyihin toimenpiteisiin kuuluvat
sellaiset jasenvaltion toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etté toisessa valtiossa asuvat
henkil6t ovat vihemmaén halukkaita tekeméén sijoituksia tdssd jasenvaltiossa, tai se, ettd
tdssd jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vihemmaén halukkaita tekeméén niitd muissa
valtioissa (ks. vastaavasti asia C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-1129,
24 kohta; asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11531, 40 kohta ja asia
C-377/07, STEKO Industriemontage, tuomio 22.1.2009, Kok., s. I-299, 23 kohta).

Téllaisiksi rajoituksiksi on luokiteltava paitsi kansalliset toimenpiteet, jotka ovat
omiaan estdméén kiinteist6jen hankinnan muissa jasenvaltioissa, myos toimenpiteet,
jotka ovat omiaan vihentimddn halukkuutta tillaisten kiinteistéjen omistuksen
sdilyttamiseen (ks. analogisesti em. asia STEKO Industriemontage, 24 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesté tehdystéd paatoksestd kdy ensinndkin ilmi, ettéd
muun muassa tappiot, jotka ovat syntyneet Saksassa sijaitsevan kiinteiston vuokrauk-
sesta saatujen tulojen tuloluokassa, voidaan ottaa Saksassa verovelvollisen tuloveron
laskentapohjan maérittdmiseksi tdysiméérdisesti huomioon sen vuoden osalta, jolloin
tappio on syntynyt. Sen sijaan EStG:n 2 a §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen
6 kohdan a alakohdan nojalla Saksan ulkopuolella sijaitsevien kiinteistéjen vuokra-
tappiot voidaan vdhentdd ainoastaan ndiden kiinteistéjen vuokrauksesta saaduista
myohemmista positiivisista tuloista.

Toiseksi Saksassa verovelvollinen henkil6 voi EStG:n 7 §:n 5 momentin nojalla tehdd
degressiivisid poistoja kyseisessd sddnnoksessd mainituin edellytyksin Saksassa
sijaitsevan kiinteiston osalta. Téllainen poisto voi johtaa ensimmdisind vuosina
huomattavasti suurempaan vuokratappioiden médraén ja siten sellaiseen verovelvol-
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lisen veron méiréén, joka on huomattavasti pienempi kuin EStG:n 7 §:n 4 momentin
ensimmadisen virkkeen 2 kohdan mukaisten lineaaristen poistojen soveltamisesta
seuraisi; vain viimeksi mainittuja poistoja voidaan tehdéd kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitetun kiintedn omaisuuden osalta, jos omaisuus sijaitsee Saksan ulkopuolella.

Saksassa asuvan verovelvollisen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston vuok-
rauksesta aiheutuneet negatiiviset tulot voitaisiin tosin ottaa lopulta Saksassa
huomioon, jos tdstd kiinteistostd saadaan myohemmin positiivisia tuloja. Kuten
Finanzamt on huomauttanut, degressiivisen poistotaulukon soveltamisella on lisdksi
ainoastaan veronmaksua lykkadva vaikutus poistojen degressiivisyyden vuoksi.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka verovelvollinen olisi omistanut kiinteiston
tarpeeksi kauan vdhentddkseen kaikki tappiot my6hemmin saamistaan positiivisista
tuloista sekd poistaakseen kyseisen kiinteiston hankinta- tai rakentamismenot
kokonaan, hén ei voi, toisin kuin Saksassa asuva verovelvollinen, joka on tehnyt
sijoituksen Saksassa sijaitsevaan kiinteistoon, saada heti ndita tappioita vahennetyksi tai
soveltaa aluksi korkeampaa poistoprosenttia, eli hénelle ei anneta mahdollisuutta
nauttia kassatilanteeseensa vaikuttavasta edusta, kuten Euroopan yhteis6jen komissio
on huomauttanut (ks. analogisesti asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 84 ja 153 kohta ja asia C-347/04, Rewe
Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. I-2647, 29 kohta).

Téstd seuraa, ettd sellaisen luonnollisen henkilon, joka asuu ja on vyleisesti
verovelvollinen Saksassa ja joka omistaa kantajien tavoin kiinteiston toisessa
jasenvaltiossa, verokohtelu on epédedullisempaa kuin se olisi, jos kiinteisto sijaitsisi
Saksassa.

Tama verohaitta on omiaan aiheuttamaan sen, etti tillaiset henkilot ovat vahemman
halukkaita tekeméén sijoituksia kiinteistoihin, jotka sijaitsevat toisessa jasenvaltiossa, ja
sdilyttdmaén tdllaiset kiinteistot omistuksessaan. Téstd seuraa, ettd pédasiassa
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oikeudenkdynnin kohteena olevien kaltaisia kansallisia toimenpiteitd on pidettavi
pddomanliikkeiden rajoituksina, jotka on ldhtokohtaisesti kielletty EY 56 artiklassa.

On kuitenkin tutkittava, ovatko kyseiset rajoitukset silld tavalla oikeutettuja, kuten
Finanzamt ja Saksan hallitus ovat esittdneet, ettd ne voidaan hyviksya edellyttéen, ettd
niilld voidaan taata niilld tavoiteltavan tavoitteen toteutuminen eikd niilld ylitetd sitd,
mikd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-451/05,
ELISA, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8251, 79 kohta; asia C-152/05, komissio v. Saksa,
tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-39, 26 kohta ja asia C-110/05, komissio v. Italia, tuomio
10.2.2009, Kok., s. I-519, 59 kohta).

EStG:n 2 a §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 6 kohdan a alakohdan osalta
Finanzamt on vedonnut siihen, ettd timé sddnnos on sopusoinnussa alueperiaatteen
kanssa, jonka yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut asiassa C-250/95, Futura
Participations ja Singer, 15.5.1997 antamansa tuomion (Kok., s. I-2471) 22 kohdassa.

Ta4maé periaate, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd yhteison oikeuden soveltami-
sessa otetaan huomioon jasenvaltioiden verotusvallan rajat, ei kuitenkaan ole esteend
sen huomioon ottamiselle, ettd jasenvaltiossa yleisesti verovelvollinen henkilé saa
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinteistostd negatiivisia tuloja (ks. analogisesti em.
asia Rewe Zentralfinanz, tuomion 69 kohta). Tamén vuoksi EStG:n 2 a §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen 6 kohdan a alakohdan sddnngsts, jonka nojalla Saksassa yleisesti
verovelvolliset pddasian kantajat eivit voi ottaa huomioon heidédn Espanjassa
sijaitsevasta talostaan aiheutuneita tappioita, ei voida pitdd alueperiaatteen soveltami-
sena.

EStG:n 7 §:n 5 momentin osalta Finanzamt ja Saksan hallitus ovat esittineet, ettd
tdman momentin ensimmadisen virkkeen 3 kohdan a alakohdan tavoitteena on tehdé
asuntojen rakentaminen vuokraustarkoituksiin houkuttelevammaksi saksalaisten
téllaisiin asuntoihin kohdistuvan tarpeen tyydyttimiseksi. Finanzamtin ja Saksan
hallituksen mukaan télld tavoitteella on sosiaalipoliittinen luonne ja se muodostaa
yleistd etua koskevan pakottavan syyn. Saksan hallitus on my6s tdsmentinyt
vastauksessaan yhteison tuomioistuimen sille suullisessa istunnossa esittimiin
kysymyksiin, ettd tdmén sddnnoksen mukaisia degressiivisid poistoja voidaan tehdd
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ainoastaan vuokraukseen tarkoitettujen asuntojen osalta, ja kyseinen sdédnnés on
annettu vastauksena tillaisten asuntojen yleiseen puutteeseen Saksassa.

Vaikka taltd osin oletettaisiin, ettd mainitulla tavoitteella voitaisiin oikeuttaa pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoitus, on katsottava, etté sellaisella kansallisella toimenpiteelld,
jossa tehdddn selvd ero sen vililla, sijaitsevatko vuokraustarkoituksiin rakennetut
asunnot Saksassa vai eivat, ei voida varmistaa timan tavoitteen toteutumista. Nimittdin
sen sijaan, ettd toimenpiteet kohdennettaisiin paikkoihin, joissa ndiden asuntojen puute
on erityisen huomattava, EStG:n 7 §:n 5 momentin ensimmadisen virkkeen 3 kohdan
a alakohdassa ei huomioida Saksan eri alueiden erilaisia tarpeita, kuten pédasian
kantajat ja komissio ovat huomauttaneet suullisessa kisittelyssa. Lisdksi kaikenlaisten
vuokraukseen tarkoitettujen asuntojen — yksinkertaisimmista ylellisimpiin — osalta
voidaan tehdd degressiivisid poistoja. Néissd olosuhteissa ei voida ldhted siitd, ettd
yksityiset sijoittajat, joita ohjaavat etenkin taloudelliset ndkokohdat, tayttavit timan
sadnnoksen viitetyn sosiaalipoliittisen tavoitteen.

Niin ollen ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 56 artikla on
esteend sellaiselle jasenvaltion tuloverolainsdddannolle, jonka mukaan jasenvaltiossa
asuvilla yleisesti verovelvollisilla luonnollisilla henkil6illd on oikeus vihentdd veron
laskentapohjasta kiinteistdjen vuokrauksesta syntyneet tappiot niiden syntymisvuonna
sekd oikeus tehdéd degressiivisid poistoja kiinteistostd saatujen tulojen médrittdmisen
yhteydessa vain, jos kiinteisto sijaitsee kyseisen jdsenvaltion alueella.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon kahteen ensimmiiseen kysymykseen annetut vastaukset,
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

[-9821



35

TUOMIO 15.10.2009 — ASIA C-35/08

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 56 artikla on esteeni sellaiselle jasenvaltion tuloverolainsdddannolle, jonka
mukaan jisenvaltiossa asuvilla yleisesti verovelvollisilla luonnollisilla henkilsilld
on oikeus vihentii veron laskentapohjasta kiinteistojen vuokrauksesta syntyneet
tappiot niiden syntymisvuonna sekd oikeus tehdd degressiivisida poistoja
kiinteistostd saatujen tulojen mdiirittimisen yhteydessd vain, jos kiinteisto
sijaitsee kyseisen jiasenvaltion alueella.

Allekirjoitukset
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