VICENTE PEREDA
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

10 péivana syyskuuta 2009 *

Asiassa C-277/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado
de lo Social n° 23 de Madrid (Espanja) on esittinyt 17.6.2008 tekemalladn paatokselld,
joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 26.6.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Francisco Vicente Pereda

vastaan

Madrid Movilidad SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesi¢, A. Borg
Barthet, E. Levits (esittelevd tuomari) ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Vicente Pereda, edustajanaan abogada E. Dominguez Tejeda,

- Espanjan hallitus, asiamiehendén B. Plaza Cruz,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn I. Martinez del Peral ja M. van Beek,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyGajan jarjestdmistd koskevista seikoista
4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL
L 299, 5. 9) 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdmd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Vicente Pereda ja hidnen
tyonantajansa Madrid Movilidad SA ja jossa on kyse Vicente Peredan pyynnosté saada
pitdd vuosilomansa yrityksen lomakalenterissa vahvistetun ajanjakson ulkopuolella,
koska hén oli tuolloin sairauslomalla.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 2003/88 1 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Tarkoitus ja soveltamisala

1. Tassd direktiivissa vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmaisvaa-
timukset ty6ajan jérjestdmisté varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) — — vuosiloman [vihimmaisaikaa]



VICENTE PEREDA

Mainitun direktiivin 7 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tyontekiji saa vahintéédn neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen loman
saamiselle ja myontdmiselle kansallisessa lainsddddnnossé ja/tai kdytinnossd vahvis-
tettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde
padttyy.”

Direktiivin 2003/88 17 artiklassa saddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa tietyistd
direktiivin sadnnoksistd. Direktiivin 7 artiklan osalta poikkeaminen ei ole sallittua.

Direktiivi 2003/88 tuli sen 28 artiklan mukaisesti voimaan 2.8.2004. Silld kumottiin ja
kodifioitiin tietyistd tyGajan jérjestimistd koskevista seikoista 23.11.1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18).
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Kansallinen sddnnosto

Espanjan oikeudessa tyontekijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista tysuhteessa
sdddetddan tyontekijoiden asemasta annetussa laissa (Ley del Estatuto de los
Trabajadores), joka uudistetussa muodossaan hyviksyttiin 24.3.1995 annetulla
kuninkaan asetuksella (Real Decreto Legislativo) 1/1995 (BOE nro 75, 29.3.1995, s.
9654), sellaisena kuin mainittu laki on muutettuna naisten ja miesten tosiasiallisesta
tasa-arvosta 22.3.2007 annetulla lailla (Ley Orgénica para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres) nro 3/2007 (BOE nro 71, 23.3.2007, s. 12611; jéljempand
tyosuhdelaki).

Tyosuhdelain 38 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Palkallisesta vuosilomasta, jota ei voi korvata rahalla, sovitaan tydehtosopimuk-
sessa tai tydsopimuksessa. Missdédn oloissa sen pituus ei voi olla lyhyempi kuin 30
kalenteripéivaa.

2. Kausi tai kaudet, joiden aikana loma voidaan pitad, vahvistetaan tyonantajan ja
tyontekijan vilisellda sopimuksella ja sen mukaisesti, mitd tyoehtosopimuksissa
mahdollisesti méadratadn vuosilomien suunnittelusta.

Mikali osapuolet ovat erimielisid, toimivaltainen tuomioistuin vahvistaa paivimé&arin
lomaa varten, eiké sen pdatoksestd saa valittaa. Oikeudenkédynti on summaarinen, ja
asian kasittelylle tuomioistuimessa annetaan etusija muihin asioihin ndhden.

3. Jokaisessa yrityksessd vahvistetaan lomakalenteri. Tyontekijin on saatava tietdd
lomapéivénsa vahintddn kaksi kuukautta ennen loman alkamista.
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Kun edellisessd kohdassa tarkoitetussa yrityksen lomakalenterissa vahvistettu loma-
jakso osuu samaan aikaan raskaudesta, synnytyksestd tai imetyksestd johtuvan
tilapaisen tyokyvyttomyysjakson kanssa tai tdmén lain 48 §:n 4 momentissa tarkoitetun
tyosopimuksen keskeyttdmisjakson kanssa, tyontekijalld on oikeus pitdd lomansa
muuna ajankohtana kuin tilapdisen tyokyvyttomyyden kuluessa tai hénelle edelld
mainitun sddnnoksen nojalla kuuluvan vapaan aikana, tydsopimuksen keskeyttamis-
jakson padtyttyd, vaikka vuosilomaa vastaava kalenterivuosi olisi padttynyt.”

Madrid Movilidad SA:n tyéehtosopimuksen (BOCM, 18.10.2006, jiljempand tyoehto-
sopimus) 17 §:ssd sddadetddn seuraavaa:

”17.1. Kesto

Palkallisen vuosiloman, jota ei voida korvata rahalla, kesto on 22 tydpaivad
(maanantaista perjantaihin) tai mahdollisesti titd samassa suhteessa vastaava ajanjakso,
mikali tyosuhteen kesto ei ole koko vuotta. Niitd lomapéivid ei voida yhdistdaa
henkil6kohtaisiin vapaisiin.

Tdtd samaa suhdetta sovelletaan tyontekijoihin, jotka jostain syystd lakkaavat
tyoskenteleméstd vuoden kuluessa, ja tyosuhteen paattimisen yhteydessd suoritetta-
vassa laskelmassa ndmaé paivit lisdtddn pidettyyn lomaan tai niiden liikaa pidetty méara
vahennetdén siité.

17.2. Lomakausi

Lomakausi on 1.1.-31.12,, ja lomaa on pidettdvd 11 arkipdivad 1.7. ja 15.9. vilisend
aikana, edellyttden kuitenkin, ettd kyseisend ajanjaksona tydssd on véhintddn 50
prosenttia tyontekijoista.
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Lomaa 1.1.-30.6. ja 15.9.-31.12. voivat pitdd ne tyontekijit, jotka ovat sitd
vapaaehtoisesti hakeneet kuukautta etukiteen, ja lomalla voi olla enintdén 10 prosenttia
kustakin ammattiryhmaésta.

17.3. Yritysneuvosto tekee yritykselle vuoden kolmen ensimmaéisen kuukauden aikana
esityksen lomavuoroista niin, ettd tyotehtdvien asettamat vaatimukset tayttyvat.

17.4. Samaan ammattiryhmddn kuuluvat tyontekijat voivat vaihtaa keskenddn
esitettyja loma-aikoja, vaikka he kuuluisivat eri vuoroon tai tydpisteeseen, kunhan
yritysjohto hyviksyy tdimidn muutoksen. Yleisesti ottaen sallittuja ovat kaikki sellaiset
muutokset, joilla ei ole vaikutusta sovittuihin prosenttiosuuksiin ja jotka téten eivit
vaikuta tyotehtdviin.

17.5. Yrityksen hyviksyttyd ndmé vuorot ne annetaan tiedoksi tyontekijoille kaksi
kuukautta ennen lomien pitédmistd, ja muutoksia niihin voidaan tehda aina 45 péivad
ennen tdtd hetked. Jos muutokset kuitenkin jostain syystd ovat perusteltuja,
pariteettikomitea tutkii, onko ne hyvaksyttdvd huolimatta siitd, ettd mainittuja
maidriaikoja ei noudateta.”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Pidasian kantaja Vicente Pereda tyoskentelee erityisajoneuvon kuljettajana Madrid
Movilidad SA:n palveluksessa, joka on yritys, jonka tehtdvdnd on poistaa julkisille
tiealueille virheellisesti pysdkoidyt ajoneuvot ja perid téstd vastineena pysikoinnistd
kannettavat maksut.
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Vuosien 2006—2009 tyoehtosopimuksen ja yritysneuvoston tekemén lomaesityksen
mukaisesti laaditun mainitun yrityksen vuoden 2007 henkiloston lomakalenterin
perusteella Vicente Peredan lomajaksoksi osoitettiin 16.7.—14.8.2007.

Vicente Peredalle 3.7.2007 sattuneen tyotapaturman johdosta hidn oli tyokyvyton
13.8.2007 asti, joten vuosiloma-aika, jonka hin saattoi kayttda vuonna 2007 olematta
samaan aikaan sairauslomalla, rajoittui pdiviin 14. ja 15.8.2007.

Hén pyysi 19.9.2007 tyonantajaltaan, ettd hénelle myonnettdisiin uusi palkallinen
vuosilomajakso vuodelle 2007 ajaksi 15.11.—15.12.2007, koska hin oli ollut sairauslo-
malla hénelle alun perin osoitetun vuosilomajakson ajan.

Madrid Movilidad SA hylkési timén pyynnon perusteluitta.

Pddasian kantaja nosti kanteen Juzgado de lo Social n° 23 de Madridissa. Mainittu
tuomioistuin pohtii, tulkintaanko pddasian vastaajan paitokselld direktiivin 2003/88
7 artiklan 1 kohtaa virheellisesti tavalla, joka on ristiriidassa itse palkallisen vuosiloman
ksitteen kanssa, sellaisena kuin se ilmenee yhteison oikeudesta.
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Téssd tilanteessa Juzgado de lo Social n® 23 de Madrid paatti lykété asian kisittelyé ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté jos yrityksen
lomakalenterissa vahvistettu lomajakso osuu samaksi ajanjaksoksi kuin tilapdinen
tyokyvyttomyys, joka johtuu tydtapaturmasta, joka tapahtui ennen lomajakson
alkamiselle vahvistettua pdivimadraa, asianomaisella tyontekijélld on toihin palattuaan
oikeus pitdd lomansa muina kuin ennalta sovittuina péiving, riippumatta siitd, onko
lomaa vastaava kalenterivuosi padttynyt?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddn péépiirteissdan
sitd, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni
kansallisille sadnnoksille tai tyoehtosopimuksille, joiden mukaan tyontekijallg, joka on
sairauslomalla hénen ty6nantajanaan olevan yrityksen lomakalenterissa vahvistetun
vuosilomajakson aikana, ei ole t6ihin palattuaan oikeutta pitéd vuosilomaa muuna kuin
alun perin vahvistettuna ajanjaksona ja tarvittaessa vastaavan lomakauden ulkopuo-
lella.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivissd 2003/88 ei sallita poikettavan sen 7 artiklan
1 kohdasta ja ettd tdman kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kaikilla tyontekijoilla on
oikeus véhintddn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan. Titd oikeutta palkalliseen
vuosilomaan on pidettdvé yhteison sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen
merkitys ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat panna tiytinto6n
ainoastaan itse direktiivissdé 2003/88 nimenomaisesti médritellyissd rajoissa (ks.
vastaavasti direktiivin 93/104 osalta asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001, Kok.,
s. 1-4881, 43 kohta; asia C-342/01, Merino Gémez, tuomio 18.3.2004, Kok., s. I-3605,
29 kohta ja yhdistetyt asiat Robinson-Steele ym., tuomio 16.3.2006, Kok., s. I-2531,
48 kohta).
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Télta osin yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, ettei kansallinen lainsédadanto, jolla
annetaan direktiivilla 2003/88 nimenomaisesti sdddetyn palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden kayttamiseen liittyvat yksityiskohtaiset soveltamissdédnnot, joiden
mukaan kyseinen oikeus jopa menetetddn lomakauden paéttyessd, lihtokohtaisesti ole
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan vastainen, kuitenkin silld edellytykselld, ettd
oikeutensa palkalliseen vuosilomaan menettineelld tyontekijdlla on pitinyt olla
tosiasiallisesti mahdollisuus kayttda tatd oikeutta. Téten oikeus palkalliseen vuosilo-
maan ei lakkaa lomakauden pédittyessd, kun tyontekija on ollut sairauslomalla
lomakauden tai sen osan ajan eikd hénelld ole ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta
kayttda edelld mainittua oikeutta (ks. yhdistetyt asiat C-350/06 ja C-520/06, Schultz-
Hoff ym., tuomio 20.1.2009, Kok., s. I-179, 43 ja 55 kohta).

Tyontekijéan on hénen turvallisuutensa ja terveytensd suojelemiseksi tavallisesti saatava
tehokas lepoaika, koska direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden korvaaminen rahassa on mahdollista ainoastaan silloin, kun
tyosuhde padttyy (ks. vastaavasti direktiivin 93/104 osalta em. asia BECTU, tuomion
44 kohta ja em. asia Merino Gémez, tuomion 30 kohta).

Lisdksi on kiistatonta, ettd palkallisen vuosiloman tarkoituksena on mahdollistaa se,
ettd tyontekija voi levita ja ettd hinelld on lepo- ja vapaa-aikaa. Tama tarkoitus eroaa
tiltd osin sairauslomaoikeuden tarkoituksesta. Viimeksi mainittu myodnnetdin
tyontekijille, jotta tdmé voisi tervehtyé sairaudesta (ks. em. yhdistetyt asiat Schultz-
Hoff ym., tuomion 25 kohta).

Edelld esitetystd ja erityisesti edelld mainitusta palkallista vuosilomaa koskevan
oikeuden tarkoituksesta seuraa, ettd tyontekijdlld, joka on sairauslomalla ennakolta
médritetyn vuosilomajakson aikana, on pyynnosté — ja jotta hdn voi tosiasiallisesti pitaa
vuosilomansa — oikeus pitdd tdima loma muuna ajankohtana kuin sairausloman kanssa
paéllekkéisend aikana. Tama uusi vuosilomajakso, joka vastaa alun perin maéritetyn
vuosilomajakson ja sairausloman paéllekkaistd kestoa, on mééritettéva tyontekijoiden
vuosiloman madrittdmiseen sovellettavien kansallisten sdéntojen ja menettelyiden
mukaisesti ja niin, ettd huomioon otetaan esilld olevat eri intressit, kuten yrityksen
etuihin liittyvit pakottavat syyt.
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Siind tilanteessa, ettd téllaiset intressit estavdt hyviksymaistd tyontekijin uutta
vuosilomajaksoa koskevaa pyyntdd, tyonantajan on mydnnettdvé tyontekijille muu
tdméan ehdottama vuosilomajakso, joka on yhteensoveltuva néiden intressien kanssa,
sulkematta vilittomaésti pois mahdollisuutta siitd, ettd mainittu jakso ajoittuu kyseessd
olevaa vuosilomaa koskevan lomakauden ulkopuolelle.

Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, on niin, ettd vaikka
vuosiloman myonteinen vaikutus tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen ilmenee
tdysiméadrdisesti, jos se pidetddn tété varten tarkoitettuna vuonna eli kulumassa olevana
vuonna, tdmin lepoajan titd koskeva hyoty ei kuitenkaan katoa, jos se pidetddn
myOhempénd ajanjaksona (ks. asia C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
tuomio 6.4.2006, Kok., s. I-3423, 30 kohta ja em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym.,
tuomion 30 kohta).

Vaikka ndin ollen direktiivi 2003/88 ei ole esteend kansallisille sddnnoksille tai
kéaytannoille, joiden mukaan sairauslomalla oleva tyontekija voi ottaa palkallista
vuosilomaa sairauslomansa aikana (em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion
31 kohta), timén tuomion 22 kohdasta seuraa, ettd jos kyseinen tyontekijé ei halua ottaa
vuosilomaa sairauslomansa aikana, hdnelle on myonnettavé vuosilomaa muuna aikana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava niin, ettd
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille
sadnnoksille tai tyoehtosopimuksille, joiden mukaan tyontekijilld, joka on sairauslo-
malla hénen tyonantajanaan olevan yrityksen lomakalenterissa vahvistetun vuosilo-
majakson aikana, ei ole toihin palattuaan oikeutta pitéd vuosilomaa muuna kuin alun
perin vahvistettuna ajanjaksona ja tarvittaessa lomaa vastaavan lomakauden ulkopuo-
lella.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tyobajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend kansallisille sd@nnoksille tai tydehtosopimuksille, joiden
mukaan tyontekijéilld, joka on sairauslomalla hinen tyénantajanaan olevan
yrityksen lomakalenterissa vahvistetun vuosilomajakson aikana, ei ole tdihin
palattuaan oikeutta pitdd vuosilomaa muuna kuin alun perin vahvistettuna
ajanjaksona ja tarvittaessa lomaa vastaavan lomakauden ulkopuolella.

Allekirjoitukset
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