ZUID-CHEMIE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

16 péivana heindkuuta 2009 *

Asiassa C-189/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 4.4.2008 tekemaélldan paatokselld,
joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 8.5.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Zuid-Chemie BV

vastaan

Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic,
A. Tizzano, E. Levits (esittelevéd tuomari) ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 23.4.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Zuid-Chemie BV, edustajanaan advocaat P. Knijp,

- Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, edustajanaan advocaat M. Polak,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja M. Noort,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindédn A.-M. Rouchaud-Joét ja P. van
Nuffel,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan
3 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on keinolannoitteita tuottava yritys
Zuid-Chemie BV (jdljempénd Zuid-Chemie), jonka kotipaikka on Sas van Gent
(Alankomaat), ja sen vastapuolena Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA (jaljempani
Philippo’s), jonka kotipaikka on Essen (Belgia), ja jossa on kysymys siit4, ettd viimeksi
mainittu toimitti Zuid-Chemielle saastuneen tuotteen, jota kaytettiin keinolannoitteen
valmistuksessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on "Yleiset sdénnokset”,
sisdltyvin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jédsenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdmén
asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”
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Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan timén luvun 2-7 jakson sdénnésten nojalla.”

Asetuksen II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on Erityinen toimivalta”, sisaltyvissd
5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hintd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missi vahinko sattui tai saattaa sattua;
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Zuid-Chemie on keinolannoitteita tuottava yritys, joka osti heindkuussa 2000 HCI
Chemicals Benelux BV:Itd (jdljempand HCI), jonka kotipaikka on Rotterdam
(Alankomaat), kaksi erdd Micromix-nimistd tuotetta.

HCI, joka ei itse pysty valmistamaan Micromixia, tilasi sen Philippo’silta ja toimitti yhté
lukuun ottamatta kaikki tarvittavat raaka-aineet Philippo’sille. Philippo’s hankki
yhteistyossda HCL:n kanssa puuttuvan raaka-aineen, sinkkisulfaatin, Rotterdamista
G.J. de Poorterilta, joka toimii nimelld Poortershaven.

Philippo’s valmisti Micromixin Belgiassa sijaitsevassa tehtaassaan, josta Zuid-Chemie
nouti tuotteen.

Zuid-Chemie jalosti Micromixin useaksi keinolannoite-erdksi Alankomaissa sijaitse-
vassa tehtaassaan ja myi ja lahetti osan ndistd lannoitteista asiakkailleen.

Jalkikateen kavi ilmi, ettd Poortershavenilta hankitun sinkkisulfaatin kadmiumpitoi-
suus oli liian korkea, minké vuoksi keinolannoitetta ei voitu endd kayttas tai sitd voitiin
kéyttdd vain jossain méérin, minkd vuoksi Zuid-Chemie viittad kirsineensé vahinkoa.

Zuid-Chemie haastoi 17.1.2003 Philippo’sin Rechtbank Middelburgiin (Alankomaat),
jossa se vaati sen toteamista, ettd Philippo’s on vastuussa Zuid-Chemien kirsiméastd
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vahingosta, ja Philippo’sin velvoittamista maksamaan sille tietyt summat, jotka liittyvit
sen kirsiméddn vahinkoon, sekd suorittamaan sille vahingonkorvausta korkoineen ja
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Rechtbank Middelburg totesi 10.12.2003 antamassaan tuomiossa, ettd se ei ollut
toimivaltainen ratkaisemaan kasiteltaviakseen saatettua asiaa sen vuoksi, etti asetuksen
N:044/2001 5 artiklan 3 kohdan mukaan késite "sen paikkakunnan tuomioistuin, missa
vahinko sattui” kattaa seké sen paikkakunnan, jossa vahingon aiheuttanut kausaaliyh-
teydessd oleva tapahtuma on sattunut ("Handlungsort”), ettd sen paikkakunnan, jossa
alkuperdinen vahinko ilmeni ("Erfolgsort”). Siltd osin kuin kysymys on vahingon
ilmenemispaikasta, tuomioistuin katsoi, ettd alkuperédinen Zuid-Chemielle aiheutunut
vahinko sattui Essenissd, koska sielld sille luovutettiin saastunut tuote.

Asianosaiset olivat Gerechtshof te ’s-Gravenhagessa (Haagin muutoksenhakutuo-
mioistuin) yksimielisid siitd, ettd Essen oli paikka, jossa vahingon aiheuttanut
kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma sattui, koska saastunut Micromix tuotettiin
sielli. Téméd tuomioistuin pysytti asiaa ensimmaéisend oikeusasteena kisitelleen
tuomioistuimen tuomion siltd osin kuin kysymys oli paikkakunnasta, jossa vahinko
ilmeni. Se katsoi, etté ratkaiseva seikka talta osin oli Philippo’sin véitetty lainvastainen
menettely eikd se, ettd saastunut Micromix oli aiheuttanut Zuid-Chemien Alanko-
maissa tuottaman keinolannoitteen saastumisen. Néin ollen viimeksi mainitun kérsima
(alkuperdinen) vahinko ilmeni Essenissd, koska saastunut tuote toimitettiin sille
tehtaalta.

Zuid-Chemie haki Gerechtshof te s-Gravenhagenin tuomioon muutosta ennakkorat-
kaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen tekemallddn kassaatiovalituksella.
Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi, etta riita koski asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua kasitettd “paikkakunta, missd vahinko sattui” ja ettd tdmén
késitteen tulkinta on tarpeen sen kisiteltaviksi saatetun asian ratkaisemiseksi.
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Nidin ollen Hoge Raad der Nederlanden paétti lykétd asian ratkaisemista ja esittad
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kumpaa vahinkoa on pidettivd Zuid-Chemien vaatimuksensa perusteena pitiman
lainvastaisen toiminnan kaltaisen toiminnan yhteydessé alkuperdisené vahinkona,
joka on syntynyt kyseisen toiminnan seurauksena: vahinkoa, joka syntyy
virheellisen tuotteen luovuttamisesta, vai vahinkoa, joka syntyy, kun kyseistd
tuotetta kiytetddn normaalisti siihen tarkoitukseen, johon se on tarkoitettu?

2) Josjialkimmadinen tulkinta on oikea, voidaanko timéan vahingon tapahtumapaikkaa
pitda asetuksen [N:o 44/2001] 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna 'paikkakuntana,
missd vahinko sattui’ ainoastaan siind tapauksessa, ettd vahinko muodostuu
henkildille tai esineille aiheutetusta fyysisestd vahingosta, vai onko tdma
mahdollista my0s siind tapauksessa, ettd kérsitty vahinko on (tdssd vaiheessa)
yksinomaan varallisuusvahinko?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellaan
ennen kaikkea selvittdd, onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd padasiassa kysymyksessé olevan kaltaisessa riita-asiassa ilmaus “paikkakunta,
missé vahinko sattui” tarkoittaa paikkakuntaa, jossa virheellinen tuote on toimitettu
ostajalle, vai viitataanko silld paikkakuntaan, jossa alkuperdinen vahinko ilmeni, kun
kyseistd tuotetta kéytettiin normaalisti siihen tarkoitukseen, johon se on tarkoitettu.
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Jotta tihdn kysymykseen voidaan vastata, on yhtdaltd palautettava mieleen, etté
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 44/2001 sddnnoksid on
tulkittava itsendisesti kédyttden perustana sen jarjestelméd ja tavoitteita (ks. erityisesti
asia C-372/07, Hassett ja Doherty, tuomio 2.10.2008, Kok., s. I-7403, 17 kohta ja asia
C-167/08, Draka NK Cables ym., tuomio 23.4.2009, Kok, s. I-3477, 19 kohta).

Toisaalta siltd osin kuin asetuksella N:o 44/2001 korvataan nykyisin jasenvaltioiden
vilisissd suhteissa tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32),
sellaisena kuin se on muutettuna perakkaisilld yleissopimuksilla uusien jasenvaltioiden
liittyessé kyseiseen yleissopimukseen (jaljempané Brysselin yleissopimus), yhteisojen
tuomioistuimen tdmén yleissopimuksen médrdyksistd antama tulkinta pidtee myos
tdmén asetuksen sdédnnosten osalta, mikéli kyseisten médrédysten ja sddnndsten voidaan
katsoa vastaavan toisiaan.

Tédmain asian kannalta merkitykselliset asetuksen N:o 44/2001 sddnnokset heijastelevat
samaa systematiikkaa kuin Brysselin yleissopimuksen méaardykset, minka lisdksi niiden
sanamuoto on ldhes sama. Tété vastaavuutta silmélld pitden on asetuksen N:o 44/2001
johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaisesti varmistettava jatkuvuus kyseisten
asetuksen ja yleissopimuksen tulkinnassa (ks. em. asia Draka NK Cables ym., tuomion
20 kohta ja asia C-180/06, Ilsinger, tuomio 14.5.2009, Kok., s. I-3961, 58 kohta).

On muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohtaa tulkitessaan todennut, ettd yleissopimuksen II osastossa médritty yleista
toimivaltaa koskeva jdrjestelmé perustuu sen 2 artiklan ensimmadisessa kappaleessa
ilmaistuun perusperiaatteeseen, jonka mukaan kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka
jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan asianosaisten kansalaisuudesta riippumatta
taman kotivaltion tuomioistuimessa (asia C-168/02, Kronhofer, tuomio 10.6.2004,
Kok., s. I-6009, 12 kohta).
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Brysselin yleissopimuksen II osaston 2 jaksossa on vain poikkeamalla vastaajan
kotipaikkana olevan sopimusvaltion tuomioistuinten toimivaltaa koskevasta peruspe-
riaatteesta madritty erdistd erityisistd toimivaltaperusteista, joiden joukossa on
kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa maéréatty toimivaltaperuste (em. asia
Kronhofer, tuomion 13 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myds katsonut, ettd maérayksia erityisesté toimivallasta on
tulkittava suppeasti ja niiden ei voida tulkita koskevan muita kuin yleissopimuksessa
nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (ks. asia 189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988,
Kok., s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749, 19 kohta; asia C-433/01, Blijdenstein, tuomio
15.1.2004, Kok., s. I-981, 25 kohta ja em. asia Kronhofer, tuomion 14 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun paikkakunta, jolla on tehty teko,
joka mahdollisesti synnyttdad sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvas-
tuun, ja paikkakunta, jolla tdmé teko on aiheuttanut vahingon, eivit ole samat, Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan ilmaus “paikkakunta — —, missd vahingon
aiheuttanut teko sattui” on kuitenkin ymmadrrettiavd siten, ettd silld tarkoitetaan
samanaikaisesti paikkakuntaa, jossa vahinko on ilmennyt, ja paikkakuntaa, jossa timén
vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, siten, ettd
vastaaja voidaan haastaa kantajan valinnan mukaan jommankumman paikkakunnan
tuomioistuimeen (ks. mm. asia 21/76, Bier, ns. Mines de Potasse d’Alsace -tapaus,
tuomio 30.11.1976, Kok., s. 1735, Kok. Ep. III, s. 219, 24 ja 25 kohta; asia C-167/00,
Henkel, tuomio 1.10.2002, Kok., s. I-8111, 44 kohta; asia C-18/02, DFDS Torline,
tuomio 5.2.2004, Kok., s. I-1417, 40 kohta ja em. asia Kronhofer, tuomion 16 kohta).

Télta osin yhteisjen tuomioistuin on todennut, ettd Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdassa ilmaistu tdm4 erityistd toimivaltaa koskeva sdént6 perustuu riita-
asian ja sen paikkakunnan tuomioistuimen, missé vahinko sattui, vdlisen erityisen
laheisen liittymén olemassaoloon, minké vuoksi on perusteltua antaa toimivalta néille
tuomioistuimille hyvddn lainkayttoon ja prosessin asianmukaiseen jérjestaimiseen
liittyvien syiden perusteella (ks. vastaavasti em. Mines de potasse d’Alsace -tapaus,
tuomion 11 kohta; asia C-220/88, Dumez France ja Tracoba, tuomio 11.1.1990, Kok, s.
1-49, 17 kohta; asia C-68/93, Shevill ym., tuomio 7.3.1995, Kok., s. I-415, 19 kohta ja asia
C-364/93, Marinari, tuomio 19.9.1995, Kok., s. [-2719, 10 kohta). Sen paikkakunnan
tuomioistuimella, missd vahinko sattui, on yleenséd parhaat mahdollisuudet ratkaista
asia muun muassa riidan laheisyyden ja asian selvittdmisen vaivattomuuden vuoksi (ks.
em. asia Henkel, tuomion 46 kohta).

I-6927



25

26

27

28

29

TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-189/08

Vaikka pédasian asianosaisten vélilld on riidatonta — kuten edelld timéin tuomion
13 kohdassa on todettu —, ettd Essen oli paikka, jossa vahingon aiheuttanut
kausaaliyhteydessa oleva tapahtuma sattui (Handlungsort), ne ovat erimielisid siitd,
miké on paikkakunta, jossa vahinko ilmeni (Erfolgsort).

Tdmén tuomion 23 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan viimeksi mainittu
paikka on se paikkakunta, jolla teko, joka mahdollisesti synnyttdd sopimukseen
perustumattoman vahingonkorvausvastuun, on aiheuttanut vahingon.

Vahingon ilmenemispaikkakuntaa ei tule kuitenkaan sekoittaa paikkakuntaan, jossa
tapahtui teko, joka vahingoitti itse tuotetta, koska tdimé paikkakunta on itse asiassa se,
jossa tamén vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessé oleva tapahtuma sattui. Se sijaan
"vahingon ilmenemispaikka” (ks. em. Mines de potasse d’Alsace -tapaus, tuomion
15 kohta ja em. asia Shevill ym., tuomion 21 kohta) on se, jossa teko aiheuttaa vahinkoa,
toisin sanoen se, jossa virheellisen tuotteen aiheuttama vahinko konkreettisesti
ilmenee.

On palautettava mieleen, ettd oikeuskéytannossd erotetaan selvisti vahinko ja vahingon
aiheuttanut tapahtuma, ja siind todetaan taltd osin, ettd sopimukseen perustumaton
vahingonkorvausvastuu voi syntya vain, jos ndiden kahden tekijan valilld voidaan todeta
olevan syy-yhteys (ks. em. Mines de potasse d’Alsace -tapaus, tuomion 16 kohta).

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen paikkakunta, jossa vahinko ilmeni, voi olla vain
Zuid-Chemien Alankomaissa sijaitseva tehdas, jossa virheellinen tuote Micromix
jalostettiin keinolannoitteeksi, jonka osalta Micromix aiheutti Zuid-Chemien kirsiman
aineellisen vahingon, joka oli suurempi kuin itse Micromixiin liittyvd vahinko.
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Lisdksi on huomattava, ettd se, ettd Zuid-Chemien kiytettivissd ovat ndin ndmd
alankomaalaiset tuomioistuimet, mahdollistaa erityisesti timéan tuomion 24 kohdassa
esitetyistd syistd sen, ettd asian ratkaisee tuomioistuin, jolla on siihen parhaat
mahdollisuudet ja siten asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 3 kohta voi tuottaa tehokkaan
vaikutuksensa.

Téltd osin on syytd palauttaa mieleen, ettd yhteisojen tuomioistuin on tulkitessaan
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa siten, ettd téssa médrdyksessd ei tarkoiteta
vain paikkakuntaa, jossa kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma sattui, vaan myos
paikkakuntaa, jolla vahinko ilmeni, katsonut, ettd yksin kausaaliyhteydessa olevan
tapahtuman paikkakunnan valinta johtaisi merkittavéssé osassa tapauksia sekaannuk-
seen yleissopimuksen 2 artiklan ja 5 artiklan 3 kohdan toimivaltaperusteiden vililld
siten, ettd timad viimeksi mainittu maéradys menettiisi siltd osin tehokkuutensa (ks. em.
Mines de potasse d’Alsace -tapaus, tuomion 15 ja 20 kohta ja em. asia Shevill ym.,
tuomion 22 kohta). Téllainen toimivaltaperusteita koskevan sekaannuksen huomioon
ottaminen voi soveltua samalla tavoin siihen, etti tarvittaessa ei oteta huomioon muuta
vahingon ilmenemispaikkakuntaa kuin kausaaliyhteydessé olevan tapahtuman paikka-
kunta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd padasiassa kysymyksessi olevan kaltaisessa riita-asiassa ilmaus "paikkakunta,
missé vahinko sattui” tarkoittaa paikkakuntaa, jossa alkuperdinen vahinko ilmeni, kun
tuotetta kiytettiin normaalisti sithen tarkoitukseen, johon se oli tarkoitettu.

Toinen kysymys

Sen varalta, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan, ettd asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd “paikkakunta, missd vahinko sattui”
tarkoittaa paikkakuntaa, jossa alkuperdinen vahinko ilmeni, kun tuotetta kaytettiin
normaalisti sithen tarkoitukseen, johon se oli tarkoitettu, ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin kysyy liséksi, onko tdimén vahingon muodostuttava henkiloille
tai tavaroille aiheutuneesta fyysisestd vahingosta vai voiko (tdssd vaiheessa) olla
kysymys puhtaasta varallisuusvahingosta.
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Téltéd osin on muistettava, kuten tdmén tuomion 9 ja 10 kohdassa on todettu, ettd kun
Zuid-Chemie jalosti saastuneen Micromixin keinolannoitteeksi, keinolannoitetta ei
voitu endd kayttdd tai sitd voitiin kédyttdd vain jossain méérin, minkd vuoksi Zuid-
Chemie viittad kirsineensé vahinkoa.

Koska Zuid-Chemien kirsimd alkuperdinen vahinko muodostui tavaroille aiheutu-
neesta fyysisestd vahingosta, on todettava, ettd kysymys siitd, olisiko puhdas
varallisuusvahinko téssd vaiheessa riittdnyt siihen, ettd olisi voitu péadtyd tdmén
tuomion 32 kohdassa esitettyyn tulkintaan, on hypoteettinen.

Kun otetaan huomioon tima toteamus ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtivé, joka on
myotdvaikuttaa lainkdyttoon jésenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja
yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksista (asia C-62/06, ZF Zefeser, tuomio
18.12.2007, Kok., s. I-11995, 15 kohta), toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida mé&rata korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

I-6930



ZUID-CHEMIE

(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti pdidasiassa
kysymyksessd olevan kaltaisessa riita-asiassa ilmaus ”paikkakunta, missi
vahinko sattui” tarkoittaa paikkakuntaa, jossa alkuperdinen vahinko ilmeni,
kun tuotetta kiytettiin normaalisti siihen tarkoitukseen, johon se oli tarkoitettu.

Allekirjoitukset
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