3F v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 pdivand heindkuuta 2009 *

Asiassa C-319/07 P,

jossa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 9.7.2007,

3F, aikaisemmin Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), kotipaikka
Koopenhamina (Tanska), edustajinaan A. Bentley, QC, ja advokat A. Worsge,

valittajana,

ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn N. Khan ja H. van Vliet, prosessiosoite

Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Tanskan kuningaskunta ja

Norjan kuningaskunta,

viliintulijoina ensimmaisessé oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 9.7.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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3F v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

3F, aiemmin Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), Tanskan tyontekijoiden
yleinen ammattijérjesto (jdljempana 3F tai valittaja), vaatii muutoksenhaussaan
Euroopan yhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-30/03,
SID vastaan komissio, 23.4.2007 antaman maérdyksen (jéljempénd valituksenalainen
médrdys) kumoamista. Maidrdykselld hylattiin 3F:n kanne, jossa se oli vaatinut
13.11.2002 tehdyn komission pédatoksen K (2002) 4370 lopullinen olla vastustamatta
Tanskan toteuttamia verotuksellisia toimenpiteitd, joita sovelletaan merimiehiin, jotka
tyoskentelevit aluksissa, jotka on merkitty Tanskan kansainvéliseen alusrekisteriin,
(jaljempéna riidanalainen péaitds) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”3. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole epiilyjd, ja jos toimenpide kuuluu [EY:n]
perustamissopimuksen [87] artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se péittds, ettd tuki
soveltuu yhteismarkkinoille (jdljempénd ’vastustamatta jattdmistd koskeva pditos’).
Paitoksessd on mainittava, mitd perustamissopimuksen mukaista poikkeusta on
sovellettu.
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4. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epdilyja, se padttdd aloittaa perustamissopi-
muksen [88] artiklan 2 kohdassa médratyn menettelyn (jaljempand 'muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pdatos’).”

Yhteison suuntaviivoilla meriliikenteen valtiontuelle (EYVL 1997, C 205, s. 5,
jaljempédnd yhteison suuntaviivat) pyritddn niiden 2.2 kohdan, jonka otsikko on
"Tarkistettujen valtiontuen suuntaviivojen yleiset tavoitteet”, mukaan lisdédméin
valtiontuen avoimuutta ja madrittelemidn se, millaisia tukiohjelmia voidaan ottaa
kayttoon yhteison merenkulun tukemiseksi. Téssd kohdassa todetaan seuraavaa:

”— — Tall4 politiikalla pyritdan

- turvaamaan tyopaikat EY:ssd — —

- siilyttdmédn merenkulun osaaminen yhteisossa ja kehittdméan merenkulkutaitoja

— parantamaan turvallisuutta.



3F v. KOMISSIO

Yhteison suuntaviivojen 3.2 kohdassa, jonka otsikko on Vililliset ty6voimakustan-
nukset”, todetaan seuraavaa:

Merenkulkualan tukitoimenpiteilld olisi nédin ollen pyrittdva ensisijaisesti pienenté-
médn EY:n varustamoiden ja EY:n merenkulkijoiden verotuksellisia ja muita
kustannuksia ja rasituksia (jotka liittyvét verotukseen ja/tai sosiaaliturvamaksuihin
jasenvaltiossa) muualla maailmassa vallitsevalle tasolle. Yleisen taloudellisen tuen
sijaan olisi valittava toimenpiteitd, jotka elvyttdvit alan kehitystd ja tyollisyyttd suoraan.

Tdmin tavoitteen mukaisesti yhteison meriliikenteessd olisi sallittava seuraavat
tyovoimakustannuksia koskevat toimenpiteet:

- jasenvaltioissa rekisteréidyilld aluksilla tyoskentelevien yhteison merenkulkijoiden
tuloveron alentaminen.
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Tosiseikat

Tanskan kuningaskunta antoi 1.7.1988 lain nro 408, joka tuli voimaan 23.8.1988 ja jolla
perustettiin Tanskan kansainvélinen alusrekisteri (jaljempédnd DIS-rekisteri). Tamé
rekisteri perustettiin Tanskan tavanomaisen kansallisen alusrekisterin (jdljempéana
DAS-rekisteri) rinnalle. DIS-rekisterin tavoitteena on torjua jasenvaltioiden lipun alla
purjehtivien alusten siirtymistd mukavuuslippujen alle. DIS-rekisteristd ensisijaisesti
saatava hyoty on siind, ettd varustajat, joiden alukset on merkitty tahén rekisteriin,
voivat ottaa ndiden alusten palvelukseen yhteison ulkopuolisten valtioiden merimiehia
maksamalla heille palkan heidén kansallisen oikeutensa mukaisesti.

Samana péivdnd Tanskan kuningaskunta antoi lait nro 361, nro 362, nro 363 ja nro 364,
jotka tulivat voimaan 1.1.1989 ja joilla séddettiin useita eri verosdannoksia (jaljempéand
kyseessd olevat verotukselliset toimenpiteet), jotka koskivat DIS-rekisteriin merkityilla
aluksilla tyoskentelevid merimiehid. Nailla toimenpiteilléd tallaiset merimiehet vapau-
tettiin muun muassa tuloverosta, kun taas DAS-rekisteriin merkityilld aluksilla
tyoskenteleviltd merimiehiltd kannettiin tulovero.

3F teki 28.8.1998 kantelun komissiolle Tanskan kuningaskunnasta kyseessé olevien
verotuksellisten toimenpiteiden vuoksi véittden, ettd ne olivat yhteison suuntaviivojen
vastaisia ja timén vuoksi EY 87 artiklan vastaisia.

Kantelussaan 3F esitti, ettd kyseessé olevia verotuksellisia toimenpiteitd oli pidettiva
valtiontukena, joka ei ole yhteison suuntaviivojen mukaista siité syystd, ettd verovapaus
oli myo6nnetty kaikille merimiehille eikd vain yhteison merimiehille ja ettei
toimenpiteité ollut ilmoitettu komissiolle.
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Komissio teki 13.11.2002 riidanalaisen pédtoksen, jonka mukaan se pdatti olla
vastustamatta “verotuksellisia toimenpiteitd, joita on sovellettu 1.1.1989 alkaen
Tanskassa DAS- tai DIS-rekisteriin merkityilla aluksilla tydskenteleviin merimiehiin,
todeten, ettd niitd oli pidettdvd valtiontukina mutta ettd ne olivat olleet tai olivat
edelleen EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltuvia”
(riidanalaisen padtoksen 46 kohdan toinen luetelmakohta).

Menettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valittaja nosti kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.1.2003 toimit-
tamallaan kannekirjelmalld ja vaati riidanalaisen pddtoksen kumoamista ja komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 17.3.2003
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyOjérjestyksen 114 artiklan mukaisen oikeudenkéyntivditteen, jolla se vaati ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta jattdimédn sen kisiteltdviksi saatetun kanteen
tutkimatta tutkittavaksi ottamisen edellytysten ilmeisen puuttumisen vuoksi ja
velvoittamaan valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudenkéyntivaitettd koskevissa, 16.5.2003 esittdmissddn huomautuksissa valittaja
vaati oikeudenkdyntivditteen hylkdédmistd ja komission velvoittamista korvaamaan
viitteestd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 18.6.2003 antamallaan mé&rayk-
selli Tanskan kuningaskunnan ja Norjan kuningaskunnan hakemuksen saada
osallistua asian késittelyyn viliintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia. Véliintu-
lijat eivit halunneet toimittaa kirjelmidén ainoastaan kanteen tutkittavaksi ottamisesta.
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Valituksenalainen médriys

Riidanalaisen pdiatoksen kumoamista koskevassa kanteessaan 3F vetosi kolmeen
kanneperusteeseen, ensin EY 88 artiklan 2 kohdan ja hyvédn hallinnon periaatteen
loukkaamiseen siksi, ettd komissio ei ollut aloittanut tdssd madrayksessé tarkoitettua
tutkintamenettelyd, toiseksi EY 87 artiklan 3 kohdan loukkaamiseen, titd médrdystd
yhteison suuntaviivojen ja luottamuksensuojan periaatteen valossa tulkittuna, ja
kolmanneksi ilmeiseen arviointivirheeseen.

Valituksenalaisen maérdyksen 24 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd silloin kun komissio toteaa EY 88 artiklan 2 kohdassa sddnneltyé
muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta tdmén artiklan 3 kohdan perusteella
tehdylld paatokselld, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ottaa tutkittavaksi tillaisen padtoksen kumoamista tarkoittavan kanteen,
jonka on nostanut tamén artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, jos
kyseinen kantaja pyrkii kanteen nostamisella turvaamaan viimeksi mainittuun
médrdykseen perustuvat menettelylliset oikeutensa.

Valituksenalaisen médrdyksen 25 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee ja joilla
siis on EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti oikeus nostaa kumoamiskanne,
ovat sellaiset henkildt, yritykset tai yhteenliittymait, joiden etuihin tuen my6ntdminen
saattaa vaikuttaa, eli erityisesti tuensaajien kilpailijayritykset ja etujdrjestot (asia 323/82,
Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok., s. 3809, Kok. Ep. VII, 5. 667, 16 kohta ja
asia C-78/03 P, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio
13.12.2005, Kok., s. I-10737, 36 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen maéadrayksen
26 kohdassa, ettd jos kantaja sitd vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia
koskeva paitos sellaisenaan perusteltu, sen on osoitettava, ettd silld on asiassa 25/62,
Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963 (Kok., s. 197, Kok. Ep. I, s. 181) annettuun
tuomioon pohjautuvassa oikeuskdytdnnossé tarkoitettu erityinen asema. Néin on
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan silloin, kun kyseessd olevan
pédtoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan markkina-asemaan.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen méérdyksen
28 kohdassa seuraavaa:

”Silloin kun kantaja pyrkii turvaamaan menettelylliset oikeutensa, jotka perustuvat
EY 88 artiklan 2 kohtaan, saadakseen kumottua vastustamatta jattdmistd koskevan
paitoksen, yhteisdjen tuomioistuimet ottavat tutkittavaksi kanteen aina silloin, kun
kantaja on EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee ([em.] asia
komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 35 ja 36 kohta).”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen médrdyksen 30—
33 kohdassa seuraavaa:

”30 — — on todettu, ettd valtiontukiasiassa EY 230 artiklan perusteella muodollista
tutkintamenettelyd aloittamatta tehtyd paéatostd vastaan nostettu kumoamiskanne
ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, jos tuen myontdminen ei vaikuta
kantajan kilpailuasemaan markkinoilla (asia T-188/95, Waterleiding Maatschappij
v. komissio, tuomio 16.9.1998, Kok., s. II-3713, 62 kohta; ks. vastaavasti asia
T-69/96, Hamburger Hafen- und Lagerhaus ym. v. komissio, tuomio 21.3.2001,
Kok., s. II-1037, 41 kohta). Vastaavasti on todettu, ettd kantajalla, joka ei ole yritys,
jonka kilpailuasemaan ne valtion toimenpiteet olisivat vaikuttaneet, joiden on
kantelussa viitetty olevan tukia, ei ole riittdvad henkilokohtaista intressid asiassa,
jossa on kyse kanteesta sité vastaan, ettd komissio ei ole aloittanut EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua tutkintamenettelyd, vedota ndiden toimenpiteiden
véitettyihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin (ks. vastaavasti asia T-178/94, ATM
v. komissio, tuomio 18.12.1997, Kok., s. 1I-2529, 63 kohta ja asia T-41/01, Pérez
Escolar v. komissio, tuomio 25.6.2003, Kok., s. II-2157, 46 kohta).

31 Kantajana oleva merimiesten ammattijérjesto ei, eivitkd sen jédsenet, ole kyseessd
olevan tuen saajien, sellaisina kuin ne on riidanalaisessa pa&atoksessa yksiloity, eli
DIS-rekisteriin merkittyjen varustamojen kilpailijoita.
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32 Kantaja ei voi omalta osaltaan viittds, ettd kyseessd oleva tuki vaikuttaa sen omaan
kilpailuasemaan. Ensinnédkin on todettu, ettd yrityksen, jonka viitetddn saaneen
valtiontukea, tyontekijoiden yhdistys ei ole tdmin yrityksen kilpailija ([em.] asia
ATM v. komissio, tuomion 63 kohta). Toiseksi siltd osin kuin valittaja vetoaa
omaan kilpailuasemaansa suhteessa muihin merenkulkijoiden ammattijérjest6ihin
neuvoteltaessa kyseisen alan tyoehtosopimuksista, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd tyoehtosopimusneuvottelujen paitteeksi tehdyt sopi-
mukset eivit kuulu kilpailulainsddaddnnon soveltamisalaan (ks. siitd, ettei
EY 3 artiklan g alakohtaa ja EY 81 artiklaa sovelleta ty6ehtosopimuksiin, asia
C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999, Kok, s. I-5751, 52—60 kohta).

33 Vastaavasti kantajan jasenten osalta asian aineistossa mikédn ei osoita, ettd ndma
merimiehet jédisivit EY 39 artiklassa tarkoitetun tyontekijan késitteen soveltamis-
alan ulkopuolelle eli ettd kyseessa eivit olisi henkil6t, jotka suorittavat médrdtyn
ajanjakson aikana toisen hyvéksi ja tdmén valvonnan alaisena tyotd, josta heille
suoritetaan vastike. Tyontekijoind he eivdt ndin ollen itse ole yrityksid (asia
C-22/98, Becu ym., tuomio 16.9.1999, Kok, s. I-5665, 26 kohta).”

Valituksenalaisen méaéardyksen 35 kohdassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa liséksi, ettei ole poissuljettua, ettd tuensaajayrityksen tyontekijoiden edunval-
vontaelimet voisivat EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina osapuolina, joita asia
koskee, esittdd komissiolle huomautuksensa sosiaalisista seikoista, jotka se voi
tarvittaessa ottaa huomioon, ja tukeutuu tdltd osin asiassa T-189/97, Comité
d’entreprise de la Société francaise de production ym. vastaan komissio, 18.2.1998
antamaansa maérdykseen (Kok., s. II-335, 41 kohta). Maarédyksen 36 kohdassa se toteaa
kuitenkin, ettd DIS-rekisteriin liittyvit sosiaaliset ndkokohdat johtuvat péadasiassa
pikemminkin rekisterin perustamisesta lailla nro 408 kuin tdydentavistd verotukselli-
sista toimenpiteistd ja ettd komissio katsoi, ettd DIS-rekisterin perustaminen ei ollut
valtiontukea, ja tarkasteli tutkiessaan valtion toimenpiteiden soveltuvuutta yhteis-
markkinoille ainoastaan kyseessd olevia verotuksellisia toimenpiteitd. Samassa
36 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo téstd seuraavan, ettd
esilld olevassa asiassa DIS-rekisteriin liittyvilld sosiaalisilla ndkokohdilla on ainoastaan
vilillinen yhteys riidanalaisen pddtoksen kohteeseen, minkéd vuoksi 3F ei voi vedota
kyseisiin sosiaalisiin nékokohtiin osoittaakseen, etti asia koskee sitd erikseen.
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Valituksenalaisen maérdyksen 37 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdd myos sen 3F:n viitteen, jonka mukaan asian voitaisiin katsoa koskevan sitd
erikseen yksinomaan siksi, ettd asianomainen tuki siirtyy tuensaajille siitd syyst4, ettd
kyseessé olevilla verotuksellisilla toimenpiteilld perustettuun tuloveron vapautukseen
oikeutettujen merenkulkijoiden palkkavaatimukset alenevat. Ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen mukaan riidanalainen pddtés perustuu tuensaajien saamiin
etuihin eika tuen siirtdmismenetelmaan.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd 3F ei ole osoittanut, etté
kyseessd olevat verotukselliset toimenpiteet vaikuttaisivat suoraan sen omiin
intresseihin neuvottelijana. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa yhdiste-
tyissd asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio,
2.2.1988 annettuun tuomioon (Kok., s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307) ja asiassa C-313/90,
CIRFS ym. vastaan komissio, 24.3.1992 annettuun tuomioon (Kok., s. I-1125, Kok. Ep.
X1V, s.1-95) ja toteaa valituksenalaisen madrédyksen 39 ja 40 kohdassa, etté pelkédstddn se
seikka, ettd 3F oli tehnyt komissiolle kantelun kyseisesté tuesta, ei riitd yksiloiméan sitd.
Vaikka 3F on saattanut olla yksi johonkin Tanskan alusrekisteriin rekisterdidyilla
aluksilla tyoskentelevien merimiesten tybehtosopimusten neuvottelijoista ja vaikka se
on tdssd ominaisuudessaan saattanut osallistua mekanismiin, jolla tuki siirtyy
varustamoille, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan se ei ollut
osoittanut neuvotelleensa niiden yhteison suuntaviivojen laatimisesta, joihin esilld
olevassa asiassa vedotaan, komission kanssa tai kyseessd olevista verotuksellisista
toimenpiteistd Tanskan hallituksen kanssa.

Télld perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
madrédyksen 41 ja 42 kohdassa, ettei asia koske erikseen 3F:44 eikd sen jdsenid, ja ndin
sen nostama kanne ei tiyté tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska EY 230 artiklassa
tarkoitettu asiavaltuus puuttuu.
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Valitus

Valittaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen méardayksen kaikilta osin

- toteaa, ettd kanne, jonka se oli nostanut ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, tdyttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset

- velvoittaa komission korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd valitus hyldtddn ja ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Valittaja vetoaa valituksessaan neljadn valitusperusteeseen. Ensimmaéinen perustuu
sithen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan soveltanut
edelld mainitussa asiassa Albany annetussa tuomiossa omaksuttua ratkaisua liian
lagjasti ja todennut tdmin johdosta, ettd kyseessé olevista verotuksellisista toimenpi-
teistéd johtuva tuki ei vaikuttanut kantajan kilpailuasemaan. Toisessa valitusperustees-
saan valittaja esittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on syyllistynyt
vadrddn lainsoveltamiseen katsoessaan, ettéd kantaja ei voi vedota yhteison suuntavii-
voista johtuviin sosiaalisiin ndkokohtiin osoittaakseen, etté riidanalainen pa&tos koski
sitd erikseen. Kolmas valitusperuste koskee edelld mainituissa asiassa Plaumann
vastaan komissio ja asiassa komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
annettujen tuomioiden virheellistd soveltamista siltd osin kuin ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, ettd paatoksen ei voitu katsoa koskevan kantajaa erikseen
pelkastddn siitd syystd, ettd kyseessd olevista verotuksellisista toimenpiteistd johtuva
tuki siirtyy tuensaajille siitd syystd, ettd kyseisilld verotuksellisilla toimenpiteilld
perustettuun tuloveron vapautukseen oikeutettujen merimiesten palkkavaatimukset
alenevat. Valittaja esittdd neljdnnessé valitusperusteessaan, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on soveltanut véirin edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio ja asiassa CIRFS ym. vastaan komissio
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annettuihin tuomioihin perustuvaa oikeuskéytdnt6éd toteamalla sen perusteella, ettd
kyseessa olevat verotukselliset toimenpiteet eivdt vaikuttaneet kantajan omiin
intresseihin neuvottelijana.

Alustavia huomioita

Ennen valituksen tueksi esitettyjen valitusperusteiden tutkimista on palautettava
mieleen ne s&dnnot, jotka koskevat muulla oikeussubjektilla kuin silld jasenvaltiolla,
jolle komission valtiontukiasiassa tekemé pddtds on osoitettu, olevaa asiavaltuutta
riitauttaa kyseinen paatos.

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
nostaa kanteen toiselle henkilolle osoitetusta paitoksestd vain silloin, kun kyseinen
pédtos koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan pédtos voi koskea erikseen muita kuin niita,
joille se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun tdma pditos vaikuttaa niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan néin ollen yksil6idd samalla
tavalla kuin se, jolle pddtos on osoitettu (ks. mm. em. asia Plaumann v. komissio, s. 223;
asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok., s. [-2487, Kok. Ep. X1V, s.
[-211, 20 kohta; asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok., s. 1-3203,
Kok. Ep. X1V, s. 1-233, 14 kohta; em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, tuomion 33 kohta ja asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio
22.12.2008, Kok., s. I-10505, 26 kohta).

Ensimmaisessd oikeusasteessa nostetun kanteen, jossa on kysymys komission
valtiontukiasiassa tekeméstd padtoksestd, osalta on huomautettava, ettd EY 88 artiklassa
tarkoitetussa valtiontukien valvontamenettelyssid on erotettava toisistaan ensinnédkin
kyseisen artiklan 3 kohdan mukainen tukien alustava tutkintavaihe, jonka tavoitteena
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on ainoastaan se, ettd komissio voi tehdd ensimmadiset padtelménsa kyseisen tuen
tiydellisestd tai osittaisesta soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja toiseksi tdmén
saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkintavaihe. Perustamissopimuksen mukaan
komissio on vasta viimeksi mainitussa vaiheessa, jolla tahdataén siihen, ettd komissio
saa kayttoonsd kattavat tiedot kaikista asiaan liittyvistd seikoista, velvollinen
kehottamaan niit4, joita asia koskee, esittimiidn huomautuksensa (ks. em. asia Cook
v. komissio, tuomion 22 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 16 kohta; asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok, s. I-1719,
38 kohta; em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion
34 kohta ja em. asia British Aggregates v. komissio, tuomion 27 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun komissio toteaa EY 88 artiklan 2 kohdassa méérattyd muodollista
tutkintamenettelyd aloittamatta tdmén artiklan 3 kohdan perusteella tekemailldén
paatokselld, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille, niilld, joiden hyviksi kyseisen
menettelyn tarjoamat menettelylliset takeet on annettu, on mahdollisuus saada aikaan
se, ettd nditd takeita noudatetaan, vain, jos ne voivat saattaa tamén paatoksen yhteisojen
tuomioistuinten tutkittavaksi. Tamén perusteella kyseiset tuomioistuimet ottavat
tutkittavaksi kanteen, jonka on nostanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli,
jota asia koskee, tillaisen paatoksen kumoamiseksi, jos kyseinen kantaja pyrkii kanteen
nostamisella turvaamaan viimeksi mainittuun mééraykseen perustuvat menettelylliset
oikeutensa (em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion
35 kohta oikeuskiytéintoviittauksineen ja em. asia British Aggregates v. komissio,
tuomion 28 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on todennut edelleen, ettd niilld, joita asia koskee, tarkoitetaan
henkiloitd, yrityksid ja yhteenliittymid, joiden etuihin tuen myontdminen saattaa
vaikuttaa, eli erityisesti timén tuen saajan kanssa kilpailevia yrityksid ja toimialajérjes-
tojé (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 41 kohta; em. asia komissio
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 36 kohta ja em. asia British
Aggregates v. komissio, tuomion 29 kohta).

Téllaisessa tapauksessa ei ole poissuljettua, ettd tyontekijoiden ammattijarjesto
katsotaan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi osapuoleksi, jota asia koskee, jos se
osoittaa, ettd tuen myontdminen saattaa vaikuttaa sen itsensd tai sen jdsenten
intresseihin. Tamdn ammattijarjeston on kuitenkin osoitettava oikeudellisesti riitt4-
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valla tavalla, etta tuella saattaa olla konkreettinen vaikutus sen asemaan tai niiden
merimiesten asemaan, joita se edustaa.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut myos, etté jos kantaja sitd vastoin kyseenalaistaa
sen, onko tuen arviointia koskeva pddtos perusteltu, pelkistéddn se, ettd kantajaa voidaan
pitdd EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, eiriité siihen,
ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, ettd silld on edelld
mainitussa tuomiossa Plaumann vastaan komissio tarkoitettu erityinen asema.
Téllainen asema on kysymyksessi erityisesti silloin, kun kyseesséd olevan padtoksen
kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla (asia
169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439, 22—
25 kohta; em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion
37 kohta; yhdistetyt asiat C-75/05 P ja C-80/05 P, Saksa ym. v. Kronofrance, tuomio
11.9.2008, Kok., s. I-6619, 40 kohta ja em. asia British Aggregates v. komissio, tuomion
35 kohta).

Kuten asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 kohdasta kdy ilmi, komissio tekee
vastustamatta jattdmistd koskevan padtoksensd, kun se toteaa, ettei ilmoitettu
toimenpide synnytd epdilyja sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Silloin kun
kantaja vaatii tillaisen pdatoksen kumoamista, se kyseenalaistaa vilttimaitts sen, ettd
komissio on tehnyt tukipddtoksen muodollista tutkintamenettelyéd aloittamatta, miké
loukkaa sen menettelyllisié oikeuksia. Voittaakseen asiansa kantaja voi yrittda osoittaa,
ettd kyseessd olevan toimenpiteen soveltuvuuden yhteismarkkinoille olisi pitdnyt
herittad epdilyjd. Tallaisten véitteiden esittdiminen ei kuitenkaan voi johtaa kanteen
kohteen eiki sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten muuttamiseen.

On siis todettava, ettd esilld olevassa asiassa seka valituksenalaisesta mééréayksesta ettd
ensimmadisen asteen oikeudenkéyntiaineistosta kidy selvdsti ilmi, ettd 3F pyrki
ensimmiaiselld kanneperusteellaan turvaamaan EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvat
menettelylliset oikeutensa kyseenalaistamalla sen, ettei esilli olevassa asiassa
vallinneissa olosuhteissa ollut aloitettu tdssd madrdyksessd tarkoitettua muodollista
tutkintamenettelyd, minké ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on nimenomaisesti
tunnustanut antamansa maérédyksen 28 kohdassa.
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Valituksenalaisen méaarédyksen 8 kohdan mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja oli 16.2.2005 antamallaan méérayk-
selld ja asianosaisia kuultuaan lykdnnyt késiteltdvina olleen asian késittelyd odottaak-
seen yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, ja puheenjohtaja totesi, ettéd kyseinen kanne
oli nostettu sellaista komission padtdstd vastaan, joka oli tehty EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua muodollista tutkintamenettelya aloittamatta.

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
annetun tuomion jdlkeen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 24.1.2006
pdivatylld kirjeelld asianosaisia esittdmédn huomautuksensa kyseisestd tuomiosta ja
erityisesti edelld mainitussa asiassa Cook vastaan komissio annetussa tuomiossa, johon
yhteisGjen tuomioistuin viittasi tuomionsa 35 ja 36 kohdassa, omaksutun ratkaisun
soveltamisesta kantajan kanteeseen kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta ja sen osalta,
oliko kantajaa pidettdva kyseisen tuomion 36 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota
asia koskee.

Téstd seuraa, ettd ensimmaiselld kanneperusteella, johon 3F oli vedonnut ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja joka koski muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
matta jattamistd, kantaja pyrki selvittiméin sen, kuten valituksenalaisen médrdyksen
28 kohdasta kidy nimenomaisesti ilmi, voitiinko kantajaa pitdad EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee.

Valittajan valituksessaan esittdiméd neljdd valitusperustetta on siis tutkittava ndiden
nékokohtien valossa.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja katsoo, etté viittaamalla edelld mainitussa asiassa Albany annettuun tuomioon
todetakseen, ettei se voi vedota omaan kilpailuasemaansa suhteessa muihin
merimiesten ammattijirjestdihin tyoehtosopimuksia neuvoteltaessa, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut kyseistd tuomiota liian laajasti. Yhteis6jen
tuomioistuin ei valittajan mukaan lausunut tuomiossaan, joka koski EY 85 artiklaa
(josta on tullut EY 81 artikla), sellaisena kuin sitd sovelletaan EY:n perustamissopi-
muksen 90 artiklan (josta on tullut EY 86 artikla) nojalla julkisiin yrityksiin, mitdén
suhteesta, joka voisi vallita tydehtosopimusten ja EY:n perustamissopimuksen 92 (josta
on muutettuna tullut EY 87 artikla) ja 93 artiklassa (josta on tullut EY 88 artikla) olevien
valtiontukiasioissa sovellettavien sddntojen valilla.

Komissio katsoo, ettd ensimmdinen valitusperuste on hylédttavd tehottomana tai
toissijaisesti perusteettomana. Se esittdd, ettd oikeuskidyténtd, johon ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen maérayksen 32 kohdan alkuosassa,
eli edelld mainitussa asiassa ATM vastaan komissio annettu tuomio, riitti tutkimatta
jattdmistd koskevan pddtoksen perusteeksi sille osalle 3F:n kannetta, joka koski sen
kilpailuasemaa. Tdmén vuoksi komissio esittdd, ettd 3F:n viite, jonka mukaan edella
mainitussa asiassa Albany annetulla tuomiolla ei ole merkitystd, on tehoton ja ettd
yhteis6jen tuomioistuimen ei tarvitse tutkia tdtd valitusperustetta asiakysymyksen
osalta.

Komissio esittdd valituksenalaisen madrdyksen 32 kohdan loppuosasta, ettd edelld
mainitussa asiassa Albany annettu tuomio ja tuomiot, joilla se on vahvistettu,
osoittavat, ettd tydehtosopimusten neuvotteleminen ei kuulu perustamissopimuksessa
vahvistettujen kilpailusdéntojen alaan, valtiontukiasioita koskevat sddnnét mukaan
lukien. Tybehtosopimukset eivit komission mukaan ole EY 81 artiklassa tarkoitettuja
"tuotteita” eikd niitd voida pitdd EY 87 artiklassa tarkoitettuna “tuotannonalana”.
Ammattijarjestot eivat komission mukaan ole tyoehtosopimuksia neuvotellessaan
myoskadn “yrityksid”, jotka toimivat valmistaakseen téssd médrdyksessé tarkoitettuja
“tuotteita”.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Selvittddkseen sen, oliko 3F:44 pidettivd EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
osapuolena, jota asia koskee, ja oliko sen kanne ndin otettava tutkittavaksi,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut ensin sen, oliko tuen myonta-
minen vaikuttanut 3F:n kilpailuasemaan markkinoilla.

Komission viitettd, jonka mukaan pelkéstddn edelld mainitussa asiassa ATM vastaan
komissio annetun tuomion perusteella voitiin hylata 3F:n viitteet, jotka koskevat sen
kilpailuasemaa, ei voida hyviksyi. Valituksenalaisen méérdyksen 32 kohdan alkuosa
koskee kilpailuasemaa, joka 3F:11d on viitetty olevan suhteessa sen jasenten tyonantajiin
eli kyseessd olevista verotuksellisista toimenpiteistd johtuvan tuen saajina oleviin
varustamoihin néhden, eiki kilpailuasemaa, joka silla olisi véitetty olevan suhteessa
muihin ammattijirjest6ihin tydehtosopimusneuvotteluissa ja joka muodostaa erillisen
argumentin, jota méaérdyksen 32 kohdan loppuosa koskee.

Vaikka 3F olisi esittdnyt, ettd se oli kilpailijan asemassa suhteessa varustamoihin —
minka se on kiistdnyt istunnossa — sille oli kuitenkin edelld mainitussa asiassa ATM
vastaan komissio annetusta tuomiosta huolimatta mahdollista yrittdd osoittaa
asiavaltuutensa, joka perustuu kyseessd olevista toimenpiteistd aiheutuvan tuen
mahdollisiin vaikutuksiin sen kilpailuasemaan suhteessa muihin ammattijarjest6ihin,
joiden jasenet tyoskentelevit DIS-rekisteriin merkityilld aluksilla.

Edelld mainitussa asiassa Albany annetun tuomion tulkinnasta, jonka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on omaksunut valituksenalaisen maérayksensé 32 kohdassa,
todettakoon, ettd asiassa, jossa tdmd tuomio annettiin, oli kyse kollektiivisesta
sopimuksesta, jolla oli perustettu tekstiiliteollisuusalan eldkesddtion hallinnoima
lisdeldkejarjestelmd, johon kuulumisen valtiovalta voi maérata pakolliseksi. Tekstii-
lialan yritys Albany International BV oli kieltdytynyt maksamasta sditiolle elakemak-
suja tietyltd ajanjaksolta silld perusteella, ettd pakollinen kuuluminen sé&dtioon, minka
nojalla siltd oli vaadittu kyseisid eldkemaksuja, oli vastoin muun muassa perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.
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Ennen sen toteamista, ettei kyseessd olleisiin tosiseikkoihin voitu soveltaa perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, yhteisjen tuomioistuin muistutti edelld
mainitussa asiassa Albany antamansa tuomion 54 kohdassa siitd, ettd EY:n
perustamissopimuksen 3 artiklan g ja i alakohdan (joista on muutettuina tullut
EY 3 artiklan 1 kohdan g ja j alakohta) mukaan yhteison toimintaan sisaltyy paitsi
“jarjestelma, jolla taataan, ettei kilpailu sisamarkkinoilla véaristy”, myds "sosiaalipoli-
tiikka”. EY:n perustamissopimuksen 2 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 2 artikla)
madritidan, ettd yhteison pddmédrind on muun muassa edistdd “taloudellisen
toiminnan sopusointuista ja tasapainoista kehitystd” ja "ty6llisyyden ja sosiaalisen
suojelun korkeaa tasoa”.

Lisdksi EY 136 artiklan ensimméisen kohdan mukaan yhteison ja jasenvaltioiden
tavoitteena on muun muassa ty6llisyyden edistiminen, elin- ja ty6olojen kohentaminen
siten, ettd olojen yhtendistiminen olisi mahdollista niitd kohennettaessa, riittdva
sosiaalinen  suojeleminen ja tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu.
EY 138 artiklan 1 kohdan perusteella komission tehtdvénd on edistdd tyomarkkina-
osapuolten kuulemista yhteison tasolla, ja tima vuoropuhelu voi johtaa osapuolten niin
halutessa sopimussuhteisiin. Komissio toteuttaa myds kaikki tarvittavat toimenpiteet
osapuolten vuoropuhelun helpottamiseksi varmistamalla molemmille osapuolille
tasapuolisen tuen (ks. vastaavasti em. asia Albany, tuomion 55-58 kohta, siltd osin
kuin kyse on ETY:n perustamissopimusten maéréyksista ja sosiaalipolitiikasta muiden
Euroopan yhteisojen jasenvaltioiden kuin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tyneen kuningaskunnan kesken tehdysté sopimuksesta (EYVL 1992, C 191, 5.91) ennen
Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa).

Edelld mainitussa asiassa Albany antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
myonsi, ettd tydnantajia ja tyontekijoitd edustavien etujérjestojen valisilld kollektiivisilla
sopimuksilla on luonnostaan tiettyja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan sosiaalipolitiilkan pédmadrdt, joihin néillda sopimuksilla
pyritddn, vaarantuisivat kuitenkin vakavalla tavalla, jos tyomarkkinaosapuoliin
sovellettaisiin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa silloin, kun ne pyrkivét
yhdessd 1oytaiméan keinoja tydehtojen ja -olojen parantamiseksi. Tamén perusteella
yhteis6jen tuomioistuin lausui, ettd tydomarkkinaosapuolten kollektiivisten neuvotte-
lujensa paitteeksi tekemit sopimukset eivit luonteensa ja kohteensa vuoksi kuulu
tdmin perustamissopimuksen maédrdyksen soveltamisalaan. Liséksi yhteisojen
tuomioistuin tutki sen, voitiinko asiassa Albany kyseessd olleen sopimuksen luonteen
ja kohteen katsoa voivan olla perusteena sille, ettd se jatetddn timén perustamissopi-
muksen maddrdyksen soveltamisalan ulkopuolelle, ja katsoi tuossa tapauksessa, ettd
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perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle sulkeminen
oli perusteltua (em. asia Albany, tuomion 59-64 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Albany annetusta tuomiosta sekd tuomioista, joilla se on
taman jalkeen vahvistettu, johtuu siis, ettd toimivaltaisten viranomaisten ja tuomiois-
tuinten on tutkittava kussakin vyksittdistapauksessa, voidaanko kyseessd olevan
sopimuksen luonteella ja kohteella sekd niilld sosiaalipoliittisilla pddmaérilld, joihin
sopimuksella tdhdétién, perustella se, ettd sopimus jéitetdén EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle (ks. vastaavasti mm. asia C-222/98, van der Woude,
tuomio 21.9.2000, Kok., s. I-7111, 23 kohta).

Kuten valituksenalaisen mdadrdyksen 34 kohdasta kidy ilmi, esilld olevassa asiassa
valittajana oleva 3F on tyontekijoiden edunvalvontaelin, joka on perustettu jasentensa
yhteisten etujen edistamisté varten. 3F on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimittamissaan huomautuksissa, jotka on mainittu valituksenalaisen méaréyksen 17 ja
20 kohdassa, ilmoittanut olevansa taloudellinen toimija, joka neuvottelee ehdot ja
edellytykset, joiden mukaan tydvoimaa tarjotaan yrityksille. Sen mukaan kyseessd
olevista verotuksellisista toimenpiteistd johtuva tuki vaikuttaa sen jasenten kykyyn
kilpailla yhteison ulkopuolisten merimiesten kanssa heidén hakiessa tyotd meriliiken-
nettd harjoittavilta yhtioiltd eli tuensaajilta, minkd vuoksi tuki vaikuttaa sen omaan
markkina-asemaan sellaisenaan, sen kilpailukykyyn niille yhtidille tarjottavan
tyévoiman markkinoilla ja nédin sen kykyyn hankkia jaseni.

On myds muistettava, ettd 3F vastusti DIS-rekisterid koskevaa Tanskan lainséadantoa
etenkin kyseessd olevien verotuksellisten toimenpiteiden osalta yhtaalta silla perus-
teella, ettd tdmédn rekisterin avulla varustamot, joiden alukset oli merkitty tihan
rekisteriin, pystyivat palkkaamaan merimiehid, jotka ovat yhteison ulkopuolisten
valtioiden kansalaisia, maksamalla heille palkan heiddn kansallisen oikeutensa
mukaisesti, ja toisaalta silld perusteella, ettd verotuksellisilla toimenpiteilld, jotka
olivat riidanalaisen paatoksen kohteena, kaikki DIS-rekisteriin merkityilla aluksilla
tyoskentelevat merimiehet voitiin vapauttaa tuloverosta tekeméttd eroa niiden
merimiesten, jotka ovat yhteison jasenvaltioiden kansalaisia, ja niiden merimiesten
vililla, jotka ovat perdisin yhteison ulkopuolisista valtioista.
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Téstd seuraa, ettd toisin kuin edelld mainitussa asiassa Albany annetussa tuomiossa
kyseessé olleessa tapauksessa, esilld olevassa asiassa ei ole kyse sellaisten kollektiivisten
sopimusten rajoittavasta luonteesta, jotka on tehty valittajan tai muiden ammattijar-
jestdjen ja niiden varustamojen vélillg, jotka saavat kyseessd olevista verotuksellisista
toimenpiteistéd johtuvan tuen, vaan siitd, onko tdmén tuen myontédminen vaikuttanut
valittajan kilpailuasemaan muihin ammattijarjest6ihin ndhden silld tavoin, ettd valittaja
pitdisi katsoa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi osapuoleksi, jota asia koskee,
jolloin sen riidanalaista padtostd vastaan nostama kumoamiskanne téyttiisi tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset.

Siitd, ettd sopimus voitaisiin luonteensa, kohteensa ja niiden sosiaalipoliittisten
paamadrien vuoksi, joihin silld tdhdétéan, jattad EY 81 artiklan 1 kohdan méérdysten
soveltamisalan ulkopuolelle, ei voida johtaa, etté tybehtosopimusneuvottelut tai niissd
mukana olleet osapuolet on myos téysin ja automaattisesti rajattava valtiontukiasioissa
sovellettavien perustamissopimuksen maérdysten ulkopuolelle tai ettd kumoamis-
kanne, jonka tillaiset osapuolet saattaisivat nostaa, olisi lihes automaattisesti jatettava
tutkimatta siitd syyst, ettd ne ovat olleet mukana ndissd neuvotteluissa.

On vaikea ajatella, milld tavoin ne sosiaalipoliittiset padmaarat, joihin tyehtosopi-
muksilla tdhdatdan, voisivat vakavalla tavalla vaarantua — tdimaé vaara on syyna téllaisten
sopimusten jittamiselle perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle edelld mainitussa asiassa Albany annetussa tuomiossa — siksi, ettd
hyviksyttiisiin se, ettd silloin kun valittajan kaltainen ammattijirjestd neuvottelee
jasentenséd tyosuhteiden ehdoista ja edellytyksistd, se voisi olla kilpailuasemassa
sellaisiin muihin ammattijarjest6ihin ndhden, joiden jasenten palkkaehdot ovat erilaiset
DIS-rekisterin kaltaisen rekisterin perustamisen vuoksi.

Piinvastoin on katsottava, ettd sen mahdollisuuden automaattinen poissulkeminen
esilld olevan asian kaltaisessa tapauksessa, ettd ammattijirjesto saisi osoittaa, ettd se on
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, vetoamalla rooliinsa
tyoehtosopimusneuvotteluissa ja sellaisten kansallisten verotuksellisten toimenpi-
teiden vaikutukseen tdhdn rooliin, jotka komissio on katsonut yhteismarkkinoille
soveltuvaksi tueksi, olisi omiaan vaarantamaan ne samat sosiaalipoliittiset padmaarit,
joiden johdosta yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettei edelld mainitussa asiassa Albany
kyseessd olleeseen tyoehtosopimukseen voitu soveltaa perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa.
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Tétd padtelméd tukee se, ettd koska yhteisolld on ndin ollen paitsi taloudellinen myos
sosiaalinen pddmédrd, perustamissopimuksen maaréyksiin perustuvia oikeuksia, jotka
koskevat valtiontukia ja kilpailua, on verrattava sosiaalipolitiikan péddméériin, joihin
kuuluvat, kuten EY 136 artiklan ensimmaisestd kohdasta ilmenee, muun muassa elin- ja
tyoolojen kohentaminen siten, ettd olojen yhtendistdiminen olisi mahdollista niité
kohennettaessa, riittdvé sosiaalinen suojeleminen ja tyomarkkinaosapuolten vilinen
vuoropuhelu (ks. vastaavasti sijoittautumisvapautta koskevien EY:n perustamissopi-
muksen médrdysten osalta asia C-438/05, International Transport Workers’ Federation
ja Suomen Merimies-Unioni, tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10779, 79 kohta).

Vaikka, kuten tdmin tuomion 33 kohdassa todetaan, kantajan on aina osoitettava
oikeudellisesti riittavalla tavalla se, ettd tuen myontdminen saattaa vaikuttaa sen
intresseihin, minka se voi tehdd esittdmélla nayton siitd, ettd se on tosiasiallisesti
kilpailuasemassa suhteessa muihin samoilla markkinoilla toimiviin ammattijérjes-
toihin, tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan voida sulkea automaattisesti pois viittaamalla
edelld mainittuun asiassa Albany annettuun tuomioon perustuvaan oikeuskéytint6on
tai tukeutumalla liian suppeaan tulkintaan markkinoiden késitteest tutkittaessa tietyn
organisaation, kuten ammattijérjeston, joka pyrkii osoittamaan nostamansa kumoa-
miskanteen tdyttavdn tutkittavaksi ottamisen edellytykset, asemaa EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut edelld mainitussa asiassa
Albany annettua tuomiota véérin ja koska se ei ole timén johdosta vastannut valittajan
vditteeseen, joka koskee sen kilpailuasemaa suhteessa muihin ammattijérjestoihin
merimiehiin sovellettavia tydehtosopimuksia neuvoteltaessa, valituksenalainen
madrdys on kumottava talté osin.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja esittdd valituksenalaisen maédrédyksen 35 ja 36 kohdan osalta, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on viitattuaan ensin edelld mainitussa asiassa Comité
d’entreprise de la Société francaise de production ym. vastaan komissio antamaansa
médrdykseen jittanyt epdasianmukaisesti tutkimatta ne sosiaaliset nakokohdat, jotka
johtuvat vilillisesti niisté laillisista edellytyksistd, joilla yhteison merimiehille myo6n-
netyt veronalennukset hyviksytddn, eli yhteison suuntaviivoista, ja katsonut talla
perusteella, ettei valittaja voinut vedota kyseisessi maéadrdyksessd muotoiltuun
periaatteeseen.

Valittajan mukaan yhteisén suuntaviivoissa erotetaan vilillisesti toisistaan yhteison
merimiehet ja muut merimiehet. Téll4 erottelulla on valittajan mukaan tietylla tavalla
tunnustettu sellaisen sosiaalisen vastasuorituksen (quid pro quo) olemassaolo, joka on
tiytettdvd vastikkeena meriliikennettd harjoittavien yhtididen saaman valtiontuen
sallimisesta. Merimiesten palkkaukseen kohdistuva verovapautus voidaan valittajan
mukaan perustella tarpeella kompensoida korkeammat kustannukset, jotka aiheutuvat
yhteison merimiesten palvelukseen ottamisesta verrattuna yhteisén ulkopuolisten
maiden merimiesten palvelukseen ottamiseen. Valittajan mukaan télld tavoin voidaan
saavuttaa yhteison tyopaikkojen sdilyttamistd koskeva tavoite, joka oli yksi yhteison
suuntaviivojen tavoitteista. Ndiden suuntaviivojen sosiaaliset nakékohdat koskevat sen
mukaan juuri niitd edellytyksié, joiden perusteella tuki voidaan hyviksyé tai olla
hyviksyméttd. Valittaja olisi voinut tanskalaisten merimiesten edustajana esittad
huomautuksia kyseessd olevaista verotuksellisista toimenpiteistd johtuvaan tukeen
liittyvistd sosiaalisista nidkokohdista siind tapauksessa, ettd komissio olisi aloittanut
menettelyn EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komissio katsoo, ettd vaikka toista valitusperustetta ei hyldttédisi tehottomana
ensimmaisen valitusperusteen tavoin, se ei kuitenkaan ole perusteltu. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan ollut tiysin oikeassa katsoessaan, etti
sosiaalisilla ndkokohdilla oli vain vélillinen yhteys riidanalaisen péaétoksen kohteeseen.
Yhtaalta komissio vetoaa siihen, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
asianmukaisesti todennut, ettd DIS-rekisterilld ei myonneté valtiontukea. Toisaalta se
esittdd, ettd valittaja, jonka valitus on kohdistettu tutkimatta jattdmisestd annettuun
médrdykseen, pyrkii tdlla tavoin kdynnistimédn keskustelun asiakysymyksestd
viitteillddn, jotka koskevat yhteison suuntaviivojen sisaltod. Yhteison suuntaviivojen
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siséllolld ei komission mukaan ole minkaénlaista merkitysta sité ratkaistaessa, tayttadako
tdllainen kanne tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd arvioidessaan valtiontuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille
esilld olevassa asiassa kyseessa olevalla merenkulkualalla komissio voi ottaa huomioon
yhteis6n suuntaviivoihin liittyvét sosiaaliset seikat tehdessddn kokonaisarviota, johon
liittyy useita erilaisia, erityisesti kilpailun suojelemista, yhteisén meripolitiikkaa tai
yhteison meriliikenteen taikka tyollisyyden edistimistd koskevia tekijoitd (ks.
vastaavasti asia C-106/98 P, Société francaise de production, tuomio 23.5.2000, Kok.,
s. 1-3659, 52 kohta).

Kuten tdmén tuomion 33 kohdasta kdy ilmi, ei myodskddn ole poissuljettua, ettd
tyontekijoiden ammattijirjesto katsotaan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi
osapuoleksi, jota asia koskee, jos se osoittaa, ettd tuen myontidminen saattaa vaikuttaa
sen omiin tai sen jdsenten intresseihin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen méaérayksen 36 kohdassa
todennut, ettd DIS-rekisterid koskevilla sosiaalisilla ndkokohdilla on vain vilillinen
yhteys riidanalaisen pédatoksen kohteeseen ja sithen kumoamiskanteeseen, jonka 3F oli
saattanut sen kdsiteltaviksi. Se katsoi tdmén perusteella, ettd valittaja ei voinut kéyttad
nditd sosiaalisia nikokohtia osoittaakseen, ettd padtos koskee sité erikseen.

Asiassa ei ole kiistetty sité, ettd DIS-rekisteri ei sellaisenaan ole valtiontukea. Kuten
yhdistetyissa asioissa C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, 17.3.1993 annetusta
tuomiosta (Kok., s. I-887) kdy ilmi, DIS-rekisterilld perustetun kaltainen jérjestelms,
jolla sellaisten merimiesten kanssa tehdyissd tyosopimuksissa, jotka ovat yhteison
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ulkopuolisten valtioiden kansalaisia ja joilla ei ole kotipaikkaa tai vakinaista
asuinpaikkaa kyseessd olevassa jasenvaltiossa, voidaan soveltaa tyoehtoja ja palkkausta,
jotka eivdt perustu tdmén jasenvaltion oikeussddntoihin ja jotka ovat huomattavasti
epdedullisempia kuin ne, joita sovelletaan merimiehiin, jotka ovat timén jdsenvaltion
kansalaisia, ei ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Téstd syystd 3F:n nostama kumoamiskanne ei ollut kohdistettu DIS-rekisterid vastaan
vaan niitd kyseessd olevia verotuksellisia toimenpiteité vastaan, joita sovelletaan tdhan
rekisteriin merkityilld aluksilla tyoskenteleviin merimiehiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen maérayksen 36 kohdassa
tutkinut sit4, oliko DIS-rekisteriin liittyvilld sosiaalisilla ndkokohdilla riittdvan véliton
yhteys riidanalaisen pdiatoksen kohteeseen, minkd sijasta sen olisi pitdnyt tutkia
kyseessd olevista verotuksellisista toimenpiteistd johtuvia sosiaalisia ndkokohtia
yhteison suuntaviivoihin ndhden — joissa ovat lailliset edellytykset sen arvioimiseksi,
soveltuuko Tanskan verolainsddddntd yhteismarkkinoille, kuten 3F on todennut —
arvioidakseen sitd, olivatko 3F:n niihin suuntaviivoihin perustamat lausumat riittavia
osoittamaan, ettd se on EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee.

Koska ei voida sulkea pois sitd, ettd tuensaajayrityksen tyontekijoiden edunvalvonta-
elimet voisivat tdssd EY:n perustamissopimuksen méérayksessd tarkoitettuina osapuo-
lina, joita asia koskee, esittda komissiolle huomautuksensa sosiaalisista seikoista, jotka
tama voi tarvittaessa ottaa huomioon, sen, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin todellakaan ole vastannut 3F:n viitteeseen, joka koski kyseessd olevista
verotuksellisista toimenpiteistd johtuvien sosiaalisten ndkokohtien arviointia yhteison
suuntaviivoihin ndhden, on johdettava valituksenalaisen médrdyksen kumoamiseen
taltd osin.
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Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja esittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on syyllistynyt vdardédn lainsoveltamiseen valituksenalaisen méérayksen
37 kohdassa hylkadmalla merkityksettomané argumentin, joka koskee kyseessa olevista
verotuksellisista toimenpiteistd johtuvan tuen siirtdmismenetelmas, eli sitd, ettéd tuki
siirtyy valittajan jasenten vilitykselld varustamoille.

Valittaja esittdd tdhédn, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd toimen voidaan katsoa koskevan edelld mainitussa asiassa Plaumann
vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla erikseen tietyn henkilo-
ryhmén yhteisid etuja edistiméédn perustettua yhdistystd vain, jos riidanalaisen
péditoksen kohteena oleva tukijirjestelméd on vaikuttanut huomattavasti kyseisen
yhdistyksen jasenten markkina-asemaan. Yhteisjen tuomioistuin on valittajan
mukaan tarkastellut ilmaisua "markkina-asema” "taloudellisten toimijoiden” nékokul-
masta. Valittajan mukaan ei ole mitéédn periaatteellista syyta siihen, ettei tyontekijoita
voida pitdd taloudellisina toimijoina, jos kansallisessa lainsddddnnossé tai yhteison
suuntaviivoissa ne saavat erityisen sijan niitd edellytyksid maédritettdessd, joiden
vallitessa tuen voidaan katsoa soveltuvan EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille.

Komissio esittdd aluksi, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum annettu tuomio, jossa oli kyse tapauksesta, jossa
maanviljelijoille oli my6nnetty suoraa tukea, ei liity milladn tavoin toteamukseen, jonka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen maérdyksen
37 kohdassa ja jonka mukaan riidanalainen p&itos perustuu tuensaajien eli
varustamojen saamiin etuihin eikd tuen siirtdmisjarjestelmddn. Tamén jilkeen se
esittédd, ettei edelld mainitulla tuomiolla ole merkitysta esilld olevassa asiassa, koska se
koski paatostd, jonka komissio teki EY 88 artiklan 2 kohdassa mukaisen menettelyn
aloittamisen jélkeen. Komissio lausuu liséksi, ettd vaikka tuo tuomio olisikin
merkityksellinen esilld olevassa asiassa, timd ei merkitse sitd, ettd tuen salliva
komission patos koskisi erikseen tyontekijoitd. Kyseisen tuomion 72 kohta perustuu
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komission mukaan nimenomaisesti toteamukselle, jonka mukaan “erdat [Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentumin] jésenistd [ovat] taloudellisia toimijoita, joita
voidaan pitdd tuensaajien vélittomina kilpailijoina”. Valittajan jasenet ovat sitd vastoin
merimiehid, joita ei voida pitdd varustamojen valittomind kilpailijoina, eivatka
merimiehet ole tuossa tuomiossa tarkoitettuja “taloudellisia toimijoita”.

Tdmin johdosta komissio katsoo, ettd kolmas valitusperuste on hyléttava perusteetto-
mana.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
madrdyksen 37 kohdassa, ettei péddtoksen voida katsoa koskevan 3F:dd erikseen
ainoastaan siksi, ettd asianomainen tuki siirtyy tuensaajille sen vuoksi, ettd kyseessa
olevilla verotuksellisilla toimenpiteilld perustettuun tuloveron vapautukseen oikeu-
tettujen merenkulkijoiden palkkavaatimukset alenevat, koska riidanalainen paitos
perustuu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tuensaajien saamiin
etuihin eiké tuen siirtdmismenetelmaén.

Toisin kuin kumoamiskanteessa, jonka 3F oli nostanut ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja jossa se moitti komissiota siitd, ettei se ollut aloittanut
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelyd, ja jolla se
pyrki viime kiddessa turvaamaan tdimén méarayksen tarjoamat menettelylliset oikeudet,
kumoamiskanteessa, joka oli nostettu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, oli kyse komission péitoksestd, jolla
muodollinen tutkintamenettely paatettiin.
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Edelld mainitussa asiassa tdstd seurasi, ettd yhteisojen tuomioistuin pyrki selvittdméén,
oliko kyseessé olevan padtoksen kohteena ollut tukijarjestelmé vaikuttanut huomatta-
vasti henkiloryhmén yhteisid etuja edistimdin perustetun yhdistyksen, Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentumin, jésenten markkina-asemaan.

Kuten valituksenalaisen méirayksen 28 kohdasta kiy ilmi, esilld olevassa asiassa 3F:n
piti esittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle ndytté asemastaan
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, koska asiassa
Plaumann vastaan komissio annettuun tuomioon perustuvan oikeuskiytdnnon
soveltamista edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum annetussa tuomiossa tehdylld tavalla ei voitu pitdd tuossa vaiheessa
merkityksellisena.

Vaikka oletettaisiin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitényt ottaa
huomioon kyseessd olevista verotuksellisista toimenpiteistd johtuvan tuen siirtamis-
menetelmd ja 3F:n jdsenind olevien varustamojen tydntekijoiden osuus tdhdn, on
muistettava, ettd valituksenalaisen méadrdyksen 31-33 kohdassa ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli jo todennut, ettei 3F merimiesten ammattijarjestoné eivitka
tuensaajien palveluksessa tyoskentelevit ammattijdrjeston jdsenet olleet tuensaajien
kilpailijoita. Etenkin tdmin ammattijarjeston jasenten osalta ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi, ettd koska niitd oli pikemminkin pidettiva EY 39 artiklassa
vahvistettua tyontekijoiden madritelmédé vastaavina henkilding, niité itsedédn ei voida
pitdd yrityksina.

Lukuun ottamatta viitettd edelld mainitussa asiassa Albany annetun tuomion
virheellisestd soveltamisesta valituksenalaisen mdardyksen 32 kohdan loppuosassa,
jota ensimmadinen valitusperuste koskee, valittaja ei ole riitauttanut péaitelmis, jotka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt madrayksen 31-33 kohdassa. Niin
ollen valittaja ei voi vedota jdsentensd asemaan taloudellisina toimijoina, joiden
markkina-asemaan tuki vaikuttaa, riitauttaakseen padtelmén, jonka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen méardyksen 37 kohdassa ja
jonka mukaan kanne ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid yksinomaan siitd
syystd, ettd tuki siirtyy varustamoille sen vuoksi, ettd kyseessa olevilla verotuksellisilla
toimenpiteilld perustettuun tuloveron vapautukseen oikeutettujen kantajan jasenten
palkkavaatimukset alenevat.
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Niin ollen kolmas valitusperuste on hyléttavé perusteettomana.

Neljdis valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd, ettd katsomalla, ettei asiassa ollut néytetty, ettd kyseessd olevista
verotuksellisista toimenpiteistd johtuva tuki saattoi vaikuttaa suoraan sen asemaan
neuvottelijana, ja pitdmailld sen tilanteen esilld olevassa asiassa erillddn Land-
bouwschapin, eli sellaisen julkisoikeudellisen elimen asemasta, joka toimi kasvihuo-
neviljelyalan edunvalvojana Alankomaissa ja josta oli kyse yhdistetyissd asioissa
Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio, ja Comité international de la rayonne et
des fibres synthétiques’in (CIRFS), josta oli kyse asiassa CIRFS ym. vastaan komissio,
asemasta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut liian suppeasti ndita
tuomioita.

Valittaja esittas, ettd silld on neuvottelijan asema suhteessa meriliikennetté harjoittaviin
yhtioihin ja ettéd tdssd asemassaan se neuvottelee jasentensd palvelukseen ottamisen
ehdot eli ndin edellytykset, joilla myonnetty tuki siirtyy Tanskan valtiolta tuensaajille.
Tédmaén perusteella se katsoo, ettd silld on samanlainen tehtdva kuin Landbouwscha-
pilla, joka neuvotteli edellytykset, joilla tuki oli tarkoitettu siirrettdvéksi Alankomaiden
valtiolta puutarhaviljelijoille, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen méérdyksen 40 kohdassa todennut lausumalla, ettd valittaja oli
”osallistunut mekanismiin, jolla tuki siirtyy varustamoille”. Valittaja esittad vastaavasti,
ettéd vaikka se ei olisi neuvotellut yhteison suuntaviivoissa tarkoitetuista edellytyksista,
se edusti kuitenkin selvésti erotettavissa olevaa yhteisén merimiesten ryhméd, joka on
ndiden suuntaviivojen nojalla erityisessd asemassa.
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Komissio katsoo, ettd neljds valitusperuste on hylédttdvé perusteettomana. Se esittdd
muun muassa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on ollut oikeassa
katsoessaan, ettd esilld olevassa asiassa kyseessd oleva tilanne ei ole verrattavissa
edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio ja
asiassa CIRFS ym. vastaan komissio annetuissa tuomioissa kyseessi olleisiin tilanteisiin.
Niissd asioissa kantajalla oli selvésti rajattu neuvottelijan asema, joka liittyi erittdin
laheisesti kyseessd olleen paidtoksen kohteeseen ja joka asetti sen sellaiseen tosiasialli-
seen asemaan, jonka perusteella se voitiin erottaa mistd tahansa muusta henkilosté.
Toisin kuin valittaja viittdd, se ei ole komission mukaan miltdén osin neuvotellut
edellytyksistd, joilla kyseessd olevista verotuksellisista toimenpiteistd johtuva tuki
siirtyy Tanskan valtiolta tuensaajille, eiké edellytyksistd, jotka on vahvistettu yhteison
suuntaviivoissa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Todettakoon aluksi, ettd edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Kwekerij van der Kooy
ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa oli kyse siitd, ettd Landbouwschap oli
sopinut kaasuntoimittajan kanssa etuustariffista, jonka komissio oli riitauttanut, ja
liséksi ollut yhtend sopimuspuolena tésti tariffista tehdysséd sopimuksessa. Vastaavasti
se oli tdssd ominaisuudessa ollut velvollinen kidyméén uusia neuvotteluja tariffeista
kaasuntoimittajan kanssa ja tekemdédn uuden sopimuksen komission pédtoksen
tdytdntoonpanemiseksi.

Edelld mainitussa asiassa CIRFS ym. vastaan komissio kyseessd olleessa tapauksessa
CIRFS oli toiminut komission yhteistyokumppanina synteettisten kuitujen tukia
koskevia “toimintaohjeita” kéyttoon otettaessa, niiden voimassaoloaikaa pidennet-
tdessd ja niitd mukautettaessa, minka lisiksi se oli oikeudenkéyntid edeltéineen
menettelyn aikana kdynyt komission kanssa aktiivisia neuvotteluja erityisesti esitté-
malld sille kirjallisia huomautuksia ja olemalla tiiviisti yhteydessd timén toimielimen
toimivaltaisiin yksikoihin.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaan edelld mainituissa yhdistetyissé
asioissa Van der Kooy ym. vastaan komissio ja asiassa CIRFS ym. vastaan komissio
annetuissa tuomioissa oli siis kyse erityistilanteista, joissa kantajalla oli selvasti rajattu ja
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kiintedsti paatoksen tavoitteeseen liittyvd neuvotteluasema, minké takia kantaja oli
tosiasiallisessa tilanteessa, jonka perusteella se voitiin erottaa kaikista muista
henkilistd (em. asia Comité d’entreprise de la Société francaise de production ym.
vastaan komissio, tuomion 45 kohta).

Lisédksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on kisitellyt timén oikeuskéytannon
soveltamista asioissa, joissa on vaadittu EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla aloitetun
menettelyn padtteeksi tehdyn komission paatoksen kumoamista. Se on todennut, etta
tédllaisten padtosten on voitava katsoa koskevan erikseen tiettyjd talouden toimijoiden
yhteenliittymis, jotka ovat aktiivisesti osallistuneet tdssd maérayksesséd tarkoitettuun
menettelyyn, siltd osin kuin p&éitos vaikuttaa niihin neuvottelijoina (ks. vastaavasti em.
asia Comité d’entreprise de la Société francaise de production ym. vastaan komissio,
tuomion 40-42 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on my6s todennut tutkiessaan CIRFSin nostaman kumoa-
miskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ettd kanne oli ymmarrettiva siten, ettd
siind vaadittiin kumottavaksi komission péitos kieltdytyd aloittamasta EY 88 artiklan
2 kohdassa madréttyd menettelya.

Tdmian mukaisesti titd oikeuskaytidntod voitaisiin soveltaa yhteiséjen tuomioistuimen
yksityiskohtaisesti maédrittelemissd rajoissa kanteisiin, joissa vaaditaan seki
EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla aloitetun menettelyn pédtteeksi tehdyn komission
péddtoksen kumoamista ettd vastustamatta jattdmistd koskevan komission paatoksen
kumoamista ja ndin myo6s téssd madrdyksessd tarkoitetun muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamatta jattdmistd koskevan komission padtoksen kumoamista.

Todettakoon siihen, onko ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin syyllistynyt vadraan
lainsoveltamiseen soveltaessaan titd oikeuskédytintod valittajan tilanteeseen esilld
olevassa asiassa, ettd riidanalainen péitds koskee verotuksellisia toimenpiteitd, jotka
Tanskan lainsdétéja oli toteuttanut ja jotka koskivat DIS-rekisteriin merkityilld aluksilla
tyoskentelevid merimiehid, ja ettd timén rekisteroinnin perusteella, kuten timén
tuomion 5 kohdasta kéy ilmi, néille merimiehille voidaan maksaa heidén kansallisen
oikeutensa mukainen palkka ja etté valittajan komissiolle tekema kantelu koski néiden
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verotuksellisten toimenpiteiden yhteensopivuutta yhteison suuntaviivojen kanssa,
jotka komissio oli vahvistanut ilman ettd valittaja olisi millédén tavoin osallistunut téhan.

Nadistd syistd on katsottava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
syyllistynyt vddrddn lainsoveltamiseen katsoessaan, ettei valittajan tilannetta voitu
verrata Landbouwschapin tai CIRFSin tilanteisiin, joiden se oli perustellusti katsonut
olevan tdysin erityisid tai jopa poikkeuksellisia tilanteita. Valittaja on vain yksi lukuisista
Euroopan unionissa toimivista, nimenomaan merimiehié edustavista ammattijérjes-
toistd ja vain yksi useista Tanskassa toimivista ammattijarjestoistd, eikd se ole ainoa
merimiehid edustava elin eika silléd ole ollut selvésti rajattua neuvottelijan asemaa, joka
liittyisi ldheisesti itse riidanalaisen padtoksen kohteeseen. Se ei ole osallistunut
valittomaésti Tanskan lainsddtajan kanssa kyseessé olevien verotuksellisten toimenpi-
teiden toteuttamiseen, jota komissio pdtti olla vastustamatta, eikd se, ettd valittaja oli
vastustanut kyseisid toimenpiteitd, riitd tuottamaan sille edelld mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio ja asiassa CIRFS vastaan
komissio annetuissa tuomioissa tarkoitetun neuvottelijan asemaa.

Tdmad ammattijirjestd6 ei myoskddn ole ollut kiintedsti mukana prosessissa, jossa
komissio vahvisti yhteison suuntaviivat, joiden perusteella valittaja katsoo, ettd kyseessa
olevat verotukselliset toimenpiteet olivat yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Valittaja on kylld kannellut komissiolle kyseisista verotuksellisista toimenpiteista,
mutta tdmd ei yksin anna sille, kuten se on itse valituksessaan myontéinyt, edelld
mainituissa yhdistetyissé asioissa Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio ja asiassa
CIRES vastaan komissio annetuissa tuomioissa tarkoitetun neuvottelijan asemaa.

Vaikka kanteen, jossa vaaditaan vastustamatta jattdmisté koskevan eli EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jattimista
koskevan padtoksen kumoamista, katsotaan tédyttdavan tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset, jos valittaja osoittaa olevansa tdssd méarayksessé tarkoitettu osapuoli, jota asia
koskee, — jolloin edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio antamaan
tuomioon perustuvassa oikeuskédytinnossd vahvistettuja tiukempia kriteereitd ei
sovelleta — tdimén tuomion edellisessd kohdassa lainatun oikeuskdytannon tulkitse-
minen siten, etté se koskee kaikkia niit4, jotka ovat tehneet kantelun komissiolle, tekisi
siséllollisesti tyhjdksi ensimmadisen valitusperusteen yhteydessé tarkastellun oikeus-
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kéytdnnon, johon viitataan valituksenalaisen méérdyksen 30 kohdassa ja joka koskee
vaikutusta valittajan kilpailuasemaan.

Edelld esitetyn perusteella neljés valitusperuste on hylédttavd perusteettomana.

Kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnoén 61 artiklan ensimmdiisen kohdan toisen
virkkeen mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi kumotessaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisun ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Vaikka yhteistjen tuomioistuin ei voi tissd menettelyn vaiheessa ratkaista ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen asiakysymystd, silld on kuitenkin
kéytettdvissddn tarvittavat seikat, jotta se voi ratkaista lopullisesti komission
ensimmadisessé oikeusasteessa kdydyssi oikeudenkdynnissé esittdiméan oikeudenkaynti-
vditteen.

Esilld olevassa asiassa vallitsevien erityisten olosuhteiden vuoksi oikeudenkéyntivéite
on hylattava.

Siithen, onko valittajan esittdmid todisteita pidettdvd riittdvind osoittamaan esilla
olevassa asiassa vallitsevissa olosuhteissa, ettd Tanskan verotuksellisia toimenpiteiti
koskeva riidanalainen paidtos saattoi vaikuttaa konkreettisesti valittajan tai sen
edustamien merimiesten asemaan, todettakoon, ettd 3F on tyontekijoitd edustava
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jarjesto, joka neuvottelee ehdot ja edellytykset, joiden mukaan tyovoimaa tarjotaan
yrityksille, mukaan lukien varustamot, joiden alukset on merkitty DIS-rekisteriin.

Valittajan mukaan merimiesten palkkaukseen kohdistuva verovapautus voidaan
perustella tarpeella kompensoida korkeammat kustannukset, jotka aiheutuvat yhteis6n
merimiesten palvelukseen ottamisesta verrattuna yhteison ulkopuolisten maiden
merimiesten palvelukseen ottamiseen. Sen mukaan tilld tavoin voidaan saavuttaa
yhteison tyopaikkojen sdilyttamistd koskeva tavoite, joka oli yksi yhteison suuntavii-
vojen tavoitteista. Ndiden suuntaviivojen sosiaaliset nikokohdat koskevat sen mukaan
juuri niitd edellytyksig, joiden vallitessa tuki voidaan hyviksya tai olla hyvaksymaétta.

Kuten tdimén tuomion 72 kohdassa on todettu, ei voida sulkea pois sit4, ettd valittaja voi
muun muassa tanskalaisena merimiesten edunvalvontaelimeni esittdd komissiolle
huomautuksensa sosiaalisista seikoista, jotka timé voi tarvittaessa ottaa huomioon
siind tapauksessa, ettd se on aloittanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
muodollisen tutkintamenettelyn.

Yhteison suuntaviivoissa itsessddn tunnustetaan se erityinen rooli, joka ammattijarjes-
tojen edustajilla on palkkaneuvotteluissa merenkulkualan palkkakustannusten pienen-
tamistd koskevassa erityisessé tilanteessa. Suuntaviivojen 3.2 kohdan kuudennen
alakohdan mukaan “verorasituksen keventiminen ei poistaisi varustamon halua
neuvotella sopivasta palkkapaketista mahdollisten miehiston jdsenten ja néitd
edustavien tyomarkkinajdrjestdjen kanssa. Matalan palkkatason jdsenvaltioiden
merimiehilld olisi yha kilpailuetu muiden korkeampien palkkaodotusten jdsenval-
tioiden merimiehiin ndhden. EY:n merimiehet ovat joka tapauksessa edelleen kalliimpia
kuin halvimmat saatavilla olevat”.

Koska valittaja on selittdnyt, milld tavoin Tanskan verotukselliset toimenpiteet
saattaisivat vaikuttaa sen ja sen jdsenten asemaan tydehtosopimusneuvotteluissa
niiden varustamojen kanssa, joiden alukset on merkitty DIS-rekisteriin, ja koska
yhteison suuntaviivoissa on tunnustettu 3F:n kaltaisten ammattijirjestéjen rooli
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tdllaisissa neuvotteluissa, on todettava, ettd valittaja on osoittanut oikeudellisesti
riittavalla tavalla, ettd riidanalainen p&dtds saattaa vaikuttaa sen ja sen jdsenten
intresseihin.

Lisdksi on muistettava, ettd valittaja oli esilld olevassa asiassa tehnyt kantelun
komissiolle Tanskan kuningaskunnasta kyseessd olevien verotuksellisten toimenpi-
teiden vuoksi véittéden, ettd ne olivat yhteison suuntaviivojen jandin ollen EY 887 artiklan
vastaisia. Vaikka yksinomaan se, ettd téllainen kantelu oli tehty komissiolle, ei riita
sellaisenaan osoittamaan asemaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena,
jota asia koskee, on huomattava, ettd Tanskan kuningaskunta ei kuitenkaan ollut
ilmoittanut toimenpiteitd komissiolle ja ettd valittajan tekemd kantelu oli syyni siihen,
ettd komissiolle tarjoutui mahdollisuus tutkia toimenpiteiden soveltuvuutta yhteis-
markkinoille. Lisdksi on muistettava, ettd komissio kéytti melkein neljd vuotta
todetakseen lopulta, ettd kyseessé olevat toimenpiteet soveltuivat yhteismarkkinoille,
ja ettd valittaja piti koko tdmén ajan tiiviisti yhteyttd komissioon.

Lisdksi mainittakoon, ett4 esilld oleva asia eroaa edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa
Comité d’entreprise de la Société francaise de production ym. vastaan komissio
annetussa tuomiossa kyseessd olleesta tapauksesta. Siind valittajat olivat nostaneet
kanteen sellaisesta komission paédtoksestd, jossa EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) tarkoitetun menettelyn
aloittamisen jélkeen komissio totesi, ettd tuki ei ollut yhteismarkkinoille soveltuva. Nyt
késiteltavdna olevassa kanteessa on sitd vastoin kyse komission paatoksestd, jossa se on
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta
todennut, ettd tuki on yhteismarkkinoille soveltuva. Vastaavasti edelld mainituissa
yhdistetyissa asioissa Comité d’entreprise de la Société francaise de production ym.
vastaan komissio kantajat eivit olleet osallistuneet EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) perusteella aloitettuun
menettelyyn, kun taas nyt kasiteltdvind olevassa asiassa komissio on jdttdnyt
aloittamatta muodollisen tutkintamenettelyn, vaikka valittaja oli kannellut komissiolle
ja vaikka valittajan ja komission vilinen yhteydenpito on jatkunut aina siihen péivaén
saakka, jolloin komissio totesi toimenpiteiden soveltuvan yhteismarkkinoille.

Kasiteltdvand olevassa asiassa kyseessé oleva, edelld kuvattu tilanne osoittaa, ettd tuen
myontdminen saattaa hyvinkin vaikuttaa seké valittajan ettéd sen jdsenten intresseihin.
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Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella oikeudenkéyntiviite, jonka komissio on
esittinyt 3F:n ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamaa kannetta
vastaan, on hyldttavd. 3F:n voidaan esilld olevassa asiassa vallitsevissa erityisolosuh-
teissa katsoa olevan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu henkild, jota asia koskee,
minké vuoksi sen kanteen on todettava tdyttavén tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Tdmén johdosta asia on palautettava ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltdviksi, jotta se lausuu 3F:n vaatimuksista saada riidanalainen vastustamatta
jattamista koskeva komission paéatos kumotuksi.

Naiilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-30/03, SID vastaan
komissio, 23.4.2007 antama méérédys kumotaan siltd osin kuin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole vastannut 3F:n viitteisiin, jotka koskevat sen
kilpailuasemaa suhteessa muihin ammattijirjestoihin merimiehiin sovellet-
tavia tyoehtosopimuksia neuvoteltaessa ja Tanskan kansainviliseen alusre-
kisteriin merkityilld aluksilla tyoskentelevid merimiehid koskevista verotuk-
sellisista toimenpiteisti johtuvia sosiaalisia nikokohtia.

2) Oikeudenkiyntiviite, jonka Euroopan vyhteisdjen komissio on esittinyt
Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, hylataan.

3) Asia palautetaan Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen Kkisiteltaviksi, jotta se lausuu 3F:n vaatimuksista saada kumotuksi
13.11.2002 tehty komission paitos K (2002) 4370 lopullinen olla vastusta-
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matta Tanskan toteuttamia verotuksellisia toimenpiteitd, joita sovelletaan
merimiehiin, jotka tyoskentelevit aluksissa, jotka on merkitty Tanskan
kansainviliseen alusrekisteriin.

4) Oikeudenkiyntikuluista pditetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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