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25 paivina kesikuuta 2009

I Johdanto

1. Itdvallan Umweltsenatin  (ympéristo-
asioissa toimivaltainen muutoksenhakuelin)
EY 234 artiklan nojalla esittdmé ennakkorat-
kaisukysymys koskee tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiéristovaikutusten
arvioinnista annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY ? tulkintaa. Umweltsenat haluaa
tietdd, onko maanpailliset voimajohdot,
joihin direktiivin liitteessd I viitataan, mitat-
tava kunkin jasenvaltion alueella sijaitsevan
johdon osan vai todellisen pituutensa
mukaan, vaikka ne kulkevat useiden jdsenval-
tioiden rajojen vyli.

2. Tamin kysymyksen pohjalta nostetaan
uudestaan esille kysymys siitd, voidaanko
Itdvallan riippumattomia hallinnollisia elimia
(Senate) pitdd tuomioistuimina. YhteisGjen
tuomioistuimelle on eri yhteyksissd tullut
ennakkoratkaisukysymyksid ndiltd Itdvallan
perustuslain 11 §:n 7 momentissa ja 129
§:ssd saddetyiltd elimiltd. Vaikka suurin osa
kysymyksista on otettu tutkittavaksi, aina on
ollut arvostelijoita, jotka ovat katsoneet, ettd
kyseiset elimet eivdt ole EY 234 artiklassa
tarkoitettuja tuomioistuimia. Talld kertaa
arvostelun kohteena on Umweltsenat, ympa-

1 - Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 175, s. 40).

ristoasioihin erikoistunut tuomioistuimen
kaltainen elin, jonka paitoksistd voi valittaa
hallintotuomioistuimeen  (Verwaltungsge-
richtshof).

3. Asiassa De Coster® antamassani ratkai-
suehdotuksessa EY 234 artiklasta esittdméani
tulkinnan mukaan yhteis6jen tuomioistuinten
vuoropuheluun voivat osallistua ainoastaan
elimet, joilla on lainkdyttotehtavid. Ennakko-
ratkaisukysymyksid eivat siis saa esittad
elimet, jotka eivit kuulu tuomioistuinlaitok-
seen, silld se loukkaisi kyseisen artiklan taus-
talla olevaa perusajatusta. Umweltsenatissa
nyt vireilld oleva asia tarjoaa minulle tilai-
suuden paneutua syvallisemmin tdhén aihee-
seen ja tdydentdd edelld mainitussa ratkai-
suehdotuksessa  esittdmidni  perusteluja.
Kantani ei suinkaan ole se, ettd kaikki
kansallisen tuomioistuinlaitoksen ulkopuo-
liset elimet pitdisi sulkea EY 234 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle. Asiassa De
Coster antamassani ratkaisuehdotuksessa
pyrin lahinnd tuomaan tiettyd selkeyttd liian
hdméradn oikeuskiytantoon. Olen my0s
tietoinen siitd, ettd joissakin jasenvaltioissa
on tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisia viran-
omaisia, jotka kaytdnnossa hoitavat lainkayt-
totehtdvid. Nyt esilld olevassa asiassa

3 — Asia C-17/00, ratkaisuehdotus 28.6.2001 (tuomio 29.11.2001,
Kok., s. 1-9445).
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paneudun juuri tdhdn viimeksi mainittuun
ndkokohtaan, silli Umweltsenatkin on osa
hallintokoneistoa, jolla tiettyjen asiantunti-
joiden mukaan on tuomiovallan kayttoa
vastaavia tehtdvid.

II Tosiseikat

4. Italialainen Rette Elettrica Nazionale SpA
ja itdvaltalainen VERBUND-Austrian Power
Gris AG laativat yhdessd suunnitelman sellai-
sen maanpéillisen yhteysvoimajohdon raken-
tamiseksi ja kdyttamiseksi, jonka nimellisteho
oli 300 MVA. Hankkeen kokonaispituus oli
noin 49 kilometrid, ja siitd noin 41 kilometria
sijoittui Italian ja noin 7 kilometrié Itdvallan
alueelle.

5. Alpe Adria Energia SpA toimitti 12.7.2007
Itdvallan  ympéristéviranomaiselle  hake-
muksen, jossa se pyysi titd tekemadn ympd-
ristovaikutusten arvioinnista vuonna 2000
annetun lain (Umweltvertréglichkeitsprii-
fungsgesetz 2000) 3 §:n 7 momentissa tarkoi-
tetun  vahvistamispddtoksen.  Kérntenin
osavaltion hallitus, joka on asiassa toimival-
tainen viranomainen, vahvisti 11.10.2007
tekemailldan péatokselld, ettd hankkeesta ei
ole tarpeen tehdd ympadristovaikutusten
arviointia, koska hanke ei ylitd direktiivissa
85/337 sdddettya 15 kilometrin pituutta
Itavallan alueella.
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6. Kérntenin osavaltion ympéristdasiamies
(Landesumweltanwalt von Kérnten)
kuitenkin katsoi, ettd kyseisessd tapauksessa
direktiivia on sovellettava, ja valitti paatok-
sestd Umweltsenatiin. Ympéristoasiamiehen
mukaan  ympéristovaikutuksia ~omaavan
hankkeen pituutta ei voida mitata kunkin
jasenvaltion osalta, vaan valituksenalaista
hanketta on tarkasteltava kokonaisuudessaan.
Alpe Adria Energia Spa toimitti 5.2.2008
Umweltsenatille vastineen, jossa se kiisti
valittajan viéitteet. Mainittu elin paatti lykata
padasian kasittelyd ja pyytdd yhteisojen
tuomioistuimelta EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisua direktiivin tulkinnasta.

III Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Yhteison oikeus

7. Direktiivilla 85/337 pyritddn ennalta varau-
tumisen periaatteen mukaisesti arvioimaan
ympdristovaikutukset sen varmistamiseksi,
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ettei toiden tai laitosten toteuttamisesta tai
muusta luonnonympéristoon ja maisemaan
kajoamisesta koituisi vahinkoa ympiéristolle.
Tama tavoite kiy selvdsti ilmi direktiivin
1 artiklasta, jossa sdddetddn seuraavaa:

1 artikla

1. Tama direktiivi koskee sellaisten julkisten
ja yksityisten hankkeiden ympéristévaiku-
tusten arviointia, joilla todennédkdisesti on
merkittavid ympéristovaikutuksia.

2. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

’hankkeella”:

— rakennusty6n tai muun laitoksen tai suun-
nitelman toteuttamista

— muuta luonnonympéristéon ja maisemaan
kajoamista, mukaan lukien maaperin luon-
nonvarojen hyédyntdminen

luvalla’:

toimivaltaisen viranomaisen tai viranomais-
ten pédtostd, joka oikeuttaa hankkeen toteut-
tajan ryhtyméén hankkeen toteuttamiseen.

8. Ympdristovaikutusten arvioinnin ennalta
ehkdisevd luonne ja direktiivin sddnnosten
soveltamisalaan kuuluvat hankkeet maéritel-
laén sen 2 artiklan 1 kohdassa seké 4 artiklan
1 kohdassa, joissa sdddetddn seuraavaa:

"2 artikla

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ennen luvan myontdmistd arvioidaan
niiden hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin
laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi toden-
nékoisesti on merkittdvida ympéristovaiku-
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tuksia. Téassd tarkoitetut hankkeet maaritel-
laan 4 artiklassa.”

4 artikla

1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
sdddetystd muuta johdu, liitteessa I mainittui-
hin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5—
10 artiklan mukaisesti.”

9. Toiminnot, joista on tehtdvd kyseisissa
sddnnoksissd  tarkoitettu ympdristovaiku-
tusten arviointi, luetellaan direktiivin liit-
teessd I. Asian kannalta erityisen merkityksel-
linen on sen 20 kohta, jonka sisdltd on
seuraava:

”20. Jannitteeltddn vdhintddn 220 kV:n ja
pituudeltaan yli 15 km:n mittaisten
maanpdéllisten voimajohtojen rakenta-
minen.”
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10. Direktiivin 7 artiklassa maédritelldaan,
miten jdsenvaltion on meneteltdva silloin,
kun kyseessd on tillainen rajat vylittiva
hanke, jonka vaikutukset ulottuvat kyseisen
jasenvaltion rajojen ulkopuolelle. Siina sddde-
tddn seuraavaa:

"7 artikla

1. Jos jasenvaltion tiedossa on, ettd tietylld
hankkeella on todennikoisesti merkittévid
ympiéristovaikutuksia toisessa jasenvaltiossa
tai jos jasenvaltio, johon todennékaisesti
kohdistuu merkittavd vaikutus, niin vaatii,
sen jasenvaltion, jonka alueella hanke aiotaan
toteuttaa, on toimitettava sille jasenvaltiolle,
johon vaikutus kohdistuu, mahdollisimman
pian ja viimeistdén silloin, kun se tiedottaa
asiasta omille kansalaisilleen, muun muassa:

a) kuvaus hankkeesta ja sen ohessa kaikki

kaytettdvissd oleva tieto hankkeen
mahdollisesta rajat ylittavasta vaikutuk-
sesta

b) tiedot mahdollisesti tehtdvin péadtoksen
luonteesta

ja sen on annettava toiselle jdsenvaltiolle
kohtuullinen aika ilmoittaa, haluaako se
osallistua 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
ympdristovaikutuksia koskeviin paatoksente-
komenettelyihin, ja se voi siséllyttdd tdhan
tdmén artiklan 2 kohdassa mainitut tiedot.
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2. Jos jasenvaltio, jolle toimitetaan tietoja
1 kohdan nojalla, ilmoittaa aikovansa osal-
listua 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
ympéristod koskeviin paatoksentekomenette-
lyihin, jdsenvaltion, jonka alueella hanke
ajotaan toteuttaa, on ldhetettdvd, jollei se
vield ole sitd tehnyt, sellaiselle jasenvaltiolle,
johon vaikutus kohdistuu, 6 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti toimitettavat ja 6 artiklan 3 kohdan
a ja b alakohdan mukaisesti saataville asetet-
tavat tiedot.

3. Kyseisten jdsenvaltioiden on siltd osin kuin
asia niitd koskee myds:

a) huolehdittava siitd, ettd 1 ja 2 kohdissa
tarkoitetut tiedot ovat kohtuullisessa
ajassa 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
viranomaisten ja niiden kansalaisten
saatavilla, joita hanke koskee sen jdsen-
valtion alueella, johon vaikutus todenné-
koisesti kohdistuu ja

b) varmistettava, etti ennen kuin hankkeelle
myonnetddn lupa, néille viranomaisille ja
kansalaisille, joita hanke koskee, anne-
taan mahdollisuus ilmaista kohtuullisessa
ajassa kantansa toimitetuista tiedoista sen
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomai-

selle, jonka alueella hanke aiotaan

toteuttaa.

4. Niiden jasenvaltioiden, joita hanke koskee,
on aloitettava neuvottelut muun muassa
hankkeen mahdollisista rajat ylittavista vaiku-
tuksista ja tallaisten vaikutusten véhentdmi-
seksi tai poistamiseksi suunnitelluista toimen-
piteistd, sekd vahvistettava kohtuullinen
médrdaika neuvottelujen kestolle.

5. Asianomaiset jdsenvaltiot voivat padttda
tdmén artiklan tdytantoonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista jérjestelyistd, joiden on
oltava sellaisia, ettd yleiso, jota asia koskee
sen jasenvaltion alueella, johon vaikutus
kohdistuu, voi osallistua hanketta koskeviin
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ympa-
ristod koskeviin paatoksentekomenettelyihin
tehokkaasti.” *

B Kansallinen oikeus

11. Itévallassa toimii tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolisia erityiselimig, joiden paatoksista
voi valittaa Verwaltungsgerichtshofiin (liitto-

* Kasitellessani espanjaksi yhteison oikeussdantoja joudun valitet-
tavasti kdyttdmaéan virallista espanjankielistd kdannostd, vaikka se
siséltdad paljon tarpeetonta toistoa seké lukuisia kielioppivirheitd;
siind esimerkiksi kiytetddn toistuvasti sanaa “concernido”, vaikka
se on vaillinainen verbi, jolla ei ole partisiipin passiivia, ks. Moliner,
M., Diccionario de uso del espariol, Gredos, Madrid, 1992, s. 706;
Alarcos, E., Gramdtica de la Lengua Espariola, Real Academia
Espaiiola, Espasa, Madrid, 1999, s. 235; Diccionario panhispdnico
de dudas, Real Academia Espafiola, Asociacién de Academias de la
Lengua Espanola, Santillana, Madrid, 2005, s. 158.
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valtion ylin hallintotuomioistuin). Niihin
kuuluu my6s Umweltsenat, jonka perustami-
sesta sdddetddn nimenomaisesti Itdvallan
perustuslain 11 §:n 7 momentissa. Siind
todetaan seuraavaa:

”Sen jélkeen, kun on kéyty loppuun valitustie
kulloinkin ~ kyseessd  olevan  osavaltion
toimeenpanovallan osalta, 1 momentin
7 kohdassa tarkoitetut asiat ratkaisee riippu-
maton Umweltsenat. — — Riippumaton
Umweltsenat  koostuu  puheenjohtajasta,
tuomareista ja muista oikeusoppineista jése-
nistd ja se perustetaan liittovaltion toimival-
taisen ministerion yhteyteen. Umweltsenatin
perustamisesta, tehtdvistd ja siind noudatetta-
vasta menettelystd sdddetddn liittovaltion
lailla. Ylemmét hallintoelimet eivdt voi
kumota tai muuttaa sen paatoksis; valitukset
Verwaltungsgerichtshofiin ovat sallittuja.”

12. Umweltsenat perustettiin vuonna 1993, ja
sitd sddnnellddn Itavallan lailla Umweltsena-
tista (Bundesgesetz iiber den Umweltsenat,
jaljempéand vuoden 2000 USG).

13. Vuoden 2000 USG:n 1 §:ssd saadetaan
seuraavaa:

”1. Liittovaltion maa- ja metsitalous-, ympa-
risto6- ja vesitalousministerioon perustetaan
Umweltsenat.
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2. Umweltsenat  koostuu  kymmenestd
tuomarista ja 32 muusta oikeusoppineesta
jasenestd — —.”

14. Vuoden 2000 USG:n 4 §:ssia saadetaan
seuraavaa:

"Umweltsenatin ~ jasenet ovat virkaansa
hoitaessaan riippumattomia, eivitkd heitd
sido mitkdén ohjeet.”

15. Vuoden 2000 USG:n 5 §:ssa saadetdan
seuraavaa:

"Umweltsenat paattad valituksista asioissa,
jotka koskevat ympéristovaikutusten arvioin-
nista annetun lain [Umweltvertréglich-
keitspriifungsgesetz 2000, jdljempéna
vuoden 2000 UVP-laki]* ensimmdistd ja
toista osaa.”

4 — BGBL nro 697/1993, sellaisena kuin kyseinen laki on muutet-
tuna viimeksi, ks. BgBl nro 153/2004.
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16. Vuoden 2000 USG:n 6 §:ssda saadetdan
seuraavaa:

"Umweltsenatin pa&atoksid ei voida kumota tai
muuttaa hallintomenettelyssd. Paatoksisté
voidaan valittaa Verwaltungsgerichtshofiin.”

17. Direktiivi 85/337  saatettiin  osaksi
Itavallan oikeusjdrjestystd vuoden 2000
UVP-lailla. Sen 3 §:n 1 momentissa saadetain,
milla edellytyksilld tietyistd hankkeista on
tehtdvd ympéristovaikutusten arviointi:

”1. Hankkeiden, jotka luetellaan liitteessd I,
sekd ndiden hankkeiden muutosten ympd-
ristovaikutukset on arvioitava seuraavien
sadnnosten mukaisesti. Hankkeisiin, jotka
luetellaan liitteen I toisessa ja kolmannessa
sarakkeessa, sovelletaan yksinkertaistettua
menettelyd. — -7

18. Hanke maaritellddn vuoden 2000 UVP-
lain 2 §:n 2 momentissa seuraavasti:

”2. Hankkeella tarkoitetaan tyon toteutta-
mista tai muuta luonnonympéristoén ja
maisemaan kajoamista, mukaan lukien

kaikki tdhdn alueellisesti ja tosiasiallisesti
liittyvdt toimenpiteet. Hanke voi kasittdaa
yhden tai useampia laitoksia tai toimenpiteits,
joilla kajotaan luonnonympéristoon ja maise-
maan, jos ndillé laitoksilla tai toimenpiteilld on
alueellinen ja tosiasiallinen yhteys.”

19. Vuoden 2000 UVP-lain liitteessd I
olevista taulukoista kédyvat ilmi hankkeet,
joista on tehtdvd ympéristévaikutusten
arviointi. Liitteen ensimmadisessd ja toisessa
sarakkeessa mainitaan hankkeet, joista on
tehtdavd ymparistovaikutusten arviointi ja
joita koskee ympéristovaikutusten arviointi-
menettely (ensimmadinen sarake) tai yksinker-
taistettu menettely (toinen sarake). Kolman-
nessa sarakkeessa puolestaan luetellaan hank-
keet, joista ympéristovaikutusten arviointi on
tehtdvé vain tiettyjen edellytysten vallitessa.

20. Liitteessd I olevan 16 kohdan ensim-
madisen sarakkeen a alakohdassa mainitaan
"maanpéélliset  vahvavirtajohdot, joiden
nimellisjdnnite on véhintddn 220 kV ja
pituus vahintddn 15 km”. Saman kohdan
kolmannen sarakkeen b alakohdassa maini-
taan vield “sellaiset maanpéélliset vahvavirta-
johdot luokkiin A tai B kuuluvilla suojeltavilla
alueilla joiden nimellisjannite on vahintddn
110 kV ja pituus véhintddn 20 km”.

IV Ennakkoratkaisukysymys

21. Umweltsenat lahetti 2.5.2008 tekemal-
laén paatokselld yhteisojen tuomioistuimelle
EY 234 artiklan nojalla tulkintaa koskevan
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ennakkoratkaisupyynnon. Ennakkoratkaisua
pyytinyt elin selostaa lyhyesti, miten
kyseisen artiklan edellytykset on taytetty
(erityisesti sen, ettd se itse on tuomioistuin),
ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seu-
raavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympéristovaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annettua neuvoston direktiivid
85/337/ETY — — tulkittava siten, ettd jdsen-
valtion on sédddettiavd arviointivelvoitteesta
direktiivin liitteessd I, tarkemmin ottaen sen
20 kohdassa, lueteltujen hanketyyppien
(jannitteeltadn vahintddn 220 kV:n ja pituu-
deltaan yli 15 km:n mittaisten maanpéillisten
voimajohtojen rakentaminen) joissa on
kyseessd kahden tai useamman jésenvaltion
alueelle suunniteltu tyo, myos silloin, kun
kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitseva tyon
osa ei tosin saavuta arviointivelvoitteeseen
johtavaa raja-arvoa (tdssd tapauksessa 15
kilometrin pituutta) tai ylitd sitd, mutta
kyseinen raja-arvo saavutetaan tai se ylittyy,
kun mukaan lasketaan naapurivaltion tai
-valtioiden alueelle suunnitellut tyén osat?”

22. Umweltsenatin ennakkoratkaisupyynto
saapui yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon
19.5.2008. Alpe Adria Energia SpA, Karntenin
osavaltion ympéristoasiamies sekd komissio
ovat esittineet huomautuksia Euroopan
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yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon
23 artiklan mukaisessa médréajassa.

23. Komissio tai pddasian asianosaiset eivit
pyyténeet suullista késittelyd méérdajan paat-
tymiseen mennessd, joten asia oli 24.4.2008
valmis ratkaisuehdotuksen laatimista varten.

V Tutkittavaksi ottaminen

24. Umweltsenatin ennakkoratkaisukysymys
nostaa jélleen esille kysymyksen siitd, ovatko
itdvaltalaiset riippumattomat elimet toimival-
taisia ldhettdmdédn ennakkoratkaisupyyntoja
EY 234 artiklan nojalla. Vaikka yksikadn
ennakkoratkaisumenettelyn osapuolista ei
ottanut kantaa tdhdn kysymykseen, se on
tarpeen tutkia, silld kyseisilld elimilld on
varsin térked asema Itévallan oikeusjirjestel-
méssd. Yhteisdjen tuomioistuin on useita
kertoja ottanut kantaa siihen, ovatko nidmai
elimet luonteeltaan tuomioistuimia, mutta se
ei ole aina padtynyt samaan tulokseen. Ndin
ollen vaikuttaa aiheelliselta kerrata asiaa
koskeva oikeuskdytanto ja esittdd joitakin
péaatelmid, jotka auttavat rajaamaan tuomiois-
tuimen kasitteen tulkintaa.
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A EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomiois-
tuimen kidsite ja jasenvaltioiden tuomioistuin-
laitoksen ulkopuoliset elimet

25. Asiassa  Vaassen-Gobbels  annetussa
tuomiossa ® vahvistetaan, ettd se, onko jollain
elimelld oikeus esittdd ennakkoratkaisu-
pyynto, ratkaistaan yhteison lainsddddnnon
vaatimusten eikd kansallisen oikeuden perus-
teella. Tastd ldhtokohdasta késin yhteis6jen
tuomioistuin vahvisti tunnetut kriteerinsi,
joissa tuomioistuimelta edellytetddn lakisaa-
teisyyttd, pysyvyyttd, menettelyn kontradik-
torisuutta, sen tuomiovallan pakottavuutta ja
sen toimimista oikeussdéntojen soveltajana.
Kuten totean asiassa De Coster antamassani
ratkaisuehdotuksessa, nditd kriteereitd on
ajan mittaan lievennetty silld seurauksella,
ettd mdédritelméadn siséltyy nykyisin sangen
sekalainen joukko erilaisia elimid, jotka eivét
aina ole EY 234 artiklan tuomiovaltaa painot-
tavan hengen mukaisia.

26. Tami oikeuskdytdnnon joustaminen on
aiheuttanut tiettyjd hdirioitd, joita yhteisojen
tuomioistuin ei ole vield onnistunut poista-
maan. Kun viranomaisille, jotka hoitavat
lainkdyttod vastaavia tehtdvid, annettiin
mahdollisuus esittad ennakkoratkaisupyyn-
tojd, ennakkoratkaisukysymysten esittdminen
jéi sellaisten elinten varaan, jotka eivit kuulu
kyseisen jasenvaltion tuomioistuinlaitokseen.
Seuraukset eivdt suinkaan ole pelkistddn
kielteisig, silla tuomiovallan kaytto jéarjeste-
tddn jokaisessa kansallisessa jdrjestelmdssa
sen oman kulttuurin ja omien tapojen mukai-
sesti, ja yhteison lainsdétéjan tulee kunnioittaa
titd jarjestystd. Téssd kehityksessd piilee
kuitenkin vaara: ennakkoratkaisumenettelyyn

5 — Asia 61/65, tuomio 30.6.1966 (Kok., s. 377, Kok. Ep. I, s. 263).

saattaa ilmaantua sellaisiakin varsinaisiin
tuomioistuimiin  kuulumattomia  elimi,
joiden tehtavit eivat liity millddn tavalla
tuomitsemiseen. Menettelyn herkkdd tasa-
painoa on koeteltu useaan otteeseen, kuten
yhdistetyissé asioissa Gabalfrisa ym.,°¢ joissa
otettiin tutkittavaksi erddn espanjalaisen
tribunal econémico-administrativon ennak-
koratkaisupyynto. Sama riski on olemassa nyt
esilld olevassa asiassa, sillé itdvaltalaiset Senat-
elimet eivit kuulu Itdvallan yleiseen oikeus-
laitokseen.

27. Téalta osin Umweltsenatin kysymykset
tarjoavat yhteis6jen tuomioistuimelle tilai-
suuden tarkentaa oikeuskdytantoaan. Itsekin
kaytdn tilaisuutta hyvikseni syventddkseni
asiassa De Coster antamassani ratkaisuehdo-
tuksessa  esittdmédni padtelmédd, jonka
mukaan yhteisdjen tuomioistuimen olisi
tiukennettava oikeuskéytintoddn ja tehtavé
siitd johdonmukaisempaa silloin, kun elimet,
jotka turvautuvat EY 234 artiklaan, eivit
kuulu tuomioistuinlaitokseen. Esitdn seuraa-
vassa joitakin perusteita kyseiselld perusta-
missopimuksen artiklalla kaytto6n otetun
tuomioistuinten vélisen vuoropuhelun pelas-
tamiseksi niin, ettd se sdilyy virednd ja ettd
sithen voivat siten osallistua elimet, joiden
tehtédvina on ratkoa riita-asioita asianosaisten
valilla.

1. Kansallisten tuomioistuinten institutio-
naalinen tehtévd yhdentymisprosessissa ja
ennakkoratkaisukysymyksen tarkoitus

28. Kuten esitdn asiassa De Coster antamas-
sani ratkaisuehdotuksessa, EY 234 artiklassa
tarkoitetun menettelyn laajentaminen oikeus-
laitoksen ulkopuolelle aiheuttaa monenlaisia

6 — Yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio
21.3.2000 (Kok., s. I-1577).
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hairi6itd, jotka on syytd tuoda julki.” En
kuitenkaan endi aio toistaa jo esille tulleita
nakokohtia, vaan esitén joitakin oikeuskéy-
tdnnon kehityksen kannalta erityisen merki-
tyksellisid ajatuksia.

29. On tuskin endd tarpeen korostaa, miten
strateginen tehtéva kansallisilla tuomioistui-
milla on yhteisén oikeuden tdytiantoonpa-
nossa. Laatimalla EY 234 artiklan ja pitdmalld
sen koskemattomana yli puolen vuosisadan
ajan unionin perustajat ja heidén seuraajansa
pyrkivit lujittamaan tiettyd jasenvaltioille
kuuluvaa institutionaalista toimivaltaa, nimit-
tdin tuomiovaltaa. Pyrkimys ei ollut tdysin
pyyteeton, minka historiakin todistaa. Unio-
nillehan on ominaista lainsddddnnon yhden-
tdaminen ja yhdentyminen lainsddddnnon
kautta, ja juuri se antaa tuomioistuimille
ratkaisevan aseman Euroopan perustuslailli-
sella alueella.® Ennakkoratkaisukysymys on
timédn aseman prosessuaalinen vahvistus.
Oikeudenkaytolld, joka perustuu tuomiois-
tuinten riippumattomuuteen ja lakisdateisyy-
teen sekd riita-asioiden ratkaisemiseen, on
yhtendinen, poliittisesta jarjestelmastd eril-
linen ja pelkdstddn lainsdétdjan tahtoon
sidottu tehtévénsa. ° Kun perustamissopimuk-
sissa myoOnnettiin erityisvaltuuksia kansalli-
sille tuomioistuimille, niissd vahvistettiin
aivan uudenlaista kansainvilistd yhteisod
varten luodun uuden oikeusjérjestyksen arvo-
valtaa.

~
|

Em. ratkaisuehdotus, 75-79 kohta.

8 — Robert Lecourtin klassisen tutkielman maéaritelmédn mukaan
oikeusyhteisolld tarkoitetaan yhteiso4, jolla on sama sadnnosto,
sama tuomioistuin ja sama toimivalta. Naistd osatekijoistd
muodostuu selked kolmikanta, jossa kansallisilla tuomioistui-
milla on oma erityisasemansa (LEurope des juges, Bruylant,
Bryssel, 1976, s. 221).

9 — Dubos, O., Les juridictions nationales, juge communautaire,

Dalloz, Pariisi, 2001, s. 723.

I-11536

30. Tamén instrumentin menestys on
ilmeinen. Tuomioistuinten vilisen vuoropu-
helun kautta vahvistettiin yksi toisensa jalkeen
uuden oikeusjdrjestyksen ldhtokohtaiset
ominaispiirteet, kuten viliton oikeusvai-
kutus, *° ensisijaisuus, ! jasenvaltion vastuu, 1
tehokkuusperiaate,”®  vastaavuusperiaate '*
sekd monet muut unionin oikeusjarjestelmaa
muovanneet periaatteet. > Kun lisiksi kyse on
riippumattomista elimistd, joilla on keinot
panna tuomioita tdytdnt66n, niiden puolueet-
tomuuden tuomasta arvovallasta on ollut etua
yhteison oikeussddntojen soveltamisessa. '

31. Kansalliset tuomioistuimet menettavit
kuitenkin strategista merkitystdan, jos ennak-
koratkaisuasioissa kdytdvdan vuoropuheluun
osallistuu toimeenpanovaltaa kayttavia hallin-
nollisia elimid, joilta puuttuu tuomioistuimen
asema. Vaikka joillakin toimeenpanoelimilld
saattaa olla lainkéyttoelinten valtuuksien
kaltaisia valtuuksia, se, ettd ne hoitavat
jotakin oikeudenkdynnin piirteitd omaavaa

10 - Asia 26/62, Van Gend en Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok,, s. 1,
Kok. Ep. I, s. 161 ja sitd seuraavat sivut).

11 — Asia 6/64, Costav. ENEL, tuomio 15.7.1964 (Kok., s. 585, Kok.
Ep. I, s. 211) ja asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978
(Kok., s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73).

12 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok,, s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. [-467).

13 — Asia 8/77, Sagulo ym., tuomio 14.7.1977 (Kok., s. 1495, Kok.
Ep. 111, 5. 431).

14 - Asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok., s. [-4951).

15 — Jotkut kirjoittajat ovat esittineet, ettd tuomioistuinten vélisen
yhteistyén historia on samalla Euroopan yhdentymisen
historiaa. Martinico, G., Lintegrazione silente. La funzione
interpretativa della Corte di giustizia e il diritto costituzionale
europeo, Jovene, 2009, s. 138. Em. teoksessa Dubos, O., s. 74,
em. asiassa Van Gend en Loos ja em. asiassa Costa v. Enel
annetuista tuomioista perustellusti esitetyn mukaisesti on
todettava, ettd “vaikka presidentti Lecourt aikoinaan pohti,
mitd yhteison oikeudesta olisikaan tullut ilman vuosina 1963
ja 1964 annettuja tuomioita, niin muistutettakoon vield
kerran, ettd nimd perustavanlaatuiset tuomiot on monien
muiden tuomioiden tavoin annettu vastaukseksi ennakkorat-
kaisukysymykseen ja ettd 234 artikla on osoitus yhteison
oikeuden vilittomastd oikeusvaikutuksesta ja ensisijaisuu-
desta kansalliseen oikeuteen ndhden. Pikemminkin olisi
kysyttdvd, mitd Euroopan yhteisjen oikeudesta olisi tullut
ilman 234 artiklaa”.

16 — Dehousse, R., The European Court of Justice, MacMillan,
Lontoo, 1998, s. 109-114.
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menettelyd, ei ole syy peitelld niiden todellista,
julkishallinnollista  perusluonnetta.  Tété
padtelmad tukee se, ettd ndiden varsinaisiin
tuomioistuimiin kuulumattomien lainkéyt-
toelinten pddtoksiin  voi yleensd hakea
muutosta valtion varsinaisissa tuomioistui-
missa. Koska EY 234 artiklassa etuoikeus
vuoropuheluun myonnetddn jdsenvaltion
tietylle elimelle, kyseisen artiklan soveltamis-
alaa ei ole mitddn mieltd laajentaa sellaisiin
muihin elimiin, joiden paatokset kuitenkin
viime kéddessd padtyviat tuomioistuinten
ratkaistaviksi. Ndistd syistd esitdn asiassa De
Coster antamassani ratkaisuehdotuksessa,
ettd padsadnnostd poikettaisiin silloin, kun
kyseessd on sellainen hallinnollinen pdatos,
johon ei voida hakea muutosta tuomioistui-
messa. 7 Téssd tapauksessa EY 234 artiklan
laajentaminen muihin tilanteisiin olisi aivan
perusteltua, jottei vaarannettaisi yhteison
oikeuden johdonmukaisuutta ja yhtendisyytta
ja samalla loukattaisi perustavanlaatuista
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

32. Lainkayttd on siis merkittdvd unionin
oikeusjdrjestyksen arvovaltaan vaikuttava
tekija. Ei ole lainkaan liioiteltua todeta, etti
yhteisdjen tuomioistuin on viime kéden
vastuussa unionin oikeudesta, juuri kansal-
listen tuomioistuinten ansiosta.

33. Yhteis6jen tuomioistuin ei ole aina
suhtautunut johdonmukaisesti edelld mainit-
tuihin ongelmiin. Vaikuttaa siltd, ettd tarve
selkeyttdd oikeuskdytdntod alettiin tiedostaa
paremmin asiassa De Coster antamani ratkai-
suehdotuksen jilkeen, mutta kurssia on
vieldkin syytd oikaista. Se, ettei asioissa
Schmid®® ja Syfait' annetuissa tuomioissa
otettu tutkittavaksi hallintoa ldhelld olevilta
elimiltd tulleita ennakkoratkaisukysymyksig,
johtui siitd, etteivdt ne téyttdneet riittdvin

17 — Em. ratkaisuehdotus, 87-95 kohta.

18 — Asia C-516/99, tuomio 30.5.2002 (Kok., s. [-4573, 34 kohta).

19 — Asia C-53/03, tuomio 31.5.2005 (Kok., s. 1-4609, 31—
35 kohta).

hyvin riippumattomuusedellytystd. Naissd
tuomioissa ei ole havaittavissa, ettd yhteis6jen
tuomioistuin olisi punninnut asiaa EY 234 ar-
tiklassa edellytetyn institutionaalisen tasa-
painon kannalta, ja vaaditaan paljon mieliku-
vitusta, jotta niissd havaittaisiin téllaista
maltillisuutta.

34. Asiassa De Coster antamani ratkaisueh-
dotuksen ja oikeuskdytinnon nykytilan valilla
on kuitenkin my®0s tiettyd sopusointua. Selitdn
seuraavassa tarkemmin titd riippuvuussuh-
detta sillikin uhalla, ettd tulkitsen virheelli-
sesti yhteisdjen tuomioistuimen keskeisté
tarkoitusta.

2. Asiassa  Vaassen-Gobbels
kriteerit perustuslain valossa

madritellyt

35. EY 234 artiklalla otettiin kéytto6n
tuomioistuinten ~ vélinen  vuoropuhelu
yhteison oikeuden yhdenmukaisen sovelta-
misen varmistamiseksi kaikissa jdsenval-
tioissa.* Yhteisojen tuomioistuin on sallinut
hyvin monenlaisten elinten osallistua tahdn
keskusteluun, mika on ajan mittaan johtanut
asiassa Vaassen-Gobbels annetun tuomion
liian véljaan tulkintaan. Tietyssd mielessa
tdmd ongelmallinen kehitys on edelld maini-

20 — Teoksessa Mancini, G. F., Democracy and Constitutionalism
in the EU, Hart, Oxford-Portland, 2001, s. 23, ennakkoratkai-
sukysymysten strateginen merkitys unionin oikeudellisessa
rakenteessa on ilmaistu varsin osuvasti seuraavaan tapaan: "it
seems indisputable that the only way of preventing Commu-
nity law from disintegrating as a result of divergent
interpretations — and thus losing its validity or rather its
nature as law — was to safeguard as much as possible the role of
helmsman conferred upon the Court by Article [234]”.
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tuista haitoistaan huolimatta myo6s perus-
teltua. Nykyisessd 27 jasenvaltion unionissa
oikeuslaitoksen toimijat ja rakenteet ovat
hyvin heterogeenisia. Jasenvaltioiden oikeu-
denhoidolle on vaikea maidritelld mitédn
yhtendistd kaavaa, miké aikanaan johti juuri
sithen, ettd asiassa Vaassen-Gobbels maaritel-
tyja kriteerejé alettiin tulkita niin yleisesti ja
laajasti. ** Tietyissd oikeusperinteissd hallinto-
lainkdytto on liitetty tdytdntéonpanovaltaan
toimivaltajaon sailyttdmiseksi. Tuskin kukaan
viittdd, etteiko esimerkiksi Ranskan Conseil
d’Etat, nykyaikaisen julkisoikeuden kehityk-
seen olennaisesti vaikuttanut instituutio, olisi
EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.
Ranskan peréttaisissé perustuslaeissa
kulloinkin ~ méaritellyssd  toimivaltajaossa
Conseil d’Etat’ta ei silti ole koskaan katsottu
osaksi tuomiovaltaa. Tilanne on jokseenkin
samanlainen niissd valtioissa, joissa ei ole
hallinto-oikeuteen erikoistuneita tuomiois-
tuimia, vaan niiden tehtdvid hoitavat
tuomioistuinlaitoksesta  erilliset  elimet,
joiden yhteys julkishallintoon on tosin pel-
késtddn muodollinen.

36. Yhteison  oikeuskéytinngssd  ndiden
elinten on annettu osallistua ennakkoratkai-
suasioissa kiytdvdan vuoropuheluun, mutta ei
niinkdédn ennakkoratkaisupyyntdjen maédran
lisddmiseksi, vaan pikemminkin jdsenval-
tioiden institutionaalisen itsemaéradmisoi-
keuden siilyttdmiseksi. Toisin sanoen

21 — Itsekin olen tarkastellut tarvetta sovittaa jarjestelmén toimi-
vuus yhteen EY 234 artiklassa tarkoitetun vuoropuhelun
tuomioistuinten vilisyyttd koskevan luonteen kanssa. Ruiz-
Jarabo Colomer, D., El juez nacional como juez comunitario,
Civitas, Madrid, 1993, s. 71 ja 72. Ks. my6s Chalmers, D.,
Hadjiemmanuil, C., Monti, G. ja Tomkins, A., European
Union Law, Cambridge University Press, 2006, s. 293.

22 — Tillaisia ovat mm. Yhdistyneen kuningaskunnan Immigra-
tion Adjudicatorit (asia C-416/96, Eddline El-Yassini, tuomio
2.3.1999, Kok, s. I-1209), ammattialajirjestot (asia 246/80,
Broekmeulen, tuomio 6.10.1981, Kok, s. 2311, Kok. Ep. VI, s.
205), julkisia hankintoja Kkisittelevi Saksan liittovaltion
valvontalautakunta (asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio
17.9.1997, Kok, s. I-4961) ja veroasioita kasittelevit lainkéyt-
tolautakunnat (em. asia De Coster).
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EY 234 artiklan soveltamisalaa on laajennettu,
jotta eurooppalaisten tuomioistuinten vélisen
vuoropuhelun  kehittdmisessd  voitaisiin
tukeutua jisenvaltioiden yhteiseen valtiosdan-
toperinteeseen. Olen eri mieltd niiden tahojen
kanssa, jotka viittivit, ettd timén oikeuskay-
tdnnon taustalla olisi yhteisGjen tuomiois-
tuimen pyrkimys rajoittaa kasiteltdvikseen
tulevien ennakkoratkaisuasioiden madraa.
Jos sen tarkoituksena olisi jonkinmoinen
docket control eli asialuettelon hallinta,
tillainen kriteeri voisi kédntyd itseddn
vastaan ja johtaa ennakkoratkaisupyyntojen
tulvaan. Katson, ettd kyseisen oikeusky-
tdnnon yhtend tarkoituksena on kunnioittaa
ja pitdd tietylld tavalla arvossa kussakin
jasenvaltiossa omaksuttua kasitystd tuomio-
vallan kéytostd. Tamdn vuoksi on tarpeen
sailyttdd tasapaino ennakkoratkaisupyyntojen
puhtaasti oikeudellisen luonteen ja kussakin
jasenvaltiossa  vallitsevan  toimivaltajaon
valilla.

37. Naiin ollen pitdydyn edelleen asiassa De
Coster antamani ratkaisuehdotuksen sisil-
16ssd ja tdydennidn sitd joillakin padtelmills,
jotka tdsmentdvit sen merkitysta.

3. Oikeuskaytinnon mukainen ehdotus

38. Valmistellakseni tietd koetan seuraavaksi
luonnehtia mahdollisimman selkeasti
EY 234 artiklan tarkoitusta sen yli puoli
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vuosisataa kestineen voimassaolon aikana.
Samalla pyrin oikaisemaan joitakin asiassa
De Coster antamastani ratkaisuehdotuk-
sesta® tehtyjd padtelmid, jotta ne vastaisivat
johdonmukaisemmin yhteis6jen tuomiois-
tuimen viitoittamaa suuntaa.

a) Pddsddnto: tuomioistuinten vilinen vuo-
ropuhelu asiassa Vaassen-GoObbels méiritel-
lyilld edellytyksilla

39. Liéhden analyysissani siitd, ettd ennakko-
ratkaisumenettely  kuuluu  tuomiovallan
piiriin. Ennen kuin voidaan arvioida
tarkemmin asiassa Vaassen-Gobbels maéri-
teltyjen kriteerien tayttymistd, on ratkaistava,
kuuluuko ennakkoratkaisua pyytanyt elin
jasenvaltion tuomioistuinlaitokseen. Vasta
sen jilkeen yhteisdjen tuomioistuin tutkii,
tayttadako kyseinen elin lakisdéteisyyden, pysy-
vyyden, menettelyjen kontradiktorisuuden,
tuomiovallan pakottavuuden ja oikeussdin-
tojen soveltajana toimimisen vaatimukset.
Témén ratkaisuehdotuksen 35 ja 36 kohdassa
esitetyistd syistd nditd kriteerejé ei kuitenkaan
ole sovellettu kovin tiukasti. Kuten totean
asiassa La Roda Golf antamassani ratkaisueh-
dotuksessa, ennakkoratkaisumenettely on
prosessi, jossa tuomioistuimet tekevét yhteis-
tyotd keskenddn.?* Menettelyssa on siis kyse
rakentavasta suhteesta kahden tuomiois-
tuimen eiké kahden riita-asian vélilld, minka
vuoksi suhtautuminen on ollut joustavampaa
sen jilkeen, kun tdméin yhteistyon osapuolet
oli médritelty. %

23 — Asiassa C-195/06, Osterreicher Rundfunk (tuomio
18.10.2007, Kok., s. 1-8817) 24.5.2007 antamani ratkaisueh-
dotus ja asia C-393/06, Ing. Aigner, tuomio 22.11.2007 (Kok.,
s. 1-2339).

24 — Asia C-14/08, ratkaisuehdotus 5.3.2009 (asia vireilld
tuomioistuimessa).

25 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu ratkaisuehdotus, 51-53 kohta.

40. Néin ollen elimet, jotka eivat kuulu
kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinlaitokseen,
eivit voi esittdd ennakkoratkaisukysymyksié
yhteisojen tuomioistuimelle. Téhén sadant66n
on kuitenkin olemassa kaksi olennaista poik-
keusta, joita tarkastelen seuraavassa.

b) Ensimméinen poikkeus: elimet, joiden
paatoksiin ei voi hakea muutosta tuomiois-
tuimessa

41. Kuten totean asiassa De Coster antamas-
sani ratkaisuehdotuksessa, kun kyseessd on
varsinaisiin tuomioistuimiin kuulumattoman
elimen tekemd pditos, johon ei voi hakea
muutosta oikeassa tuomioistuimessa, on
arvioinnin ldht6kohtana pidettiva paitsi
perustavanlaatuista oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan myos yhteison oikeuden yhte-
ndisyyttd ja johdonmukaista soveltamista.?
Téssd tilanteessa yhteisdjen tuomioistuimen
on vastattava elimelle, jossa on vireilla riita-
asia ja jonka paatoksiin ei ole muutoksenha-
kukeinoja, jotta elimen paatos ei olisi yhteison
oikeuden vastainen.

42. On lisattavd, ettd asiassa Vaassen-Gobbels
annetussa tuomiossa madriteltyja edellytyksia
on tdssd tapauksessa — toisin kuin tuomiois-
tuinten vilisessd vuoropuhelussa — sovellet-
tava koko ankaruudessaan. Kriteerien on
oltava paljon tiukemmat kuin tuomioistuin-
laitokseen  kuuluvien  tuomioistuimien
kohdalla. Vaikuttaa kohtuulliselta, ettd niin
huomattavan EY 234 artiklaan tehdyn poik-
keuksen vastapainoksi vaaditaan tavallista
tiukemmin tuomioistuimen késitteeseen
kuuluvien vaatimusten tdyttdmistd. Tdmé
periaate  vahvistetaan oikeuskédytinndssi,
silld yhteis6jen tuomioistuin on katsonut —
silloinkin, kun péatoksiin ei voi hakea

26 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu ratkaisuehdotus, 83-86 kohta.

I-11539



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-205/08

muutosta tuomioistuimissa — ettd sellaiset
oikeuslaitoksen ulkopuoliset elimet, jotka
eivit tdytd ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen elimen riippumattomuutta koskevia
vahimmaisedellytyksid, eivit voi esittdd sille
EY 234 artiklassa tarkoitettuja ennakkoratkai-
supyyntoja. ¥

¢) Toinen poikkeus: varsinaisiin tuomioistui-
miin kuulumattomille elimille muodollisesti
tai aineellisesti perustuslaillisella méaérayksel-
14 annetut lainkédyttotehtévat

43. Pddsdadntoon on olemassa toinenkin poik-
keus, joka epdileméttd vastaa paremmin
oikeuskaytinnossa vallitsevaa suuntausta.
On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
perinteisesti ja tdysin kursailematta ottanut
kasiteltavakseen ennakkoratkaisukysymyksia
elimilts, jotka eivét kuulu valtionsa tuomiois-
tuinlaitokseen. Tdm4 poikkeus koskee erityi-
sesti hallintolainkdytt6d, jonka alalla oikeu-
dellisissa muutoksenhakukeinoissa on suuria
eroavaisuuksia.

44. Nykyinen  eurooppalainen  hallinto-
oikeus sai alkunsa Ranskassa 1700-luvun
lopussa kéynnistyneestd vallankumouspro-

27 — Asia C-109/07, Pilato, méirdys 14.5.2008 (Kok., s. I-3503),
jossa oli ratkaistava kysymys siitd, onko Prud’homie de péche
de Martigues “tuomioistuin” siitd huolimatta, etti se ei kuulu
Ranskan tuomioistuinjirjestelmaan. Yhteisojen tuomioistuin
tutki huolellisesti em. asiassa Vaassen-Gobbels madritellyt
edellytykset eiki ottanut asiaa tutkittavakseen.
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sessista. Tuolloin julkishallinnon oikeudel-
linen valvonta perustui varsin joustamatto-
maan kasitykseen toimivaltajaosta.?® Kun
hallintoriitojen  ratkominen  omaksuttiin
yhdeksi tavaksi hoitaa hallintoa Euroopassa,
hallintolainkéytto alkoi vallata alaa perintei-
sen tuomioistuinlaitoksen rinnalla (muussa
tapauksessa se olisi ollut toimeenpanovallan
kaytt6d), mutta ei kuitenkaan integroitunut
osaksi julkishallintoa siilyttadkseen riippu-
mattomuutensa. Professori Garcia de Enterria
kuvaa tité kehitystd mestarillisesti toteamalla,
ettd “alkuperdisen itsekkddn toimivaltajaon
pohjalta kehkeytyi lopulta hallinto-oikeuteen
erikoistunut jarjestelmd — —, jossa valvontaa
harjoittivat alusta alkaen itse julkishallintoon
kuuluvat erikoistuneet elimet ulkopuolisten ja
riippumattomien tuomioistuinten sijasta — —.
Tamén hallintolainkayttojarjestelmaksi
kutsutun mekanismin luoja oli itse Napoleon,
joka oli lainsdétédjanéd parempi kuin sotapaal-
likkona”. »

45. Tastd jarjestelmaistd, jossa tuomiovalta oli
viime kddessd hallitsijalla, kehittyi erikois-
tunut ja riippumaton oikeudenkayttojarjes-
telmd, jonka tehtdvdnd on valvoa hallinnon
lainmukaisuutta, ja sen alkuperdiset piirteet
ovat olennaisilta osin séilyneet ennallaan aina
néihin pdiviin asti.*

28 — Ks. klassikoihin kuuluva teos Seligman, E., La Justice en France
pendant la Révolution, 1789-1792, Plon, Pariisi, 1913, jossa
kasitelldén vallankumousprosessia ja sen vaikutusta Ranskan
oikeudenhoitoon.

29 — Garcia de Enterria, E., Las Transformaciones de la Justicia
Administrativa: de excepcion singular a la plenitud jurisdic-
cional. ;Un cambio de paradigma?, Thomson-Civitas,
Madrid, 2007, s. 37 ja 38.

30 - Ks. Bouineau, J., Traité d’histoire européenne des institutions.
XVI-XX siécle, nide 11, Litec, Pariisi, 2009, jossa tarkastellaan
taman ilmi6n historiallista kehitysté aina nykypdiviin asti.
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46. Se ei suinkaan ole Euroopan ainoa hallin-
tolainkdyton malli, mutta se on yksi merkitta-
vistd nykyaikaisen hallinto-oikeuden esimuo-
doista, joka omaksuttiin laajalti useissa eri
jasenvaltioissa: Ranska, Alankomaat, Belgia,
Italia ja Kreikka ovat valinneet puhtaasti
toimivaltajakoon perustuvan mallin, kun taas
muutamat muut valtiot, kuten Saksa, Itévalta,
Tsekki, Puola ja Liettua, ovat perustaneet
perinteisesti siviili- ja rikosasioihin keskitty-
vistd yleisestd tuomiovallasta riippumattomia
ja erillisid tuomioistuimia.® Néin ollen on
ymmarrettavad, ettd yhteisjen tuomioistuin
on vastaansanomatta ottanut kasiteltavakseen
ennakkoratkaisukysymyksid tdménkaltaisilta
hallintoelimilti silloin, kun niitd on sille
esitetty.

47. Tamén arvioinnin taustalla on ndkemys,
jota on kaytetty ldhtokohtana EY 234 artiklan
tulkinnassa. Joustavalla ennakkoratkaisume-
nettelylld yhteisojen tuomioistuin vahvistaa
jasenvaltioiden tekemien perustuslaillisten
pédtosten arvoa. Antamalla suppeasti ymmair-
retyn tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisille
elimille mahdollisuuden osallistua tuomiois-
tuinten véliseen vuoropuheluun yhteiséjen
tuomioistuin tunnustaa, ettd unionin jisen-
valtioilla on yksinoikeus paittda toimivallan
sisallostd ja toimivaltajaosta perustuslakiensa
mukaisesti. Jos jokin jisenvaltio paittaa
myontad varsinaisiin tuomioistuimiin kuulu-
mattomille elimille lainkayttotehtavia ja
vahvistaa tdmén tehtdvdnannon perustus-
laissa, se esittdd samalla kansalliseen identi-

31 - Fromont, M., Droit administratif des Etats européens, PUF,
Pariisi, 2006, s. 120-135.

teettiinsd ja perustuslailliseen itsemaardamis-
oikeuteensa ldheisesti liittyvdn tahdonil-
maisun, jota yhteisdjen tuomioistuimen on
kunnioitettava.®* EY 234 artikla tarjoaa siten
vuorovaikutuskanavan sellaisille kansallisille
viranomaisille, joilla on perustuslaillinen
toimivalta jakaa oikeutta. Joissakin jasenval-
tioissa tdméd toimivalta on uskottu yksin-
omaan tuomioistuinlaitokselle, kun taas
muutamat muut jédsenvaltiot ovat jakaneet
sen eri viranomaisten kesken perustamassaan
legitiimissd institutionaalisessa jarjestelmissa,
johon yhteison oikeus ei voi puuttua.

48. Tédmén hallintolainkéyttoelinten synnysta
esittiméni  lyhyen tarkastelun jilkeen
syvennyn seuraavaksi toiseen pddsddnnostd
tehtyyn poikkeukseen, jonka mukaan varsi-
naisiin  tuomioistuimiin  kuulumattomilla
elimilld on oikeus esittda ennakkoratkaisuky-
symyksid, jos ne hoitavat lainkéyttotehtavia
muodollisesti tai aineellisesti perustuslaillisen
madrdyksen nojalla.

49. Kuten totean tdmin ratkaisuehdotuksen
42 kohdassa, tdménkaltainen yleisestd peri-
aatteesta poikkeaminen edellyttds, ettd sen
vastapainoksi sovelletaan tavallista
tiukemmin asiassa Vaassen-Gobbels miaritel-

32 — Oikeuskéytdnnossd on monesti ilmaistu tallaista arvostusta
jasenvaltioiden valtiosdéntoperinteitd kohtaan SEU 6 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Ks. mm. asia C-473/93, komissio v.
Luxemburg, tuomio 2.7.1996 (Kok., s. I-3207) ja asia C-36/02,
Omega, 14.10.2004 (Kok., s. I-9609). Ks. myds julkisasiamies
Poiares Maduron ratkaisuehdotus asiassa C-213/07, Micha-
niki (tuomio 16.12.2008, Kok, s. 1-9999) seka teos Berranger,
T., Constitutions nationales et construction communautaire,
LGD], Pariisi, 1995, s. 249-492.
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tyja kriteereja. Jos kerran ennakkoratkaisua
pyytdnyt elin voi olla tuomioistuinlaitoksesta
erillinen viranomainen ja soveltaa eri proses-
sisddntoja, oikeusriidan kasittelyssd tavan-
omaisesti noudatettavat kdytinnot voivat
olla sille vieraita. Siksi yhteis6jen tuomiois-
tuimen on syytd tiukentaa edelld mainittujen
vaatimusten, pédasiallisesti riippumattomuu-
sedellytyksen valvontaa, jottei véiristettdisi
EY 234 artiklan alkuperdista tarkoitusta, joka
todetaan yhteisjen tuomioistuimen viimeai-
kaisessa oikeuskéaytdnnossd ja joka selittdd
asioissa Schmid ja Syfait annetut ratkaisut.

4. Seurausviittima

50. EY 234 artiklalla otetaan kiyttoon
tuomioistuinten vélinen vuoropuhelu, johon
sallitaan poikkeuksia vain tietyissd tarkoin
madritellyissd  olosuhteissa. Poikkeaminen
sallitaan ensinnikin silloin, kun ennakkorat-
kaisua pyytdneen elimen p#dtokseen ei voi
hakea muutosta kansallisessa tuomioistui-
messa, ja toiseksi silloin, kun ennakkoratkai-
sua pyytédneelld elimelld on, vaikka se onkin
varsinaisiin  tuomioistuimiin  kuulumaton
viranomainen, lainkéyttotehtédvid, jotka on
annettu sille muodollisesti tai aineellisesti
perustuslaillisella =~ maéraykselld.  Asiassa
Vaassen-Gobbels méériteltyjd kriteereitd on
kummassakin  tapauksessa noudatettava
tiukasti, jottei horjutettaisi yhteison oikeuden
kehitykselle olennaisen mekanismin, toisin
sanoen ennakkoratkaisumenettelyn, perustaa.

51. Tastd EY 234 artiklan tulkinnasta, joka
perustuu yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kéytdntoon, on etua muillakin aloilla, joita
olisi syytd tarkastella uudelleen. Jos kansal-
lisen oikeuden todetaan olevan ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa, yhteison oikeusjar-
jestyksen ensisijaisuus edellyttad, ettd kansal-
lista oikeutta ei sovelleta. Asiassa Fratelli
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Costanzo annetussa tuomiossa ** vahvistettiin
tdmén periaatteen koskevan myos hallinto-
elimig, joilla my6s on velvollisuus olla sovel-
tamatta yhteison oikeuden kanssa ristiriitaisia
kansallisia normeja.** Kritiikistd huolimatta
tdméd oikeuskédytdnt6 on sittemmin vakiin-
tunut, ja se toistuu esimerkiksi asioissa CIF *
ja Ciola* annetuissa tuomioissa. P4dasiallinen
sitd vastaan esitetty moite liittyy nimenomaan
EY 234 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkai-
sumenettelyn mekanismiin, silld vaikuttaa
kyseenalaiselta, ~voidaanko hallintoviran-
omaista, jolla ei ole oikeutta esittad ennakko-
ratkaisupyyntdjé, velvoittaa olemaan sovelta-
matta kansallisia normeja. Kansalliset
tuomioistuimet voivat aina pyytai yhteiséjen
tuomioistuimelta tulkinta-apua, joka on
turvattu ennakkoratkaisuasioissa kaytavalla
vuoropuhelulla, mutta hallintoelimilta
puuttuu tdima apukeino. ¥

52. Tdmd jénnite poistuisi, jos yhteis6jen
tuomioistuin rajoittaisi asiassa Fratelli Co-
stanzo annetun tuomion ulottuvuuden

33 — Asia 103/88, tuomio 22.6.1989 (Kok., s. 1839, Kok. Ep. X, s.

34 — ”"Olisi ristiriitaista katsoa, ettd yksityiset voivat vedota
direktiivin edelld eritellyt edellytykset tayttaviin sidnnoksiin
kansallisissa tuomioistuimissa hallintoviranomaisia vastaan,
ja samalla vaittas, ettd hallintoviranomaisilla ei kuitenkaan ole
velvollisuutta soveltaa direktiivin sdéannoksid ja olla sovelta-
matta sellaisia kansallisia sadnnoksid, jotka eivit ole direktiivin
saannosten mukaisia. Tamén johdosta julkishallinnolla koko-
naisuudessaan, kunnat ja muut hajautetut julkisyhteisot ja
elimet mukaan lukien, on velvollisuus soveltaa direktiivin
sadannoksid silloin, kun ne edellytykset tiyttyvit, joita yhtei-
sGjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssid on asetettu sille,
etté yksityiset oikeussubjektit voivat vedota direktiivin sdan-
noksiin kansallisissa tuomioistuimissa” (em. asia Fratelli
Costanzo, tuomion 31 kohta).

35 — Asia C-198/01, tuomio 9.9.2003 (Kok., s. I-8055, 49 kohta).

36 — Asia C-224/97, Ciola, tuomio 29.4.1999 (Kok., s. 1-2517,
26 kohta).

37 — Alonso Garcia, R, kritisoi tita kiytdntod teoksessa Derecho
comunitario. Sistema constitucional y administrativo de la
Comunidad Europea, Centro de Estudios Ramén Areces,
Madrid, 1994, s. 332 ja 333. My6s M. Bobek, kyseenalaistaa
em. asiassa Fratelli Costanzo vahvistetun oikeuskédytinnon
kayttokelpoisuuden unionin uusissa jisenvaltioissa artikke-
lissa "Thou Shalt Have Two Masters; The Application of
European Law by Administrative Authorities in the New
Member Status”, Review of European Administrative Law,
nide 1, nro 1, 2008, s. 62 ja 63.
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ainoastaan niihin elimiin, joilla on valtuudet
esittad sille ennakkoratkaisupyyntoja.
EY 234 artiklassa, sellaisena kuin sitd on
tulkittu, sallitaan varsinaisiin tuomioistuimiin
kuulumattomien elinten  osallistuminen
ennakkoratkaisuasioissa kéytavdan keskuste-
luun. Jos pelkdstaén niilld viranomaisilla, jotka
saavat esittdd ennakkoratkaisukysymyksis,
olisi toimivalta jittdd soveltamatta yhteison
oikeuden vastaisia kansallisia normeja, asiassa
Fratelli Costanzo annettuun tuomioon liit-
tyvdt vaarat poistuisivat. Tdmédn tuomion
luoma epdvarmuus ja ne kéytdnnon
vaikeudet, joita aiheutuu soveltamatta jatta-
mistd koskevan toimivallan mydntdmisestéd
hallintohierarkian alaisille elimille, poistui-
sivat itsestddn. Néin yhteison oikeuden ensi-
sijaisuus tulisi esille vain tuomiovaltaa kéytet-
tdessd aivan samaan tapaan kuin perustuslain
tai lain ensisijaisuus, jolloin véltettdisiin se,
ettei kukaan virkamies jattédisi noudattamatta
saamiaan madréyksid tai soveltamatta paatok-
sentekovaltaansa séédntelevid hallinnollisia
normeja. *

53. Tarkasteltuani ndin yhteis6jen tuomiois-
tuinta EY 234 artiklan tulkinnassa innoitta-
neita pohjavirtauksia sekd etuja, joita saavu-
tetaan kadntamalld kurssia toiseen suuntaan,
siirryn seuraavaksi analysoimaan edelli esitet-
tyjen kriteerien soveltamista ennakkoratkai-
sua pyytdneeseen elimeen.

38 — Em. M. Bobekin artikkelin mukaan em. asiassa Fratelli
Costanzo vahvistetussa oikeuskaytdnnossi piilee jotakin
“sarimmaisen hiiritsevdi”, kun siti tarkastellaan toimivalta-
jaon kannalta.

B Tuomioistuimen wmiddritelmdd koskeva
oikeuskdytanté Umweltsenatiin sovellettuna

54. Umweltsenat on yksi Itdvallan perustus-
lain 133 §:n 4 momentissa tarkoitetuista
kollegiaalisista elimistd. Tédssd momentissa

sdddetadn poikkeuksesta Verwaltungsge-
richtshofia (korkein hallintotuomioistuin)
koskevaan  yleiseen  toimivaltasddntoon.

Kyseisen poikkeuksen mukaan riippumat-
tomat viranomaiset voivat ratkaista hallinto-
viranomaisten paitoksista tehtyja valituksia.
Umweltsenatista sdddetddn vield erikseen
perustuslain 11 §:n 7 momentissa, mutta
tdimd ei sulje sitd 133 §:n 4 momentissa
tarkoitetun jérjestelmén ulkopuolelle.

55. Verfassungsgerichtshof (Itévallan perus-
tuslakituomioistuin) on tulkinnut suppeasti
mahdollisuutta perustaa hallintoasioita kasit-
televid riippumattomia elimid, koska tdma
edellyttad poikkeamista siité yleisestd periaat-
teesta, jonka mukaan Verwaltungsgerichtshof
on toimivaltainen ratkaisemaan hallintovi-
ranomaisia vastaan tehdyt valitukset.®
Verfassungsgerichtshof on kuitenkin aset-
tanut ndille viranomaisille merkittavid
ehtoja, jotta ne olisivat dynamiikaltaan
enemmidn tuomioistuinten kuin hallinnol-
listen valvontaelinten kaltaisia. Hyvana osoi-
tuksena tdstd on se, ettd ndmid 133 §:n
4 momentin mukaisesti perustetut elimet

39 — Asia B267/86, tuomio 14.10.1987 (VfSlg. 11.500); asia
B1625/98-32, tuomio 24.2.1999 (VfSlg. 15.427); asia
G175/95, tuomio 29.6.2000 (VfSlg. 15.886) ja asia G141/00,
tuomio 13.6.2001 (VfSlg. 16.189).
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esimerkiksi velvoitetaan noudattamaan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
edellytyksid seké kyseistd madraystd koskevaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytantod.

56. Umweltsenat perustettiin vuonna 1993, ja
se kuuluu Itdvallan perustuslain 133 §:n
4 momentissa tarkoitettuihin riippumatto-
miin tuomioistuimiin, jotka voivat kasitella
ympéristohallinnon tekemistd paatoksista
vuoden 2000 UVP-lain ensimmdisen ja
toisen osan nojalla tehtyja valituksia. Se
koostuu 42 jisenestd, joista kymmenen on
tuomareita ja 32 alan oikeusoppineita, heit ei
voida irtisanoa ja heidédn on tarjottava taydet
takeet puolueettomuudestaan.

57. Toiminnallisesti Umweltsenat muistuttaa
tavanomaista  tuomioistuinta, jolla on
puolueettomat sddnnot asioiden jakamiseen;
tosin Umweltsenatin presidentilld on erityis-
valtuudet jakaa tehtévid ja nimittdd kolmas
jasen ratkaisukokoonpanoon.* Asian kisit-
tely jaostossa ja ddnestys eivit ole julkisia. !

58. Umweltsenatin menettelyistd sdddetddn
yleisen hallintomenettelylain (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzin, jdljempéna
AVQ@) yleisissd sddannoksissi, ja asiaa koskevat
erityissidnnokset annettiin vuoden 2000
USG:ssa. Valitus on tehtdvd vastaajana

40 — Vuoden 2000 USG:n 9 ja 10 §.
41 — AVG:n 67f §:n 2 momentti.
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olevalle hallintoviranomaiselle neljén viikon
kuluessa péitoksen tiedoksiannosta,* ja
padtoksen vaikutuksia lykitadn ex lege, ellei
nimenomaisesti toisin paitetd.*® Valitusoi-
keus on kaikilla hallinnolliseen menettelyyn
osallistuneilla sekd joukolla vuoden 2000
UVP-laissa lueteltuja elimid.* Kasittelyssd,
joka on paaasiallisesti kirjallinen, noudatetaan
kontradiktorista periaatetta, ja sen yhteydessi
voidaan joko viran puolesta tai asianosaisten
pyynnostd jdrjestdd suullinen kasittely. *
Vaikka niill4, joita asia koskee, ei ole velvolli-
suutta kayttdd edustajanaan asianajajaa, he
voivat osallistua istuntoon oikeudellisen avus-
tajan avustamana. *

59. Umweltsenatilla on tdysi harkintavalta.
Vaikka sen paiatokset ovat luonteeltaan hallin-
totoimia, ne ovat tédysin oikeusvoimaisia, ne
on perusteltava ja ne on julistettava julkisessa
istunnossa. Lisdksi ne ovat tdytanté6npano-
kelpoisia, ja niihin voi hakea muutosta
ainoastaan Verwarltungsgerichtissa. *

60. Téamén ratkaisuehdotuksen 54—
59 kohdassa esitetyn kuvauksen mukaan
Umweltsenat ei kuulu Itdvallan tuomioistuin-
laitokseen, vaikka sen perustamisesta sadde-
tddn nimenomaisesti perustuslaissa. Itdavallan
perustuslain 133 §:n 4 momentissa ja 11 §:n
7 momentissa annetaan lainkayttotehtévid
sellaisille elimille, jotka eivét kuulu tuomiois-

42 — Vuoden 2000 UVP-lain 40 §:n 2 momentti.

43 - AVG:n 64 §:n 1 momentti.

44 — Vuoden 2000 UVP-lain 19 §:n 1 momentti.

45 — AVG:n 67d §:n 1 momentti.

46 — AVG:n 10 §.

47 — Ainoana poikkeuksena on mahdollinen valitus Verfassungs-

gerichtshofiin, mutta sen voi tehdé yksinomaan perustuslain
sddnnoksen rikkomiseen vedoten.
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tuinlaitoksen organisaatioon. Tiettyjen niihin
sisdltyvien olennaisten piirteiden takia tehta-
vien hoito niissa elimissd on kuitenkin hyvin
samankaltaista kuin tavallisissa tuomioistui-
missa. Kuten totean tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 50 kohdassa, asiassa Vaassen-Gobbels
madriteltyjd vaatimuksia on sovellettava
erityisen ankarasti silloin, kun varsinaisiin
tuomioistuimiin kuulumattomia viranomaisia
valjastetaan  lainkayttotehtaviin.  Tastd
voidaan padtelld, ettd Umweltsenat téyttdaa
lakisadteisyyttd,  pysyvyyttd,  menettelyn
kontradiktorisuutta, tuomiovallan pakotta-
vuutta ja oikeussddntojen soveltajana toimi-
mista koskevat kriteerit. Yksi merkittdvd —
joskaan ei ratkaiseva — osoitus siitd on, ettd
Itdvallan perustuslakituomioistuin edellyttaa
Umweltsenatin noudattavan Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitet-
tuja menettelyllisia takeita.

61. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd
Umweltsenat, joka on lainkéyttotehtdvia
hoitava varsinaisiin tuomioistuimiin kuulu-
maton elin, on tunnustettu muodollisesti
Itdvallan perustuslaissa ja tdyttdad tarkasti
asiassa Vaassen-Gobbels médritellyt kriteerit,
joten se on tdysin toimivaltainen esittimadn
ennakkoratkaisukysymyksen EY 234 artiklan
nojalla.

VI Padasia

62. Nyt esilli olevassa asiassa esitetty
kysymys ansaitsee selvdn ja yksiselitteisen
vastauksen. Umweltsenat haluaa ldhinnd
tietdd, onko direktiivin 85/337 alaisuuteen

kuuluvat valtioiden rajat ylittavdt hankkeet
mitattava ainoastaan niiden kunkin jésenval-
tion alueella sijaitsevan osan pituuden vai
niiden fyysisen kokonaispituuden mukaan.
Yhteis6jen tuomioistuimen antamalla ratkai-
sulla on merkittdvid kiytdnnon seurauksia,
silld jos se padtyy ensiksi mainittuun vastauk-
seen, ympdristovaikutusten arviointi, joka
vaikuttaa useisiin eri maihin, on suoritettava
kussakin maassa erikseen, ikddn kuin hank-
keet olisivat toisistaan erillisid; jos se taas
valitsee toiseksi mainitun vastauksen, ympé-
ristovaikutusten arviointi on suoritettava
hankkeesta kokonaisuudessaan niin, ettd
valtionrajat jdtetddn huomioimatta, mika
puolestaan velvoittaa kansalliset viranomaiset
yhteistyohon keskendan.

63. Kuten komission huomautusten
20 kohdassa perustellusti todetaan, nyt esilld
oleva asia koskee ainoastaan ympéristovaiku-
tusten arviointia koskevaa velvoitetta eikd
arvioinnin sisdltod tai vaikutuksia. Ilmaistak-
seni asian havainnollisemmin, kyseessd on
toimivaltaa koskeva riita, jossa on ratkaistava,
onko hallinnollinen valvonta tarpeen. Néin
ollen on seuraavaksi madriteltiavd "hankkeet”,
joihin direktiivissd 85/337 viitataan, edelly-
tykset, joita niiden rajaamisessa on sovellet-
tava, sekd viranomaiset, joiden tehtdvéni on
hoitaa tdssa direktiivissé tarkoitettuja ennalta
ehkaisevid hallintotehtévia.

A Direktiivin 85/337 kdsite "hankkeet, joilla
todenndkoisesti on merkittdvid ympdristovai-
kutuksia”

64. Euroopan yhteis6 on perustellut ympa-
ristopolitiikkaansa silld, ettd kyseiselld alalla
parempaa politiikkaa on "estdd saasteiden ja
haittojen muodostuminen niiden alkuléh-
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teilld, kuin yrittdd myohemmin torjua niiden
vaikutuksia”. *® Téssé tarkoituksessa annetulla
direktiivilla ~ 85/337  yhdenmukaistettiin
hallintomenettelyt, joita noudatetaan suori-
tettaessa arviointeja tiettyjen hankkeiden
ympéristovaikutuksista. Taméan sdddoksen
filosofia médritellddn sen 2 ja 4 artiklassa,
joissa velvoitetaan arvioimaan hankkeet
ennen niiden rakentamista, mutta jaetaan ne
kahteen ryhméan. Ensimmaéisen ryhméin
muodostavat (liitteessd I luetellut) hankkeet,
joilla on varmoja ympiristévaikutuksia ja
joista on aina tehtdvd ympéristovaikutusten
arviointi, ja toisen ryhmian (liitteessd II
luetellut) hankkeet, joiden ympdristovaiku-
tukset ovat vdhdisempid ja joiden valvontaa
koskevat kriteerit kukin jésenvaltio voi itse
madrittad, kuitenkin liitteessd III esitetyt
arviointiperusteet huomioon ottaen. *

65. Ympdristovaikutusten arvioinnista aiheu-
tuvien kustannusten vuoksi direktiivin 85/337
liitteessd I luetellut hankkeet madéritellddn
yksityiskohtaisesti. Liitteessdé II kustakin
hankeryhméstd esitetyt madritelmat ovat
paljon ylimalkaisempia, mutta jisenvaltioiden
on tdsmennettivi tarkasti, missé olosuhteissa
edellytetddn ympdristovaikutusten arviointia
ndistd hankkeista. *° Siksi ei ole mikéén yllatys,
ettd yhteis6jen tuomioistuin on tulkinnut

48 — Direktiivin 85/337 johdanto-osan ensimmadinen perustelu-
kappale. Yhteison ympdristopolitilkan ennalta ehkiisevin
luonteen osalta ks. Jans, J. H. ja Vedder, H. H. B., European
Environmental Law, 3. painos, Europea Law Publishing,
Groningen, 2008, s. 40—42.

49 — Kyseisessi liitteessd viitataan "hankkeiden ominaisuuksiin”,
niiden “sijaintiin” sekd niiden “mahdollisiin vaikutuksiin” ja
esitetddn kunkin otsikon alla tarkennuksia, jotka rajoittavat
jasenvaltioiden harkintavaltaa omien vaatimustensa rajaami-
sessa.

50 — Téltd osin ks. asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio
24.10.1996 (Kok., s. I-5403, 50 kohta); asia C-392/96, komissio
v. Irlanti, tuomio 21.9.1999 (Kok., s. I-5901, 65 kohta); asia
C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok., s. 1-5613,
36 kohta); asia C-474/99, komissio v. Espanja, tuomio
13.6.2002 (Kok., s. 1-5293, 31 kohta); asia C-332/04, komissio
v. Espanja, tuomio 16.3.2006 (76 kohta) ja asia C-486/04,
komissio v. Italia, tuomio 23.11.2006 (Kok., s. 1-11025,
53 kohta).
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suppeasti kunkin kansallisen lainsédatajéan liik-
kumavaraa estddkseen liitteen II vesittdmisen
lilan epamaériisillé tai pintapuolisilla kansal-
lisilla kriteereilld. Direktiivissd 85/337 kuvail-
laan kukin hanketyyppi erittdin konkreetti-
sesti, jotta kansalliset viranomaiset eivit
paésisi laistamaan arviointivelvollisuuksis-
taan vetoamalla sddnt6jen monitulkintaisuu-
teen.

66. Tdmin yksityiskohtaisen erittelyn vasta-
painona on kuitenkin direktiivissd 85/337
esitetty vilja “hankkeen” maddritelma. Sen
1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan
mukaan “hankkeella” tarkoitetaan “raken-
nusty6n tai muun laitoksen tai suunnitelman
toteuttamista”, sekd kaikenlaista "luonnon-
ympéristoon ja maisemaan kajoamista”.
Kuvausta tdydennetddn lisdamalld, ettd
ympdristovaikutusten arviointia edellytetdan
hankkeista, joilla “etenkin laatunsa, kokonsa
tai sijaintinsa vuoksi todennékoisesti on
merkittidvid ympéristovaikutuksia”. Lopuksi
liitteessd IV luetellaan tiedot, jotka hankkeen
toteuttajan on toimitettava toimivaltaiselle
viranomaiselle ymparistovaikutusten arvioin-
tia varten. >

67. Niistd seikoista yhdessd voidaan esittdé
useita johtopédtoksia:

51 — Liitteessd IV luetellut tiedot ovat hankkeen kuvaus, paépiir-
teinen esitys hankkeen padasiallisista toimenpidevaihtoeh-
doista, kuvaus hankkeen vaikutusten kohteena olevan ympa-
riston tilasta seké kuvaus hankkeen merkittdvimmistd ympa-
ristévaikutuksista. Lisiksi liitteessd velvoitetaan toimittamaan
luettelo toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on vihentdd
hankkeen haitallisia ympéristévaikutuksia, sekd kuvaus hank-
keesta vastaavan havaitsemista vaikeuksista, jotka ovat
liittyneet vaadittavien tietojen kokoamiseen.
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68. Ensinndkin liitteissd I ja II lueteltujen
hankkeiden sisdltod on tulkittava yhdessé
edelld mainittujen 1 artiklan 2 kohdan ja
2 artiklan 1 kohdan kanssa, koska tdsmallinen
kuva toimenpiteistdi muodostuu  vasta
laajempaa lainsdddantokehystd vasten ja
koska erityissddnnoksia on sovellettava
johdonmukaisesti  yleisten  sddnnosten
kanssa.*® Liitteessd I olevassa 20 kohdassa
mainitulla ”jannitteeltaén vihintadn 220 kV:n
ja pituudeltaan yli 15 km:n mittaisten maan-
paéllisten  voimajohtojen” rakentamisella
tarkoitetaan siis nimenomaan sellaisia hank-
keita, joilla ”etenkin laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi todennékoisesti on merkit-
tavid ymparistovaikutuksia”.

69. Toiseksi ja edellisen padtelman jatkoksi
on todettava, ettd yleinen mééritelma on sikéli
erittdin hyddyllinen, etté se konkretisoi niiden
rajojen merkityst, joita on asetettu hankkeille
eli sellaisille rakennustéille, jotka médritelldaan
liitteessd tuotantotehonsa,*® varastointikapa-
siteettinsa® ja pituutensa® mukaan; néitd
muuttyjia kutsutaan my6s "ympéristovaiku-
tuksen raja-arvoiksi”. ¢ Kutakin hanketyyppid
koskevat eritelmit toimivat siis téllaisina raja-
arvoina, joiden perusteella maéraytyy, onko
hankkeesta suoritettava direktiivin 85/337 5—
10 artiklan mukainen ympéristovaikutusten
arviointi. Koska nama tekijat rajaavat kyseisen
saddoksen soveltamisalaa, niiden tulkinnassa

52 — Tilla nédkokulmalla tarkoitetaan vaatimusta sdddosten
johdonmukaisuudesta kokonaisuutena, kuten yhteisjen
tuomioistuin on todennut muissa yhteyksissi asiassa
C-164/98 P, DIR International Film ym. v. komissio,
27.1.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. s. [-447, 21—
30 kohta) ja asiassa C-225/91, MATRA v. komissio,
15.6.1993 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-3203, Kok. Ep.
X1V, s. 1-233, 41 kohta).

53 — Liitteen 1, 2 ja 5 kohta seké 18 kohdan b alakohta.

54 — Liitteen 10, 12, 13 ja 15 kohta, 18 kohdan b alakohta seka
21 kohta.

55 — Liitteen 7, 8, 16, 19 ja 20 kohta.

56 — Moreno Molina, A.M., Derecho comunitario del medio
ambiente. Marco institucional, regulacion sectorial y aplica-
cién en Espania, Marcial Pons, Madrid, 2006, s. 201.

on huomioitava kaksi periaatetta: tulkinta-
sddnto, jonka mukaan poikkeuksia pédsddn-
toon on aina tulkittava suppeasti,® seka
hankkeesta aiheutuvat kokonaisvaikutukset
kun huomioon otetaan erityisesti direktiivin
2 artiklan 1 kohta, jossa viitataan hankkeen
"luonteeseen”, "kokoon” ja sijaintiin”. Ndma
kriteerit ovat sopusoinnussa hankkeen
ympdristoon kohdistuvien kokonaisvaiku-
tusten kanssa. Néin ollen on katsottava, ettd
kun liitteissd I ja II mainitaan johonkin néista
muuttujista perustuvia rajoituksia, direktiivi
85/337 on johdonmukainen kokonaisuus
siind viitataan samaan todellisuuteen kuin
2 artiklan 1 kohdassa.

70. Kolmanneksi ja viimeiseksi on viltettava
tulkintoja, joissa sivuutetaan direktiivin
85/337 muut sdédnnokset. Tamén periaatteen
mukaan tulkinta, jonka mukaan hankkeita
voitaisiin jakaa ja pilkkoa alueellisesti,
vaikeuttaa liitteen IV hyddyntimistd. Kuten
tdmén ratkaisuehdotuksen 66 kohdassa jo
esitin, liitteessd luetellaan tiedot, jotka
hankkeen toteuttajan on toimitettava. Luette-
loon siséltyvat muun muassa seuraavat mai-
ninnat: "koko hankkeen fyysisten ominai-
suuksien  kuvaus”,*® arvio “ehdotetun
hankkeen toiminnasta aiheutuvien jitteiden
ja padstojen laadusta ja madrasta” * ja kuvaus
“ehdotetun hankkeen todennakoisten merkit-
tivien vaikutusten kohteena olevan ympéris-
ton tilasta”. ® On vaikea kuvitella, ettd nima
velvollisuudet voidaan tiyttad, jos ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa huomioidaan vain
ympiéristovaikutusten arvioinnin suorittavan
viranomaisen valtiossa sijaitsevat hankkeen
osat. "Koko hankkeen fyysiset ominaisuudet”
pystytédn selvittdméén vain arvioimalla koko
hanketta eiké ainoastaan sen kansallisia osia.

57 — Asia 7/68, komissio v. Italia, tuomio 10.12.1968 (Kok., s. 617,
Kok. Ep. [, s. 355); asia C-6/98, ARD, tuomio 28.10.1999 (Kok.,
s. 17599, Kok. Ep. I, s. 349, 9-31 kohta) ja asia C-321/96,
tuomio 17.6.1998 (Kok., s. I-3809, 25 kohta).

58 — Liitteen IV 1 kohdan ensimméinen alakohta.

59 — Liitteen IV 1 kohdan kolmas alakohta.

60 — Liitteen IV 3 kohta.
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Kontaminaatiopotentiaalia voidaan toden
teolla arvioida vain, jos hankkeesta aiheutuvaa
jatemadraa tarkastellaan kokonaisuutena eiké
pelkéstdan kyseisen valtion rajojen sisélla.
Liséksi alueet, joille aiheutuu ympéristohait-
toja, voivat vaikuttaa pienemmiltd, kun valtiot
esittdvit hankkeen todellista pienempéini,
jolloin myos direktiivissa 85/337 asetetun
ennalta ehkiisevin suojelun merkitys heik-
kenee.

71. Liséksi on muitakin syitd, jotka tukevat
“hankkeen” késitteen laajaa tulkintaa ja jotka
eivit perustu yksinomaan direktiiviin 85/337,
vaan yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tantoon.

B Ympidristovaikutusten arvioinnin kohteena
olevien hankkeiden pilkkominen oikeuskdy-
tdnnossd

72. Vaikka tdmd on ensimmadinen kerta, kun
yhteis6jen tuomioistuimelta tiedustellaan,
voivatko valtioiden rajat muodostaa rajoi-
tuksen direktiivin 85/337 alaisuuteen kuulu-
ville "hankkeille”, oikeuskéytdnndsséd on ollut
ennenkin tapauksia, joissa jdsenvaltiot
pyrkivit  pilkkomaan arviointivelvoitteen
kohteena olevia hankkeita erillisiin osiin
kiertadkseen yhteison lainsaddédntéd. Nyt
esilld olevalle asialle ei ole olemassa varsinaisia
ennakkotapauksia, mutta tietyt tuomiot, jotka
koskevat hankkeiden laajennuksia, liikenne-
verkkojen osittaisia toteutuksia tai peréttdisia
ja ajallisesti porrastettuja toitd, ovat taltd osin
valaisevia. Kaikissa ndissd tapauksissa direk-
tiivia 85/337 on tulkittu laajasti, ja yritykset
rajoittaa sen soveltamisalaa on torjuttu.
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73. Asiassa komissio vastaan Espanja anne-
tussa tuomiossa® Espanjaa arvosteltiin siit4,
ettei se arvioinut Las Palmasista Oropesaan
kulkevan 13 kilometrin pituisen rataosuus-
hankkeen ympiéristovaikutuksia. Aloite oli osa
Espanjan itdrannikolle rakennettavaa Tarra-
gonan ja Valencian valistd 251 kilometrin
pituista rautatielinjaa, joka kuului "Vélimeren
kaytdvaksi” nimettyyn suurhankkeeseen.
Espanjan hallitus viitti, ettd riidan kohteena
on pidettdvé ainoastaan edelld mainittua 13
kilometrin rataosuutta ja ettei sitd pituutensa
puolesta voida luokitella sellaiseksi “kaukolii-
kenteen rautatieksi”, jota direktiivin 85/337
liitteesséd I olevassa 7 kohdassa tarkoitetaan.
Yhteis6jen tuomioistuin torjui jyrkasti timédn
perustelun ja katsoi, ettd hyviksymalld
Espanjan hallituksen perustelut todennakoi-
sesti vaarannettaisiin vakavasti direktiivin
tehokas vaikutus, “koska kyseessd olevat
kansalliset viranomaiset voisivat jakaa kauko-
liilkennettd koskevan hankkeen vahamerki-
tyksisiin toisiaan seuraaviin osuuksiin ja siten
vilttyd kyseisen direktiivin sédnnosten sovel-
tamiselta sekd koko hankkeen etté kyseisesta
jakamisesta syntyneiden osuuksien osalta”. ©*
Asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa
julkisasiamies Poiares Maduro toteaa viels,
ettd on tavallista, ettd kyseisessd asiassa
riitautetun kaltaiset laajamittaiset hankkeet
yleensé toteutetaan useassa vaiheessa.® Jos
Espanjan perustelut olisi hyviksytty, kyseisen

61 — Asia C-227/01, tuomio 16.9.2004 (Kok., s. I-8253).

62 — Edelld alaviitteessd 61 mainitun tuomion 53 kohta.

63 — Julkisasiamiehen 24.3.2004 antama ratkaisuehdotus, jonka
48 kohdassa todetaan seuraavaa: "Espanjan kuningaskunnan
esittamd paattely saattaisi johtaa siihen, ettd sellaisen 251
kilometrin pituisen rautatielinjan rakentamista, [joka suo-
ritetaan vaiheittain], ei koskaan voitaisi pitdd kaukoliikennettd
koskevana hankkeena, koska kaikki perikkiset rataosuudet
olisivat lyhyiti ja yhdistiisivt toisiinsa naapuripaikkakuntia.
Tillaisen direktiivin tulkinnan hyviksyminen olisi vaarassa
rajoittaa huomattavasti direktiivin soveltamisalaa ja vaarantaa
sen tavoitteiden toteutumisen.”
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rataosuuden lisdksi my6s merkittdvd osa
muiden jasenvaltioiden toteuttamista julki-
sista rakennustoistd olisi jadnyt direktiivin
85/337 soveltamisalan ulkopuolelle.

74. Vaikeudet, joita liittyy hankkeiden toteut-
tamiseen ajallisesti eri vaiheissa, tulivat esille
my0s asiassa Wells, ** asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt  kuningaskunta® ja asiassa
Barker * annetuissa tuomioissa, joissa yhtei-
sOjen tuomioistuin toisti, ettd vaikutukset on
arvioitava kokonaisuudessaan. Jottei hank-
keiden sisdltod padstdisi vadristimadn jaka-
malla ne hallinnollisesti erillisiin osiin niin,
etté valtytdan soveltamasta direktiivid 85/337,
oikeuskédytinndssd vahvistettiin, ettd ympa-
ristévaikutusten arvioinnin “on oltava koko-
naisvaltaista, ja sen tulee kattaa hankkeen
kaikki osat”, joita ei ole vield arvioitu tai jotka
edellyttévit uutta arviointia.  Lyhyesti sanot-
tuna  direktiivissa = 85/337  edellytettya
valvontaa ei sovi paloitella, silldi muuten
hankkeen hallinnollisesti erilliset vaiheet
voisivat estad direktiivin tavoitteiden toteutu-
misen.

75. Vastaava tilanne on silloin, kun ympé-
ristovaikutukset jitetddn tutkimatta silld
perusteella, ettd hanke koskee jotakin muuta
kuin direktiivin 85/337 liitteissd mainittua
muutosta tai laajennusta eikd ndin periaat-
teessa kuulu ymparistovalvonnan piiriin. Juuri
téllaisesta tilanteesta oli kyse asiassa Abraham
ym., % jossa riidan osapuolina olivat Lieja-

64 — Asia C-201/02, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. 1-723).

65 — Asia C-508/03, tuomio 4.5.2006 (Kok., s. I-3969).

66 — Asia C-290/03, tuomio 4.5.2006 (Kok., s. I-3949).

67 — Edella alaviitteessd 66 mainittu asia Barker, tuomion 48 kohta.
68 — Asia C-2/07, tuomio 28.2.2008 (Kok., s. I-1197).

Bierset'n lentokentdn ldhiston asukkaat ja
viranomainen, joka suunnitteli lentokentén
laajentamista niin, ettd sitd voitaisiin kayttaa
ympéri vuorokauden vuoden jokaisena
pédivanid. Liitteessd 1 olevassa 7 kohdassa
edellytetdadn ympéristovaikutusten arviointia,
jos kyseessd on “vihintddn 2100 metrid
nousu- ja laskukiitoradaltaan pitkien lento-
kenttien rakentaminen”. Kyseisessd kohdassa
ei kuitenkaan mainita lentokenttien laajen-
nuksia eikd varsinkaan toitd, jotka eivit
vaikuta kiitoradan pituuteen. Téssd tapauk-
sessa suunnitellut tyot koskivat lentokentin
infrastruktuurin muutostoitd, lennonjohto-
tornin, uusien ulosmenoliittymien ja pysa-
kointialueiden rakentamista sekd nousu- ja
laskukiitoratojen muuttamista ja leventamista
niin, ettd niiden pituus sdilyi ennallaan.
Yhteis6jen tuomioistuin oli tietoinen siit4,
ettd hankkeesta aiheutuisi merkittdvid ympa-
ristovaikutuksia ja ettd ennakolta tehtdva
ympdristovaikutusten arviointi pyrittiin vélt-
tdmaan vetoamalla siihen, ettei kiitoradan
pituus muutu. Niin ollen kyseisessd
tuomiossa  katsottiin ~ kokonaisvaltaisen
arviointikriteerin mukaisesti ja direktiivin
85/337 tehokkaan vaikutuksen varmistami-
seksi, ettd "sellaisen lentokentédn muutostoits,
jonka nousu- ja laskukiitorata on pituudeltaan
vadhintdédn 2 100 metrid, eivit ole pelkdstddn
tdimdn kiitoradan pidentimistd varten
tehtavdt tyot vaan kaikki timén lentokentdn
rakennuksia, laitteita ja varusteita koskevat
tyot, koska niitd voidaan erityisesti niiden
luonteen, merkityksen ja ominaispiirteiden
vuoksi pitdd itse lentokentin muuttami-

sena”. ®

76. Edelld mainituissa tuomioissa tuodaan
julki huoli siit4, ettei hankkeiden pilkkominen
saisi vaikuttaa ymparistévaikutusten arvioin-

69 — Tuomion 36 kohta.
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tivelvollisuuteen. Niiden mukaan hankkeet on
arvioitava kokonaisvaltaisesti, koska ympd-
ristovaikutukset ovat hankkeiden pituudesta,
tuotantotehosta ja varastointikapasiteetista
riippumattomia ilmioitd. Asiassa Ecologistas
en Acciéon-CODA annetussa tuomiossa
korostettiin, ettd “direktiivin = [85/337]
tarkoitus ei saa jadda toteutumatta siksi, ettd
hanke pilkotaan, ja ettd silld, ettei useiden
hankkeiden yhteisvaikutuksia oteta
huomioon, ei saa kiytinnossa olla sitd loppu-
tulosta, ettd ndma hankkeet jadvit arviointia
koskevan velvoitteen ulkopuolelle, vaikka
niilla yhdessd todenndkoisesti olisi — —

merkittdvid ymparistovaikutuksia”.

77. Tamé toteamus tulee toistuvasti esille
oikeuskdytdnnossd ikdan kuin kaanonina,
joka kerrataan kaikissa kyseistd direktiivid
koskevissa oikeustapauksissa. Samalla muis-
tutetaan, ettd direktiivin “soveltamisala on
lagja ja ettd sen tavoite on hyvin monimuo-
toinen”.” Juuri tédstd syystd sen sddnnoOsten
soveltamisalan rajoittaminen olisi epdjohdon-
mukaista etenkin, kun ympéristovaikutusten
arvioinnista luopumalla saatetaan tulla hyvik-
syneeksi hankkeita, joilla voi olla haitallisia
ympdristovaikutuksia.

78. Tasta seuraa, ettd kun direktiivin 85/337
sddnnoksia sovelletaan liitteessd I mainittui-
hin hankkeisiin silloinkin, kun ne toteutetaan
useissa vaiheissa, kun ne kisitellaan hallin-
nollisesti erillisind osina tai kun niihin
tehddidn muutoksia, niin saman on koskettava

70 — Asia C-142/07, tuomio 25.7.2008 (Kok., s. I-6097, 44 kohta).

71 — Em. asia Kraaijeveld ym., tuomion 31 kohta; em. asia WWF
ym., tuomion 40 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion
46 kohta ja em. asia Abraham, tuomion 32 kohta.
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myo6s hankkeita, jotka jakautuvat useiden
jasenvaltioiden alueelle. Ennen ratkaisuehdo-
tuksen esittdmistd on joka tapauksessa aiheel-
lista tarkastella alueellisen tekijan vaikutusta
direktiivin 85/337 soveltamiseen.

C Valtioiden rajat ympiristovaikutusten
arviointia rajoittavana tekijand

79. Euroopan muureilla on kohtalokas
yhteinen menneisyys. Euroopan yhteisdjen
pyrkimyksend oli nimenomaan murtaa raja-
aitoja ja esteitd siind vakaumuksessa, etté rajat
ovat este kansojen kasvulle, kehitykselle,
vuorovaikutukselle ja vyhteiselamaille. Jean
Monnet kuvaili hankkeensa yhdentéivai
voimaa toteamalla sen “yhdistavdn ihmisid,
ei valtioita”. Tamdn yhdentymisen edetessé
fyysiset rajat ovat véhitellen hiipyneet maiden
vililtd niin, ettd ne lopulta sulautuivat yhteen
siind vaiheessa, kun Schengenin yleissopimus
tuli voimaan. ™

80. Jos kerran henkildt, tavarat, palvelut ja
pddomat voivat liikkua esteettd unionin
rajojen sisdpuolella, olisi paradoksaalista
yrittad pystyttdd maiden ja mantereiden

72 — Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla
14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasa-
vallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld tehdyn Schen-
genin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL
2000, L 239, s. 19), allekirjoitettu Schengenissi (Luxemburg)
19.6.1990.
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viliin esteitd ilmiolle, joka ei luonteensakaan
puolesta tunne rajoja, nimittdin saastumiselle.
Koska yhteison ympiristopolitiikkaan kuuluu
saasteiden jdsenvaltiosta toiseen kulkeutu-
misen estiminen ja kun ollaan tietoisia siit4,
ettd tdtd ongelmaa ei ratkaista yhdestd
paikasta kasin, hankkeita, joista on laadittava
ympéristovaikutusten arviointi, olisi ep&joh-
donmukaista pilkkoa osiin sen mukaan,
minké valtion alueelle ne sijoittuvat.

81. Tdmad padtelma perustuu itse direktiiviin
85/337, jonka 7 artiklassa madritellddn
valtioiden vilisen yhteistyon keinot silloin,
kun hanke toteutetaan useiden unionin jasen-
valtioiden alueella. Sama periaate kdy ilmi
valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaiku-
tusten arvioinnista 25.2.1991 tehdystd
Espoon yleissopimuksesta. > Edelld mainitus-
sa direktiivin 85/337 7 artiklassa tukeudutaan
tdmdén yleissopimuksen méarayksiin, ja sen 1
ja 2 kohdassa sdddetddan jdsenvaltioiden
mahdollisuudesta ~ ryhtyd  yhteisty6hon
toisessa jasenvaltiossa kéynnistetyssd ympa-
ristévaikutusten arviointimenettelyssd, kun
osa hankkeesta sijoittuu ensiksi mainitun
valtion alueelle.” Tédmé ei suinkaan ole
ainoa kyseisessd sdddoksessd sallittu yhteis-
tyomuoto. Jos jokin tietty hanke toteutetaan
yhdenmukaisesti useissa eri jdsenvaltioissa,
asia on pdinvastoin niin, ettd jokaisen niistd on
arvioitava ymparistovaikutukset, mutta avus-

73 — Yleissopimus, johon Euroopan yhteisé liittyi valtioiden rajat
ylittdvien ympéristovaikutusten arviointia koskevan yleisso-
pimuksen hyviksymisestd 15.10.1996 tehdylld neuvoston
paitokselld (ei julkaistu).

74 — Tdmi kéy ilmi kyseisen artiklan 2 kohdasta, jossa saddetdan
seuraavaa: "Jos jasenvaltio, jolle toimitetaan tietoja 1 kohdan
mukaisesti, ilmoittaa aikovansa osallistua ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelyyn, sen jisenvaltion, jonka alueella
hanke aiotaan toteuttaa, on, ellei se vield ole sitd tehnyt,
lahetettédv jasenvaltiolle, johon vaikutus kohdistuu, 5 artiklan
mukaisesti kerdtyt tiedot ja kyseistd menettelyd koskevat
tarvittavat tiedot lupahakemus mukaan lukien.” On varmaa,
ettd 7 artiklassa tarkoitetaan juuri tilannetta, jossa hanke
toteutetaan vain yhdessé valtiossa, mutta sen ympéristovai-
kutukset ulottuvat yhteen tai useampaan naapurivaltioon.

tettava toinen toistaan asiaa koskevissa
menettelyissd. Ellei vaikutuksia arvioida Eu-
roopan laajuisesti, yhteisty6é on pakollista.

82. Téllaisessa yhteistoiminnassa on
kuitenkin noudatettava yhteisid muuttujia,
kuten yhdenmukaista ja yleista "hankkeen”
médritelmd, silld muuten koko yhteistyo jdisi
pelkdksi farssiksi ja direktiivissa 85/337
hankkeen osalta asetetut velvoitteet sivuutet-
taisiin. Nyt esilld olevassa asiassa on otaksut-
tava, ettd Italiassa ympéristovaikutukset
arvioitiin, koska sielld sijaitsevan johdon
pituus on yli 15 kilometrid. Minua kuitenkin
arveluttaa eréds ongelma, jota havainnollistan
esittdmalld nyt esilld olevasta asiasta seuraa-
vanlaisen muunnelman: jos oletetaan, ettd
kaksi valtiota toteuttaa yhteensi 29 kilometri&
pitkdn rajat ylittdvin hankkeen, josta
kummankin alueelle sijoittuvat osuudet ovat
pituudeltaan 14,5 kilometrid, tistd seuraa, etté
liitteen I perusteella kummallakaan valtiolla ei
ole velvollisuutta suorittaa ymparistévaiku-
tusten arviointia, jolloin vaarana on, ettei
hanketta arvioida lainkaan kokonaisuutena.
Siksi Alpe Adrian perustelujen hyviksymi-
selld voisi olla huolestuttavat seuraukset.

83. Niin ollen katson, ettei valtion rajaa voida
pitéd rajana direktiivissd 85/337 tarkoitettujen
"hankkeiden” maéritelmille. Sen vuoksi
jasenvaltion on sdiddettdvd arviointivelvoit-
teesta direktiivin liitteessa I, tarkemmin
ottaen sen 20 kohdassa, lueteltujen hanke-
tyyppien osalta silloin, kun kyseessi on

75 — Muussa tapauksessa yhteisén ympéristopolitiikan laatimi-
sessa ei olisi mitdén mieltd. Liittovaltioiden asettaman mallin
mukaisesti yhteisé laati toimintasuunnitelman lainsdddan-
tojen monimuotoisuudesta ja niiden soveltamisen alueelli-
suudesta aiheutuvien vaikeuksien vilttimiseksi tilla alalla.
Yksi merkittdvimmistd sen kayttamistd esimerkeistd on
Yhdysvallat, jossa sovittiin lainsaddantojen yhdenmukaista-
misesta ja velvoitettiin osavaltiot tekemadan yhteistyotd
keskenddn samaan tapaan kuin Euroopan yhteisossd. Hall,
N. D,, "Political Externalities, Federalism, and a Proposal for
an Interstate Environmental Impact Assessment Policy”,
Harvard Environmental Law Review, nro 32, 2008 ja Revesz,
R. L., "Environmental Regulation in Federal Systems”, Year-
book of European Environmental Law, Oxford University
Press, 2000, s. 10-14.
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kahden tai useamman jédsenvaltion alueelle raja-arvo saavutetaan, kun mukaan lasketaan
suunniteltu laitos, jonka jasenvaltion alueella  naapurivaltion tai -valtioiden alueelle suunni-
sijaitseva osa ei tosin saavuta arviointivelvoit-  tellut laitoksen osat.

teeseen johtavaa raja-arvoa, mutta kyseinen

VII Ratkaisuehdotus

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteistjen tuomioistuin vastaa Umwelt-
senatin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annettua neuvoston direktiividi 85/337/ETY on tulkittava siten, ettd
jasenvaltion on sdddettdvd arviointivelvoitteesta direktiivin liitteessd I, tarkemmin
ottaen sen 20 kohdassa, lueteltujen hanketyyppien osalta silloin, kun kyseessd on
kahden tai useamman jasenvaltion alueelle suunniteltu laitos, jonka jdsenvaltion
alueella sijaitseva osa ei tosin saavuta arviointivelvoitteeseen johtavaa raja-arvoa, mutta
kun kyseinen raja-arvo saavutetaan, kun mukaan lasketaan naapurivaltion tai
-valtioiden alueelle suunnitellut laitoksen osat.

I-11552



