TUOMIO 25.6.2009 — ASIA C-14/08

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

25 péivéana kesdakuuta 2009 *

Asiassa C-14/08,

jossa on kyse EY 68 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n° 5 de San Javier (Espanja) on esittényt 3.1.2008
tekemalldédn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.1.2008,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

Roda Golf & Beach Resort SL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J. Klucka,
U. Lohmus, P. Lindh ja A. Arabadjiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Roda Golf & Beach Resort SL, edustajanaan abogada E. Lépez Ayuso,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén ]. Lopez-Medel Bascones,

— Tsekin hallitus, asiamiehendin M. Smolek,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Kemper,

— Kreikan hallitus, asiamiehenian S. Chala,

— Italian hallitus, asiamiehendén R. Adam, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

- Latvian hallitus, asiamiehindén E. Balode-Buraka ja E Eihmane,
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— Unkarin hallitus, asiamieheniian G. Ivan,

- Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

- Slovakian hallitus, asiamiehenéin J. Corba,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn V. Joris ja F. Jimeno Fernandez,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.2009 pidetyssd istunnossa esittdémén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksian-
nosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 (EYVL L 160, s. 37) tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa on kyse Roda Golf & Beach Resort SL:n
(jaljempédnd Roda Golf) Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 5 de San Javierille
esittdméstd oikaisuvaatimuksesta, joka koskee sitd, ettd kyseisen tuomioistuimen
kirjaaja (secretario) kieltdytyi antamasta oikeudenkdyntimenettelyn ulkopuolella
tiedoksi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Irlantiin sijoittautuneille vastaanottajille
notaarin laatimaa ilmoitus- ja vaatimusasiakirjaa, jolla Roda Golf vaati 16 sellaisen
kiinteiston kauppasopimuksen yksipuolista purkamista, jotka oli tehty sen ja edella
mainittujen vastaanottajien kanssa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeus ja kansainviélinen oikeus

Euroopan unionin neuvosto vahvisti 26.5.1997 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
K.3 artiklan (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K—K.9 artikla on korvattu EU 29—
EU 42 artiklalla) nojalla oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa
Euroopan unionin jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskevan
yleissopimuksen (EYVL C 261, s. 1; jaljempéan yleissopimus).

Kyseinen yleissopimus ei ole tullut voimaan. Koska asetus N:o 1348/2000 on saanut
vaikutteita yleissopimuksen tekstistd, tistd yleissopimuksesta laadittuun selittdvadn
muistioon (EYVL 1997, C 261, s. 26) viitataan kyseisen asetuksen johdanto-osassa.

Asetuksella N:o 1348/2000 sdddetddn oikeudenkéyntiasiakirjojen ja muiden asiakir-
jojen tiedoksiannosta jésenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa.
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Kyseisen asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttad siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa jdsenvaltioiden vélilla ldhetettdvien oikeudenkédynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannon parantamista ja nopeuttamista.”

Kyseisen asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Yksityisoikeudellisia asioita koskevien tuomioistuinmenettelyjen tehokkuus ja nopeus
edellyttad, ettd oikeudenkdynti- ja muita asiakirjoja voidaan ldhettdd suoraan
jasenvaltioiden nimeémien paikallisten yksikoiden valilla. — —”

Asetuksen N:o 1348/2000 2 artiklan 1 kohdan mukaan “kunkin jdsenvaltion on
nimettdvd ne virkamiehet, viranomaiset tai muut henkildt, jdljempéna ’lahettavit
viranomaiset, joiden tehtévand on lahettdé toiseen jésenvaltioon tiedoksiantoa varten
oikeudenkadynti- tai muita asiakirjoja”. Kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan nojalla
jasenvaltioiden on ilmoitettava ndmé tiedot Euroopan yhteiséjen komissiolle, joka
julkaisee ne Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.

Espanjan kuningaskunnan kyseisen 23 artiklan mukaisesti tekemistd ilmoituksista
(EYVL 2001, C 151, s. 4 ja EYVL 2001, C 202, s. 10) ilmenee, ettd Espanjassa néitd
lahettdvid viranomaisia ovat juzgadosien (yhden tuomarin kokoonpanossa toimivat
tuomioistuimet) ja tribunalesien (kollegiaaliset tuomioistuimet) secretarios judiciales
-viranomaiset (notaarit).
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Asetuksen N:o 1348/2000 16 artiklassa, joka siséltyy kyseisen asetuksen III lukuun,
jonka otsikko on "Muut asiakirjat”, sdddetddn seuraavaa:

"Muut kuin oikeudenkéyntiin liittyvdt oikeudelliset asiakirjat voidaan ldhettdd
tiedoksiantamista varten toiseen jasenvaltioon timén asetuksen sddnndsten mukai-
sesti.”

Kyseisen asetuksen 17 artiklan b alakohdan mukaan laaditaan luettelo kyseisen
asetuksen mukaisesti tiedoksiannettavissa olevista asiakirjoista.

Tdama luettelo muodostaa vastaanottavia viranomaisia koskevat tiedot sisdltavan
késikirjan ja tiedoksiannettavissa olevia asiakirjoja koskevan luettelon laatimisesta
oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 mukaisesti
25.9.2001 tehdyn komission paatoksen 2001/781/EY (EYVL L 298, s. 1 ja oikaisut EYVL
2002, L 31, s. 88 ja EUVL 2003, L 60, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 16.7.2007
tehdylld komission péétokselld 2007/500/EY (EUVL L 185, s. 24), liitteen II. Se sisaltad
jasenvaltioiden asetuksen N:o 1348/2000 17 artiklan b alakohdan nojalla antamat
tiedot. Siind mainitaan Espanjan osalta nimenomaisesti seuraavaa: “Lisdksi voidaan
antaa tiedoksi muita virallisia asiakirjoja, jos viranomaiset, jotka ovat ne laatineet, ovat
Espanjan lainsdddédnnoén nojalla toimivaltaisia.”

Asetus N:o 1348/2000 on korvattu oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksian-
nosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedok-
sianto) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1393/2007
(EUVL L 324, 5. 79), jonka sddannoksid sovelletaan 13.11.2008 léhtien.
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Oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta ulkomailla siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa Haagissa 15.11.1965 tehdylla yleissopimuksella (jaljem-
pénd 15.11.1965 tehty Haagin yleissopimus) otettiin kiyttoon hallinnollisen yhteistyon
jarjestelmd, jonka avulla asiakirjan tiedoksianto tapahtui keskusviranomaisen valityk-
selld. Kyseisen sopimuksen 17 artiklassa médrdtddan muiden kuin oikeudenkéyntiin
liittyvien oikeudellisten asiakirjojen tiedoksiannosta.

Asetuksen N:o 1348/2000 20 artiklan 1 kohdan mukaan kyseiselld asetuksella on etusija
suhteessa madriyksiin, jotka siséltyvit 15.11.1965 tehtyyn Haagin yleissopimukseen.

Kansallinen lainsddddnto

Tuomioistuinten kirjaajien tekemiin paatoksiin sovellettavasta siviilioikeudellisesta
jarjestelmistd sdddetddn 7.1.2000 annetun siviiliprosessilain (Ley 1/2000, de Enjuicia-
miento Civil) 223 ja 224 §:ssd seuraavaa:

7223 § Prosessia koskevat padtokset

1. Tuomioistuimen kirjaajan tehtdvdnd on tehdé padtoksia, joilla oikeudenkdyntime-
nettely jérjestetddn laissa sdddetylla tavalla.

2. Prosessia koskevissa paédtoksissd on mainittava ainoastaan paitososa seké padtoksen
tehneen kirjaajan nimi, paivays ja allekirjoitus.
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224 § Prosessia koskevien péitosten valvonta

1. Prosessia koskeva pddtos on mitdton, jos se koskee sellaista kysymystd, joka lain
mukaan on ratkaistava tuomioistuimen maéraykselld, paatokselld tai tuomiolla.

2. Muissa kuin edellisessé momentissa tarkoitetuissa tapauksissa kirjaajan tekemé
prosessia koskeva pédtos voidaan siitd vahinkoa kérsineen osapuolen vaatimuksesta
todeta mitdttomaksi myds silloin, kun se on jonkin oikeussddannon vastainen tai kun se
koskee jotakin sellaista kysymystd, joka tdimén lain sédnnésten nojalla on ratkaistava
tuomioistuimessa.

3. Edellisessi momentissa tarkoitettu vaatimus on tehtdvé ja ratkaistava samoin
edellytyksin kuin oikaisuvaatimus.”

Oikaisuvaatimuksen osalta, johon viitataan siviiliprosessilain 224 §:ssd, sdddetddn
kyseisen lain 454 §:ssd seuraavaa:

”454 § Muutoksenhakuoikeuden puuttuminen oikaisuvaatimuksesta tehtyyn paatok-
seen

Lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa valittaminen on mahdollista, oikaisuvaati-
muksesta tehtyyn péadtokseen ei saada hakea muutosta, mutta timi ei estd
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan kysymyksen kisittelemistd lopullista ratkaisua
koskevan mahdollisen muutoksenhaun yhteydessa.”
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Siviiliprosessilain 455 §:n mukaan Juzgados de Primera Instancian pédtoksiin saadaan
hakea muutosta, jos padtos on “lopullinen” tai ”jos laissa nimenomaisesti niin
sdddetdadn”.

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Roda Golf, joka on Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtio, vaati 2.11.2007
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kirjaajalta asetuksen (EY) N:o
1348/2000 nojalla 16 kirjeen, jotka on osoitettu Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja
Irlantiin sijoittautuneille vastaanottajille, lahettdmistd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin toimivaltaisille vastaanottaville
viranomaisille. Némé kirjeet koskivat sellaisten kiinteiston kauppasopimusten
yksipuolista purkamista, jotka oli tehty kyseisen yhtion ja edelld mainittujen
vastaanottajien valilld. Niiden sisdlto ei viittaa siihen, ettd ne liittyisivét vireilld
olevaan oikeudenkdyntimenettelyyn.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen yhteiséjen tuomioistui-
melle toimittamista asiakirjoista ilmenee ja kuten pddasian kantaja on viittinyt
huomautuksissaan, tdméd kantaja toimitti San Javierin notaarille ilmoitus- ja
vaatimusasiakirjan, joka kirjattiin notaarin vahvistamaan poytéikirjaan numerolla 111
ja jossa notaaria vaadittiin antamaan kyseinen asiakirja tiedoksi kirjaajan, joka on
toimivaltainen viranomainen Espanjan kuningaskunnan asetuksen N:o 1348/2000
23 artiklan mukaisesti tekemén ilmoituksen mukaan, valityksella.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kirjaaja kieltdytyi ldhettamasta
pédasiassa kyseessd olevaa asiakirjaa silla perusteella, ettd asiakirjan tiedoksianto ei
tapahtuisi oikeudenkdyntimenettelyssd ja se ei ndin ollen kuulu asetuksen N:o
1348/2000 soveltamisalaan.

Roda Golf teki tdstd padtoksestd oikaisuvaatimuksen ennakkoratkaisupyynnon
esittineelle tuomioistuimelle. Roda Golf viitti muun muassa, ettd muut kuin
oikeudenkdyntiin liittyvat oikeudelliset asiakirjat voidaan antaa tiedoksi asetuksen
N:o 1348/2000 nojalla oikeudenkéyntimenettelyn ulkopuolella.
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Niissé olosuhteissa Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier on
pédttanyt keskeyttdd asian késittelyn ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko — — asetuksen (EY) N:o 1348/2000 soveltamisalaan menettely, jossa
yksityisten henkiloiden valilld ldhetetddn yksinomaan muita kuin oikeudenkéyntiin
liittyvid oikeudellisia asiakirjoja Euroopan unionin tuomioistuinten aineellisia ja
henkilostoresursseja kiyttden ja yhteison oikeussddnnoksid soveltaen ilman, etta
minkéaénlaista oikeudenkdyntimenettelyéd pantaisiin vireille?

2) Vai sovelletaanko asetusta (EY) N:o 1348/2000 péinvastoin yksinomaan jasenval-
tioiden vilisen oikeudellisen yhteistydn puitteissa ja yksinomaan vireilld olevan
oikeudenkdyntimenettelyn yhteydesséd (EY 61 artiklan c alakohta, EY 67 artiklan
1 kohta ja EY 65 artikla ja asetuksen (EY) N:o 1348/2000 johdanto-osan kuudes
perustelukappale)?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin esittda kaksi viitettd, joiden perusteella yhteis6jen
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa esitettyjen kysymysten osalta. Se vdittad ensiksi, ettd
péétos, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvd pédasiassa, on
lopullinen p&itos, josta on mahdollista valittaa siviiliprosessilain 455 §:n nojalla. Ndin
ollen ennakkoratkaisupyynt6d ei voida ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettd
EY 68 artiklan mukaan ainoastaan sellaiset kansalliset tuomioistuimet, joiden
ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, voivat esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnén EY:n perustamissopimuksen kolmannen osan IV osaston
osalta.

Téltd osin on todettava, ettd EY 68 artiklassa médratadn, ettd jos Euroopan yhteison
toimielinten mainittuun IV osastoon perustuvien sdddosten tulkintaan liittyvéd kysymys
tulee esille sellaisen kansallisen tuomioistuimen késiteltavénd olevassa asiassa, jonka
ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta, timén
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tuomioistuimen, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa ratkaisun,
on pyydettavé yhteisojen tuomioistuinta ratkaisemaan asian.

Nyt esilld olevassa asiassa esitetyt kysymykset koskevat asetuksen N:o 1348/2000
tulkintaa. Neuvosto on antanut tdmédn asetuksen EY 61 artiklan c¢ alakohdan ja
EY 67 artiklan 1 kohdan nojalla, jotka sisdltyvat EY:n perustamissopimuksen
kolmannen osan IV osastoon, joten EY 68 artiklaa on siksi sovellettava nyt esilla
olevassa asiassa.

Nain ollen ainoastaan sellainen kansallinen tuomioistuin, jonka péatoksiin ei
kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta, voi pyytdd yhteisojen
tuomioistuinta antamaan ratkaisun kyseisen asetuksen tulkintaa koskevasta kysymyk-
sesta.

Julkisasiamies on téltd osin todennut ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa, ettd Espanjan
oikeuskédytdnnossa on olemassa tiettyd heterogeenisuutta sen osalta, onko muutok-
senhaku sellaisesta paatoksestd, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tehtdva padasiassa, mahdollista. Vaikka komissio viittaa tilta osin erindisiin kansallisiin
péétoksiin, joissa sallitaan tdllainen muutoksenhakumahdollisuus, on kuitenkin niin,
ettd on olemassa paitsi nididen ndkemysten vastaista oikeuskdytédntod, myos
erimielisyyttd asiasta, ja osassa oikeuskirjallisuutta katsotaan, ettd muutoksenhaku ei
ole tillaisessa menettelyssé lainkaan mahdollinen.

Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvdnd ei kuitenkaan ole tdmén erimielisyyden
ratkaiseminen. Nyt esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on
todennut ennakkoratkaisupyynndssaén, etté se tekee padasiassa padtoksen viimeisend
oikeusasteena.

Ensimmdinen komission esittdmistd toimivallan puutetta koskevista véitteistda on ndin
ollen hylattéava.
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Toiseksi komissio katsoo, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kasitelté-
vind ei ole oikeusriita vaan muu kuin oikeudellinen asia. Yhteisojen tuomioistuin ei
siksi ole komission mukaan toimivaltainen ratkaisemaan esitettyjd kysymyksis, silld ne
on esitetty tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin toimii hallintoviranomaisena eika
kéytd tuomiovaltaa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd ennakkoratkaisu-
kysymykset on esitetty asiassa, jossa on tehty oikaisuvaatimus kirjaajan péaatoksestd,
jossa kieltdydytdan antamasta tiedoksi padasiassa kyseessd oleva asiakirja. Kyseisen
muutoksenhakumenettelyn ainut asianosainen on oikaisuvaatimuksen esittdja.

Téltd osin on muistettava, ettd EY 234 artiklassa, jota sovelletaan EY:n perustamisso-
pimuksen kolmannen osan IV osastoon EY 68 artiklan nojalla, ei edellytetd, etté
menettely, jonka yhteydessd kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisukysy-
myksen, olisi kontradiktorinen (ks. asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994,
Kok, s. I-1783, Kok. Ep. XV, s. 147, 12 kohta).

EY 234 artiklasta seuraa kuitenkin, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat pyytdd
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissé on vireilld
oikeusriita ja kun niissd vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun
antaminen tuomiovaltaa kayttden (ks. asia 138/80, Borker, miaériys 18.6.1980, Kok.,
s. 1975, Kok. Ep. I, s. 245, 4 kohta; asia 318/85, Greis Unterweger, méérdys 5.3.1986,
Kok., s. 955, 4 kohta; asia C-111/94, Job Centre, tuomio 19.10.1995, Kok., s. I-3361,
9 kohta ja asia C-178/99, Salzmann, tuomio 14.6.2001, Kok, s. I-4421, 14 kohta).

Jos siis ennakkoratkaisupyynnon esittényt elin tekee hallintopédiatoksen eikd samalla
ratkaise oikeusriitaa, sen ei voida katsoa toimivan tuomiovallan kdyttdjana. Asia on ndin
esimerkiksi, kun se paittad yhtion rekisterdintia koskevasta hakemuksesta menette-
lyssd, jossa ei vaadita sellaisen padtoksen kumoamista, joka loukkaa hakijan oikeutta
(ks. em. asia Job Centre, tuomion 11 kohta ja em. asia Salzmann, tuomion 15 kohta sekd
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asia C-182/00, Lutz ym., tuomio 15.1.2002, Kok., s. I-547, 14 kohta; ks. vastaavasti myds
asia C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9641, 57 kohta).

Sitd vastoin tuomioistuin, jonka késiteltdvana on valitus, joka on tehty rekisterin pidosta
vastaavan alemman asteen tuomioistuimen péitoksestd, jolla hyldtddn téllainen
rekisterdintivaatimus, ratkaisee oikeusriidan ja toimii tuomiovallan kéyttdjand, koska
tdlla valituksella vaaditaan kumoamaan sellainen péitds, jonka viitetddn loukkaavan
hakijan oikeutta (ks. em. asia Cartesio, tuomion 58 kohta). Néin ollen tillaisessa
tapauksessa valituksen kisittelevdd tuomioistuinta on ldhtokohtaisesti pidettava
tuomioistuimena, joka voi esittdd EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
yhteisojen tuomioistuimelle (ks. tdllaisesta esimerkkitapauksesta asia C-300/01,
Salzmann, tuomio 15.5.2003, Kok., s. [-4899; asia C-411/03, SEVIC Systems, tuomio
13.12.2005, Kok., s. I-10805; asia C-117/06, Mollendorf ja Mollendorf-Niehuus, tuomio
11.10.2007, Kok., s. I-8361 seka em. asia Cartesio).

Tétd oikeuskdytdntéd voidaan soveltaa myos kisiteltdvina olevassa asiassa. Vaikka
voidaan katsoa, ettd kirjaaja, jolle on esitetty oikeudenkéyntiin liittyvid asiakirjoja tai
muita asiakirjoja koskeva tiedoksiantovaatimus asetuksen N:o 1348/200 nojalla, toimii
hallintoviranomaisena, ilman ettid se samanaikaisesti ratkaisisi oikeusriidan, asia ei ole
néin silloin, kun tuomioistuimen on annettava ratkaisu oikaisuvaatimuksesta, joka on
tehty kyseisen kirjaajan pdiatoksestd kieltdytyd tekemistd vaadittua tiedoksiantoa.

Téllaisen oikaisuvaatimuksen tarkoituksena on kumota kyseinen kieltéva pédtos, jonka
viitetddn loukkaavan hakijan oikeutta eli tdmdn oikeutta tiettyjen asiakirjojen
tiedoksiantamisesta asetuksessa N:o 1348/2000 saddetylld tavalla.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ratkaisee oikeusriidan ja kéyttad
siksi tuomiovaltaa.
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Tétd padtelmad ei horjuta se seikka, etté kirjaaja on osa ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen organisatorista rakennetta. Talld seikalla ei nimittdin ole vaikutusta
sithen, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kayttdd tuomiovaltaa pédasian
menettelyssi, silld timén menettelyn tarkoituksena on sellaisen toimen kumoaminen,
jonka vaitetddn loukkaavan hakijan oikeutta.

Téstd seuraa, ettd myOs toinen komission esittdmistd toimivallan puuttumista
koskevista vaitteistd on hylattéva.

Yhteisojen tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen vastaamaan esitettyihin
kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittéinyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldén,
joita on tarkasteltava yhdessd, padasiallisesti sitd, kuuluuko muiden kuin oikeuden-
kayntiin liittyvien oikeudellisten asiakirjojen tiedoksianto, silloin kun se tapahtuu
oikeudenkayntikasittelyn ulkopuolella ja yksityisten henkiloiden vililld, kyseessd
olevan asetuksen soveltamisalaan.

Alustava huomautus

Aluksi on maariteltava, onko asetuksen N:o 1348/2000 16 artiklassa tarkoitettu kasite
"muu kuin oikeudenkayntiin liittyvd oikeudellinen asiakirja” yhteison oikeuden kisite
vai sen sijaan kansallisen oikeuden kasite.
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Espanjan, T$ekin, Saksan, Kreikan, Latvian, Unkarin ja Puolan hallitukset katsovat, etté
muun kuin oikeudenkéyntiin liittyvén oikeudellisen asiakirjan késitteen sisdlté on
madriteltdvd kunkin jasenvaltion oikeuden mukaan. Ne vetoavat siihen, ettd
asetuksessa N:o 1348/2000 jitetddn jdsenvaltioiden péétettaviksi se, voidaanko muut
kuin oikeudenkdyntiin liittyvat oikeudelliset asiakirjat antaa tiedoksi, ja jos ndin on,
mitka niistd. Ne vetoavat tiltd osin kyseisen asetuksen 17 artiklan b alakohtaan, jossa
sdddetddn kyseisen asetuksen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoists,
joiden mukaan tiedoksiannettavissa olevista asiakirjoista laaditaan luettelo, ja ne
korostavat, etté tissd luettelossa vahvistetaan téllaisten asiakirjojen listat, joiden sisélto
vaihtelee jasenvaltioittain.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 1348/2000 pddmaéérdnd on siviili- tai kauppaoi-
keudellisissa asioissa jdsenvaltioiden vililld ldhetettdvien oikeudenkdynti- ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannon parantaminen ja nopeuttaminen. Asetuksessa ei kuitenkaan
médritelld tarkasti ja yhdenmukaisesti muun kuin oikeudenkayntiin liittyvan oikeu-
dellisen asiakirjan késitetté.

Kyseisen asetuksen 17 artiklan b alakohdan mukaan asetuksessa annetaan komission
tehtdviksi laatia yhdessd jdsenvaltioiden kanssa luettelo, jossa mainitaan tiedoksian-
nettavissa olevat asiakirjat. Tamén luettelon johdanto-osassa todetaan, ettd jdsenval-
tioiden télld tavalla toimittamat tiedot ovat yksinomaan viitteellisid. Luettelon siséllosté
ilmenee kuitenkin, ettd jasenvaltiot ovat komission valvonnan alaisena mééritelleet
erilaisilla tavoilla asiakirjat, jotka niiden mukaan voidaan antaa tiedoksi kyseisen
asetuksen nojalla. Kyseessé olevan luettelon olemassaolosta huolimatta asetuksen N:o
1348/2000 16 artiklassa tarkoitettua “muun kuin oikeudenkayntiin liittyvén oikeu-
dellisen asiakirjan” kasitettd on kuitenkin pidettéva yhteison oikeuden késitteena.

On nimittdin niin, ettd Amsterdamin sopimuksen tavoite vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvan alueen luomiseksi siten, etté yhteis6 saa uuden ulottuvuuden, ja
se, ettd Euroopan unionista tehdystd sopimuksesta siirrettiin EY:n perustamissopimuk-
seen jarjestelmd, joka mahdollistaa yksityisoikeuden alan oikeudelliseen yhteistyohon
kuuluvat rajat ylittavit toimenpiteet, ovat osoituksena jasenvaltioiden tahdosta saattaa
téllaiset toimenpiteet osaksi yhteison oikeusjdrjestysté ja vahvistaa ndin periaate niiden
itsenaisesta tulkinnasta (asia C-443/03, Leffler, tuomio 8.11.2005, Kok., s. I-9611,
45 kohta).
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Lisdksi se, ettd on valittu asetuksen eikd komission alun perin ehdottama direktiivin
muoto (ks. EYVL 1999, C 247 E, s. 11), osoittaa, miten térkednd yhteison lainsdataja
pitdd sitd, ettd asetuksen N:o 1348/2000 sdénnokset ovat viélittomasti sovellettavia, ja
sitd, ettd niitd sovelletaan yhdenmukaisesti (em. asia Leffler, tuomion 46 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1348/2000 16 artiklassa tarkoitettu "muun kuin
oikeudenkayntiin liittyvén oikeudellisen asiakirjan” késite on yhteison oikeuden késite.

Asetuksen N:o 1348/2000 soveltamisala

Siltd osin kuin on kyse siitd, kuuluuko muiden kuin oikeudenkdyntiin liittyvien
oikeudellisten asiakirjojen tiedoksianto oikeudenkdyntimenettelyn ulkopuolella
asetuksen N:o 1348/2000 soveltamisalaan, Espanjan ja Slovakian hallitukset viittavit,
ettd asiakirjalla on oltava konkreettinen yhteys joko johonkin vireilld olevaan
oikeudenkdyntimenettelyyn tai téllaisen oikeudenkdyntimenettelyn vireillepanoon,
jotta sitd voidaan pitdd muuna kuin oikeudenkdyntiin liittyvdnd oikeudellisena
asiakirjana.

Roda Golfin sekd Saksan, Kreikan, Italian, Latvian, Unkarin ja Puolan hallitusten ja
komission kanta on pdinvastainen.

On todettava talta osin, ettd EY 61 artiklan c alakohta on asetuksen N:o 1348/2000
oikeudellinen perusta. Tédssd madrdyksessd mahdollistetaan EY 65 artiklassa mai-
nittujen toimenpiteiden kayttoonotto vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perus-
tuvan alueen toteuttamiseksi asteittain. Nédiden toimenpiteiden, jotka koskevat
oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat
rajojen yli, pddmadrand on EY 65 artiklan mukaan muun muassa oikeudenkéyntiasia-
kirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa valtiosta toiseen koskevan jarjestelméin
kehittdminen ja yksinkertaistaminen siind méaérin kuin on tarpeen sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.
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Samoin asetuksen N:o 1348/2000 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa tode-
taan, ettd sisimarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttaa siviili- ja kauppaoikeudelli-
sissa asioissa jasenvaltioiden valilld ldhetettavien oikeudenkéyntiasiakirjojen ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannon parantamista ja nopeuttamista.

EY 65 artiklalla ja asetuksella N:o 1348/2000 otetaan niin ollen kayttoon yhteison
sisdinen tiedoksiantoa koskeva jérjestelmd, jonka tavoitteena on sisimarkkinoiden
moitteeton toiminta.

Kun otetaan huomioon tdmai tavoite, kyseisessd artiklassa ja asetuksessa tarkoitettua
oikeudellista yhteisty6td ei pidad rajoittaa ainoastaan oikeudenkayntimenettelyihin.
Téllainen yhteisty6 on nimittdin mahdollista seké oikeudenkéyntimenettelyn puitteissa
ettd téllaisen menettelyn ulkopuolella siltd osin kuin timén yhteistyon vaikutukset
ulottuvat rajojen yli ja se on tarpeen sisdimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
varmistamiseksi.

Toisin kuin Espanjan, Puolan ja Slovakian hallitukset vaittavat, se seikka, ettd asetuksen
N:o 1348/2000 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa mainitaan
ainoastaan tuomioistuinmenettelyjen tehokkuus ja nopeus, ei ole riittavaa sulkemaan
kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle kaikkia sellaisia asiakirjoja, joka eivét
liity oikeudenkdyntimenettelyyn. Kyseisessd perustelukappaleessa nimittéin viitataan
ainoastaan yhteen kyseisen asetuksen péaitavoitteen seurauksista. Se, ettd kyseisessd
perustelukappaleessa mainitaan muut kuin oikeudenkidyntiin liittyvdt oikeudelliset
asiakirjat tuomioistuinmenettelyjen yhteydessd, on ndin ollen ymmarrettavé siten, ettd
téllaisen asiakirjan tiedoksiantoa voidaan vaatia oikeudenkidyntimenettelyn puitteissa.

Lisdksi pddasiassa kyseessd olevan asiakirjan, joka toimitettiin ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen kirjaajalle tiedoksiantamista varten, laatijana oli notaari,
kuten ilmenee timén tuomion 20 kohdasta, ja se on sellaisena asetuksen N:o 1348/2000
16 artiklassa tarkoitettu muu kuin oikeudenkdyntiin liittyvd oikeudellinen asiakirja.
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Siltd osin kuin on kyse Espanjan ja Puolan hallitusten ilmaisemista epéilyksistd siitd, ettd
muun kuin oikeudenkéyntiin liittyvdn oikeudellisen asiakirjan kisitteen laaja tulkinta
rasittaisi kohtuuttomasti kansallisten tuomioistuinten resursseja, on korostettava, etté
asetuksesta N:o 1348/2000 seuraavat tiedoksiantoa koskevat velvollisuudet eivit
valttamattd kuulu kansallisille tuomioistuimille. On nimittéin jasenvaltioiden toimi-
vallassa nimittdd ldhettdvit ja vastaanottavat viranomaiset, jotka voivat kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan olla "virkamiehid, viranomaisia tai muita
henkiloitd”. Jasenvaltioilla on siksi vapaus nimittdd ldhettdviksi ja vastaanottaviksi
viranomaisiksi, joiden tehtévdna on oikeudenkéyntiasiakirjojen tai muiden asiakirjojen
tiedoksianto, muita viranomaisia kuin kansallisia tuomioistuimia.

Lisdksi tiedoksianto lahettdvien ja vastaanottavien viranomaisten vélitykselld ei ole
ainut asetuksessa N:o 1348/2000 sdddetty tiedoksiantotapa. Kyseisen asetuksen
14 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sddtdd mahdollisuudesta toimittaa tiedoksian-
toja lahettdmalla asiakirjat suoraan postitse toisessa jisenvaltiossa asuville henkilbille.
Enemmist0 jdsenvaltioista hyviksyy téllaisen tiedoksiantotavan. Liséksi asetuksen
15 artiklan mukaan kyseinen asetus ei estd tiedoksiantoa suoraan vastaanottavan
jasenvaltion viranomaisten, virkamiesten tai muiden toimivaltaisten henkiloiden
vilityksella. Kyseisen asetuksen 16 artiklan mukaan niitd kahta sdédnnosté sovelletaan
muiden kuin oikeudenkdyntiin liittyvien oikeudellisten asiakirjojen tiedoksiantoon.

Esitettyihin kysymyksiin on néin ollen vastattava, etté sellaisen notaarin vahvistaman
asiakirjan, josta on kyse péddasiassa, tiedoksianto oikeudenkéyntimenettelyn ulkopuo-
lella kuuluu asetuksen N:o 1348/2000 soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
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Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Sellaisen notaarin vahvistaman asiakirjan, josta on kyse pddasiassa, tiedoksianto
oikeudenkidyntimenettelyn ulkopuolella kuuluu oikeudenkiynti- ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 soveltamis-
alaan.

Allekirjoitukset
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