TUOMIO 27.1.2009 — ASIA C-318/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

27 paivdand tammikuuta 2009 *

Asiassa C-318/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 9.7.2007 tekemillddn péaitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 11.7.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hein Persche

vastaan

Finanzamt Liidenscheid,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
A. Rosas, K. Lenaerts (esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot ja T. von Danwitz seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuris ja E. Juhdsz,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 17.6.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Finanzamt Liidenscheid, edustajanaan Leitender Ministerialrat H. Brandenberg,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Kreikan hallitus, asiamiehindén S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou ja 1. Pouli,

- Espanjan hallitus, asiamiehendédn M. Muioz Pérez,

- Ranskan hallitus, asiamiehinéén J.-C. Gracia, G. de Bergues ja J.-C. Niollet,
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- Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan ja G. Hogan, avustajanaan E. Barrington, BL,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinéén I. Rao ja R. Hill,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéddn R. Lyal ja W. Molls,

- EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinéén P. Bjergan ja I. Hauger,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.10.2008 pidetyssé istunnossa esittiméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 56—EY 58 artiklan tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Saksaan sijoittautunut veroneuvoja
Persche ja vastaajana Finanzamt Liidenscheid (jdljempéna Finanzamt) ja joka koskee
Portugalissa sijaitsevalle, yleishyodylliseksi tunnustetulle laitokselle annetun tavara-
lahjoituksen verovihennyskelpoisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vélittomien verojen
alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15),
sellaisena kuin se on muutettuna Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdylld asiakirjalla (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL
1995, L 1, s. 1; jaljempéand direktiivi 77/799), 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on timan direktiivin mukaisesti
vaihdettava keskenddn kaikkia tietoja, jotka voivat mahdollistaa niille tulo- ja
varallisuusverojen asianmukaisen madraamisen — —"

Direktiivin 77/799 2 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi pyytéa toisen jasenvaltion toimivaltai-
selta viranomaiselta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yksittdistapausta koskevia
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tietoja. Sen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen, jolta tietoja pyydetaén, ei tarvitse
tiyttdd tatd pyyntod, jos on ilmeistd, ettei tietoja pyytédvdn jasenvaltion toimivaltainen
viranomainen ole tdysin hyodyntdnyt omia tavanomaisia tietoldhteitdén, vaikka tdma
pyydetyt tiedot saadakseen olisi kyseisisséd olosuhteissa voinut sen tehdd vaarantamatta
tavoitellun tuloksen saavuttamista.”

Kansallinen sddnnosto

Saksan tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jaljempéand EStG) 10 b §:n 1 momentin
mukaan verovelvolliset saavat tietyisséd rajoissa vahentda tulojensa kokonaismadrasta
vihennyskelpoisina erityismenoina avustukselliseen, kirkolliseen, uskonnolliseen tai
tieteelliseen tai erityisen tukemisen arvoiseksi tunnustettuun vyleishyodylliseen
tarkoitukseen maksamansa maksut. Saman pykéldn 3 momentin nojalla timé pitee
myos tavaralahjoituksiin.

Tuloverolain tdytantoonpanoasetuksen (Einkommensteuer-Durchfithrungsverord-
nung, jaljempénd EStDV) 49 §:n mukaan verovihennyskelpoisuus on rajoitettu
lahjoituksiin, joiden saaja on joko julkisoikeudellinen saksalainen oikeushenkil6 tai
saksalainen julkinen palveluyksikko taikka yhteisoverolain (Korperschaftsteuergesetz,
jaljempédnd KStG) 5 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitettu yhteiso, henkiloyhteen-
liittymd taikka varallisuusmassa. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd madritelladn
yhteisot, henkiloyhteenliittymait ja varallisuusmassat, jotka vapautetaan yhteisoverosta,
niin, ettd nditd ovat ne, jotka sdéntdjensd ja todellisen hallinnointinsa mukaisesti
tavoittelevat yksinomaan ja valittomasti yleishyodyllisid, avustuksellisia tai kirkollisia
padmaadrid. T4atd vapautusta sovelletaan kuitenkin KStG:n 5 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan vain laitoksiin, jotka ovat sijoittautuneet Saksan alueelle.
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EStDV:n 50 §:n 1 momentin mukaan EStG:n 10 b §:ssi tarkoitetut lahjoitukset — jollei
enintddn 100 euron suuruisia lahjoituksia koskevista erityissdédnnoksistd muuta johdu —
voidaan vdhentdd verotuksessa vain esittdmélld hallinnollinen lomake, jonka lahjoi-
tuksen saanut laitos on tayttianyt. Kyseinen lomake on lahjoittajan tuloverotuksessa
riittdva todiste siitd, ettd lahjoituksen saaja tdyttdd laissa asetetut edellytykset.
Lahjoittajan verotusta késittelevdn verohallinnon ei siis tarvitse valvoa sitd, ettd
lahjoituksen saanut laitos tayttdd yhteisoverovapautuksen saamisen edellytykset.

Yleisistd verosddnnoksistd annetun lain (Abgabenordnung, jiljempidnd AO)
51-68 §:ssd madritellddn ne padmaiérdt, joita laitoksen on tavoiteltava, ja ne tavat,
joilla nditd pddmadrid on tavoiteltava, jotta verovapautus voidaan myontda.

AO:n 52 §:n 1 momentissa ja 2 momentin 2 kohdassa sdddetéddn, ettd laitos harjoittaa
yleishyodyllistd toimintaa, kun sen toiminnan tarkoituksena on yleisten etujen
edistiminen muun muassa lasten ja vanhusten avustustoimintaa tukemalla. AO:n
55 §:n mukaan laitoksen on toimittava epéaitsekkadsti, mika merkitsee esimerkiksi sit,
ettd sen tiytyy kiyttdd varansa viipymaitté ja yksinomaan veroedun saaviin tarkoituksiin
eikd jasentensd hyodyksi. AO:n 59 §:n mukaan téllainen laitos voi saada veroedun vain,
jos sen sddnndistd ilmenee, ettd se tavoittelee yksinomaan ja valittomasti paddmaéria,
jotka tayttaviat AO:n 5255 §:ssd madritellyt edellytykset.

AO:n 63 §:n 3 momentin mukaan téllaisen laitoksen on osoitettava sidnnénmukaisten
tuloja ja menoja koskevien tositteiden avulla, ettd sen toimintaa tosiasiallisesti
harjoitetaan yksinomaan ja vilittomaésti veroedun saavien tavoitteiden toteuttamiseksi.
EStDV:n 50 §:n 4 momentin toisessa virkkeessd velvoitetaan lahjoituksen saanut laitos
sdilyttdmaén tavaralahjoitusten osalta sen ilmoittaman lahjoituksen arvoa koskevat
tositteet.
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AO:n 193 §:n ja sitd seuraavien pykilien mukaan se, hallinnoidaanko laitosta todella sen
sddntdjen mukaisesti ja kiytetddnko sen varat epditsekkédsti ja viipyméttd, voidaan
varmistaa paikalla tehtdvén tarkastuksen avulla. Jos laitos téyttdd verovapautuksen
myontdmisedellytykset, silld on oikeus antaa todistuksia sille tehdyisté lahjoituksista
kéayttdmalld tdhdn tarkoitukseen laadittua hallinnollista lomaketta. Jos laitos antaa
lahjoitusta koskevassa todistuksessa joko tahallisesti tai torkeédstd huolimattomuudesta
totuudenvastaisia tietoja, se on vastuussa téstd aiheutuneesta verotulojen menetyk-
sestd, kuten EStG:n 10 b §:n 4 momentin toisesta virkkeestd ilmenee.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuoden 2003 tuloveroilmoituksessaan Persche pyysi saada vihentdd viahennyskelpoi-
sina erityismenoina tavaralahjoituksensa, joka muodostui liinavaatteista sekd rol-
laattoreista ja leikkiautoista; timaé lahjoitus tehtiin Centro Popular de Lagoan (Portuga-
li; jéljempéna keskus) hyviksi, ja sen kokonaisarvo oli 18 180 euroa. Kyseinen keskus on
vanhainkoti, jonka yhteydessa toimii lastenkoti ja joka sijaitsee paikkakunnalla, jolla
padasian kantaja omistaa asunnon.

Persche liitti veroilmoitukseensa 31.7.2003 paivityn asiakirjan, jossa keskus vahvistaa
vastaanottaneensa tdmén lahjoituksen, sekd 21.3.2001 péiviatyn Faron (Portugali)
yhteisvastuu- ja sosiaaliturvakeskuksen johtajan ilmoituksen, jossa vahvistetaan, ettd
kyseinen keskus on rekister6ity vuonna 1982 sosiaalitoimesta vastaavassa padosastossa
sosiaalista yhteisvastuutyotd harjoittavaksi yksityiseksi laitokseksi, jolla sellaisena on
oikeus kaikkiin verovapautuksiin ja -etuihin, joita Portugalin lainsdddédnnossé
myonnetddn yleishyodyllisiksi tunnustetuille laitoksille. Pddasian kantajan mukaan
lahjoituksen alkuperéinen tosite riittdd Portugalin lainsddddannoén mukaisen verovi-
hennysoikeuden saamiseksi.
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Finanzamt epési pyydetyn vihennyksen vuoden 2003 veropéitoksesséén. Se epasi myos
perusteettomana péadasian kantajan téstd padtoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen.
Pddasian kantajan Finanzgericht Miinsterissa nostama kanne jdi myos menestyksetto-
méksi. Tamaén jédlkeen pédasian kantaja teki Revision-valituksen Bundesfinanzhofissa.

Bundesfinanzhof huomauttaa, ettd Finanzamtin on tiytynyt evitd kyseessd olevan
lahjoituksen vahennyskelpoisuus Saksan lainsdddannon perusteella, koska lahjoituksen
saaja ei ollut sijoittautunut Saksaan ja koska verovelvollinen ei ollut esittinyt tositetta
téstd lahjoituksesta sidddetyssd muodossa. Mainittu tuomioistuin kuitenkin pohtii sitd,
kuuluuko kulutustavaroiden muodossa tehty tavaralahjoitus EY 56 ja EY 58 artiklan
soveltamisalaan ja kielletaénko naissé artikloissa mahdollisesti se, ettd jasenvaltio sallii
tdllaisen lahjoituksen verovdhennyskelpoisuuden vain, jos lahjoituksen saaja on
sijoittautunut sen alueelle.

Téltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, 14.9.2006
antamassaan tuomiossa (Kok., s. [-8203) katsonut, ettd jasenvaltiot voivat padttda niistd
yleisistd eduista, joita ne haluavat edistdd myontdmalléd veroetuja, ja se on hyviksynyt
ndin ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen ndkemyksen, jonka mukaan
AO:n 52 §:ssé tarkoitettu yleisten etujen edistiminen ei merkitse sitd, ettd ndiden
edistimistoimenpiteiden on tultava Saksan kansalaisten tai Saksassa asuvien henki-
loiden hyodyksi. Nyt esilli olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd tima nidkemys on Saksan oikeudessa kiistanalainen.

Se palauttaa tdman jalkeen mieliin, ettd edelld mainitussa asiassa Centro di Musicologia
Walter Stauffer antamansa tuomion 49 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
ettd jasenvaltion tarve varmistaa niiden edellytysten tdyttyminen, joihin verovapau-
tusten myontdminen séitiolle perustuu, ei oikeuta timén vapautuksen epdaamistd, kun
sddtio on sijoittautunut toiseen jésenvaltioon, jos ensimmadisen jiasenvaltion verovi-
ranomaiset voivat vaatia mainittua sddtiota toimittamaan kaikki asiaa koskevat
selvitykset. Téltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin huomauttaa,
ettd Bundesverfassungsgerichtin oikeuskdytdnnon mukaan verotuksen yhdenvertai-
suusperiaate kieltdd kantamasta veroa yksinomaan verovelvollisen antamien ilmoi-

I-397



18

19

TUOMIO 27.1.2009 — ASIA C-318/07

tusten ja tietojen perusteella, vaan se edellyttdd, ettd paikalla tehtdvilla tarkastuksilla
voidaan tdydentéd ilmoitusmenettelyd.

Téssd yhteydessd mainittu tuomioistuin kysyy yhtdaltd, voiko direktiivista 77/799
johtuva keskindinen apu velvoittaa kyseessé olevan laitoksen sijoittautumisjésenvaltion
viranomaiset suorittamaan paikalla tehtdvid tarkastuksia, ja toisaalta, vaikka tdma
olisikin mahdollista, olisiko suhteellisuusperiaatteen vastaista vaatia péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa saksalaisia veroviranomaisia suorittamaan
lahjoituksen saaneiden laitosten luonnetta koskevia tarkastuksia, jotta voitaisiin
médrittdd tdllaiselle laitokselle annettujen lahjoitusten verovihennyskelpoisuus,
ndiden lahjoitusten arvosta riippumatta.

Niin ollen Bundesfinanzhof on péattinyt lykita asian késittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluvatko pédomien vapaan liikkuvuuden (EY 56 artikla) soveltamisalaan
jasenvaltion kansalaisen antamat, paivittdistavaroista koostuvat tavaralahjoitukset
laitoksille, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa ja jotka on tdmédn
jasenvaltion oikeuden mukaan tunnustettu yleishyodyllisiksi?

2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko pddomien vapaan
liikkuvuuden periaatteen (EY 56 artikla) vastaista — kun otetaan yhtdiltd huomioon
veroviranomaisten velvollisuus tarkastaa verovelvollisen ilmoitukset ja toisaalta
suhteellisuusperiaate (EY 5 artiklan kolmas kohta) — se, ettd jasenvaltion oikeuden
mukaan yleishyodyllisille laitoksille annettavia lahjoituksia suositaan verotukselli-
sesti vain siind tapauksessa, ettd kyseisen laitoksen kotipaikka on tdssd
jasenvaltiossa?
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3) Mikali toiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko jdsenvaltion verovi-
ranomaisilla direktiivin 77/799 perusteella velvollisuus kéyttid toisessa jasenval-
tiossa toteutuneen tapahtuman selvittdmiseksi toisen jasenvaltion hallintoviran-
omaisten apua, vai voidaanko verovelvolliselle ilmoittaa, ettd hénelld on
jasenvaltionsa menettelysddntojen mukaan néyttotaakka (ndyton riittdmattomyys
koituu tdmén asianosaisen vahingoksi) ulkomaisten tapahtumien osalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
tiedustelee lahtokohtaisesti, kuuluvatko silloin, kun verovelvollinen pyytad jasenval-
tiossa verovapautusta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle ja sielld yleishyodylliseksi
tunnustetulle laitokselle tehdyisté lahjoituksista, ndma lahjoitukset pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevien EY:n perustamissopimuksen méérdysten soveltamisalaan,
vaikka ne olisikin suoritettu péivittdistavaroiden muodossa tavaralahjoituksina.

Finanzamt, Saksan, Espanjan ja Ranskan hallitukset seki Irlanti vdittavat huomau-
tuksissaan, ettd ndiméd madraykset koskevat vain taloudellisen toiminnan yhteydessa
toteutettuja padoman liikkeitd eivitkd pyyteettomaésti annettuja lahjoituksia epditsek-
kadsti hallinnoiduille laitoksille, joiden toiminnalla ei tavoitella voittoa. Kreikan hallitus
puolestaan katsoo, ettd pdivittdistavaroiden, jotka eivit ole maksuvilineitd, luovutus,
jota ei ole suoritettu investointitarkoituksessa, kuuluu yksinomaan tavaroiden vapaan
liikkuvuuden soveltamisalaan.
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Euroopan yhteisojen komissio ja EFTAn valvontaviranomainen katsovat puolestaan,
ettd muuhun jasenvaltioon kuin lahjoittajan verotuksesta vastaavaan jdsenvaltioon
sijoittautuneille yleishyodyllisille laitoksille annetut tavaralahjoitukset kuuluvat EY 56—
EY 58 artiklan soveltamisalaan.

On palautettava mieliin, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletddn vyleisesti
padomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden valilla.

Koska EY:n perustamissopimuksessa ei médritelli EY 56 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen pddomanliikkeiden késitettd, yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin
todennut, ettd perustamissopimuksen 67 artiklan [kumottu Amsterdamin sopimuk-
sella] taytantoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL
L 178, s. 5) liitteend olevalla nimikkeistolld on ohjeellista arvoa, vaikka se on annettu
ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan (ETY:n perusta-
missopimuksen 67-73 artikla on korvattu EY:n perustamissopimuksen 73 b-73
g artiklalla, joista puolestaan on tullut EY 56—EY 70 artikla) nojalla, ja ettd on selvi4, ettd
nimikkeistén johdannon mukaan siiné oleva luettelo ei ole tyhjentavé (ks. erityisesti
asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-1957, 39 kohta;
em. asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion 22 kohta ja asia C-11/07,
Eckelkamp, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6845, 38 kohta). Lahjat ja lahjoitukset sisaltyvit
direktiivin 88/361 liitteessé I olevan otsikon XI "Henkilokohtaiset padomanliikkeet”
alle.

Kun jasenvaltion verovelvollinen vaatii verovdhennystd summasta, joka kuvastaa
toisessa jdsenvaltiossa asuville kolmansille annettujen lahjoitusten arvoa, sen
médrittdmiseksi, kuuluuko kyseessa oleva kansallinen lainséddént6 padomien vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maddrdysten soveltamisalaan, ei ole
merkitysta silld, onko nédmaé lahjoitukset annettu rahana vai tavaroina.
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Se, ettd perinnét ja erityisjélkisdddokseen perustuvat suoritukset on otettu direktiivin
88/361 liitteessi I olevan otsikon XI alle, osoittaa, ettd sen médrittamiseksi, kuuluuko
jasenvaltion tiettyja toimia koskeva verotuksellinen kohtelu pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevien maiérédysten soveltamisalaan, ei ole tehtdvéd eroa rahana ja
tavaroina suoritettujen toimien vililld. Yhteis6jen tuomioistuin on siten palauttanut
mieliin, ettd perinnoilld tarkoitetaan kuolleen henkilon jéttdmidn omaisuuden
siirtymistd yhdelle tai useammalle henkildlle tai toisin sanoen tdhdn omaisuuteen
kuuluvien eri tavaroiden ja oikeuksien omistusoikeuden siirtymistd henkilon
oikeudenomistajille (ks. mm. em. asia Hilten-van der Heijden, tuomion 42 kohta
sekd em. asia Eckelkamp, tuomion 39 kohta). Téstd seuraa, ettd kansallinen
verolainsaadanto voi kuulua EY 56—EY 58 artiklan soveltamisalaan, vaikka se koskisi
sellaisen omaisuuden siirtoa, joka voi sisdltdd sekd rahaa ettd kiintedd ja irtainta
omaisuutta.

Perinndistd kannetun veron tavoin rahana tai tavaroina annettujen lahjoitusten
verotuksellinen kohtelu kuuluu siis pddomanliikkeitd koskevien perustamissopi-
muksen médrdysten soveltamisalaan niitd tapauksia lukuun ottamatta, joiden kaikki
osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jédsenvaltion sisdlle (ks. vastaavasti em. asia
Eckelkamp, tuomion 39 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Siitd kysymyksestd, pitdisiko kulutustavaralahjoitusten kuulua pikemminkin tavaroi-
den vapaata liikkuutta koskevien perustamissopimuksen médrdysten soveltamisalaan,
kuten Kreikan hallitus viittds, on palautettava mieliin, ettd nykyéddn jo vakiintuneen
oikeuskdytannén mukaan sen médrittdmiseksi, kuuluuko kansallinen lainsdddénto
jommankumman vapauden soveltamisalaan, huomioon on otettava kyseisen lainsdi-
dannon tarkoitus (ks. mm. asia C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007, Kok., s. I-4051,
22 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainsdddanndssd suljetaan pois muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille laitoksille
annettujen lahjoitusten vihennyskelpoisuus riippumatta siitd, onko ndmaé lahjoitukset
annettu rahana vai tavarana, ja tavaralahjoituksen osalta riippumatta lahjoitettujen
tavaroiden ostopaikasta. Tamén lainsddddannon tarkoituksesta ei siis mitenkédin ilmene,
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ettd se kuuluu tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
médrdysten soveltamisalaan ennemmin kuin pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien.

Ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd kun verovelvol-
linen vaatii jasenvaltiossa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille ja sielld yleishyodylli-
siksi tunnustetuille laitoksille annettujen lahjoitusten verovihennyskelpoisuutta,
téllaiset lahjoitukset kuuluvat padomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamisso-
pimuksen méérdysten soveltamisalaan, vaikka ne olisikin annettu péivittdistavaroista
muodostuvina tavaralahjoituksina.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldén, jotka on kisiteltdva yhdessd, ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee léhtokohtaisesti, onko EY 56 artiklan
kanssa ristiriidassa kansallinen lainsddddnto, jossa myonnetddn oikeus védhentdd
verotuksessa vain sellaiset lahjoitukset, jotka on annettu kyseessé olevan jasenvaltion
alueelle sijoittautuneille yleishyddyllisille laitoksille, kun otetaan huomioon, ettd
mainitun jasenvaltion veroviranomaisten on voitava tarkistaa verovelvollisen tekemit
ilmoitukset eikd niitd voida velvoittaa toimimaan suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.
Téssa yhteydessé se kysyy, velvoittaako direktiivi 77/799 veroviranomaisia turvautu-
maan lahjoituksen saaneen laitoksen sijoittautumisjésenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten apuun saadakseen tarpeellisia tietoja vai voivatko sitd vastoin kyseiset
veroviranomaiset vaatia verovelvollista itseddn toimittamaan kaiken tarvittavan ndyton.

Téltd osin Finanzamt, Saksan, Espanjan ja Ranskan hallitukset sekd Irlanti ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus véittavit, ettd padomien vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen maéadrdysten kanssa ristiriidassa ei ole se, ettd
jasenvaltio sddtdd lahjoitusten verovihennyskelpoisuudesta vain, kun lahjoitukset
tehdddn sen alueella sijaitseville laitoksille. Ensinndkin kotimaiset yleishyodylliset
laitokset ja ulkomaille sijoittautuneet laitokset eivit ole EY 58 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetussa toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa. Liséksi veroetujen
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rajoittaminen kotimaisille yleishyodyllisille laitoksille annettuihin lahjoituksiin on
perusteltua verovalvonnan tehokkuuden varmistamisen tarpeen perusteella.

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat, ettd silloin, kun
verovelvollinen antaa lahjoituksen toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle laitokselle,
lahjoittajan verotusjdsenvaltio (jaljempédna lahjoittajan jasenvaltio) ei ole velvollinen
hankkimaan lahjoittajan verotusta varten valttdmattomid tietoja omin keinoin eika
direktiivilla 77/799 saddetyn keskindisen avun puitteissa.

Saksan hallituksen, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan olisi
joka tapauksessa suhteellisuusperiaatteen vastaista velvoittaa lahjoittajan jasenvaltio
tarkistamaan tai tarkistuttamaan yleishyodyllisille laitoksille asetettujen edellytysten
tayttyminen verovelvollisen yhdessd tai useammassa muussa jasenvaltiossa sijaitseville
laitoksille antaman jokaisen lahjoituksen osalta lahjoituksen tai lahjoitusten arvosta
riippumatta.

Sitd vastoin komissio ja EFTAn valvontaviranomainen katsovat, ettd p#dasiassa
kyseessd oleva kansallinen lainsddddnt6 on pédomien vapaaseen liikkuvuuteen
kohdistuva rajoitus, jota ei voida perustella tarpeella sdilyttdd verovalvonnan
tehokkuus.

Komissio viittdd, ettd vaikka direktiivi 77/799 itsessddn ei velvoitakaan jésenvaltiota
turvautumaan toisen jdsenvaltion apuun tietojen saamiseksi seikasta, joka sijoittuu
tdhdn toiseen jdsenvaltioon, ensin mainittu jasenvaltio on kuitenkin velvollinen
EY 56 artiklan soveltamisalalla turvautumaan tdmén direktiivin tarjoamiin mahdolli-
suuksiin, jotta voidaan sulkea pois rajatylittdvien tilanteiden epdedullisempi kohtelu
suhteessa puhtaasti jédsenvaltion sisdisiin tilanteisiin. EFTAn valvontaviranomainen
puolestaan katsoo, ettd vaikka veroetua vaativa verovelvollinen voikin olla velvollinen
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esittdmadn tarpeellisen ndyton, veroviranomaiset eivét voi evit tété etua toimitettujen
tietojen aitoutta koskevien epdilyjen perusteella turvautumatta muihin kéytettavissaén
oleviin keinoihin hankkiakseen tai tarkastaakseen mainitut tiedot.

Nyt esilld olevassa asiassa Saksan lainsddddnnossa sdddetdadn Saksassa sijaitseville
yleishyodyllisille laitoksille, jotka tayttavdt muut tissd lainsddddannossd sdddetyt
edellytykset, annettujen lahjoitusten verovihennyskelpoisuudesta, ja siind suljetaan
pois tdmé veroetu toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille ja sielld yleishyodylliseksi
tunnustetuille laitoksille annetuilta lahjoituksilta.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 47 ja 48 kohdassa, koska mahdolli-
suus saada verovidhennysoikeus voi vaikuttaa merkittavésti lahjoittajan avokitisyyteen,
yleishyodyllisiksi tunnustetuille laitoksille annettujen lahjoitusten vihennyskelvotto-
muus Saksassa silloin, kun laitokset ovat sijoittautuneet toisiin jdsenvaltioihin,
vaikuttaa saksalaisten verovelvollisten halukkuuteen tehd4 niiden hyviksi lahjoituksia.

Téllainen lainsddddntd merkitsee siis EY 56 artiklassa lahtokohtaisesti kiellettyé
padomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

Pitad paikkansa, ettd EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla EY 56 artikla ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta kohdella verolainsdddédnnossédn eri tavoin verovelvollisia,
jotka eivit ole samassa tilanteessa heiddn pddomansa sijoituspaikan perusteella.
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On kuitenkin erotettava EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sallittu erilainen
kohtelu timén saman artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltaisesta syrjinnésté tai
peitellystd rajoittamisesta. Jotta pddasiassa kyseessd olevien kaltaisten kansallisten
verosddnndsten, joissa tehddén ero kyseiseen jédsenvaltioon ja muuhun jésenvaltioon
sijoittautuneiden laitosten vilill4, voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen padomien vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen mééraysten kanssa, erilaisen kohtelun
on koskettava tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa, tai sen
on oltava perusteltu yleistd etua koskevista pakottavista syistd, kuten verovalvonnan
tehokkuuden sdilyttimisen tarpeen perusteella. Jotta lisdksi erilainen kohtelu olisi
perusteltua, se ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen kyseessd olevilla sddnnoksilla
tavoiteltavan paamaérin saavuttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Centro di Musico-
logia Walter Stauffer, tuomion 32 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen).

Kyseessd olevaan jasenvaltioon ja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden, yleishyodyl-
lisiksi tunnustettujen laitosten toisiinsa rinnastettavuus

Saksan, Espanjan ja Ranskan hallitukset sekd Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus huomauttavat, ettd kyseessd olevan jasenvaltion laitoksille annetut lahjoitukset
ja toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle laitokselle annetut lahjoitukset eivit ole
rinnastettavissa toisiinsa, koska ndma jasenvaltiot voivat yhtéddltd soveltaa erilaisia
hyvintekeviisyyden kisitteitd seké erilaisia hyvantekeviisyysjarjestdjen tunnustamisen
edellytyksid ja toisaalta ne voivat valvoa niiden asettamien vaatimusten noudattamista
vain kotimaisten laitosten osalta. Saksan, Espanjan ja Ranskan hallitukset lisdavét, ettd
jos jasenvaltio luopuu kantamasta tiettyjd verotuloja vapauttamalla verosta sen alueella
sijaitseville yleishyodyllisille laitoksille annetut lahjoitukset, timé johtuu siitd, ettd
téllaiset laitokset vapauttavat tdmén jasenvaltion tietyistd yleishyodyllisisté tehtévistd,
jotka sen muuten olisi suoritettava itse verotuloja kdyttamalla.

Heti aluksi on todettava, ettd on kunkin jdsenvaltion asiana on paittad, sdataako se
tiettyjen yleishyodyllisiksi tunnustettujen toimintojen edistdmiseksi veroetuja sekd
ndistd tehtdvistd huolehtiville yksityisille tai julkisille laitoksille ettd verovelvollisille,
jotka antavat niille lahjoituksia.
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Vaikka jésenvaltio voikin paéttad myontdd veroetuja vain laitoksille, jotka tavoittelevat
sen madrittdmid yleishyodyllisid pddmaddria (ks. vastaavasti em. asia Centro di
Musicologia Walter Stauffer, tuomion 57 kohta), jasenvaltio ei kuitenkaan voi varata
tdllaisia etuja ainoastaan sen alueelle sijoittautuneille laitoksille, jotka voivat
toiminnallaan vapauttaa sen tietyisté sille kuuluvista velvollisuuksista.

Kun jésenvaltio kannustaa verovelvollisia tukemaan yleishyodyllisiksi tunnustettujen
laitosten toimintaa myontdmaélld niille oikeuden véihentdé niille annetut lahjoitukset
verotuksessa, se tosin samalla kannustaa téllaisia laitoksia kehittdméén yleishyodyllisia
toimintoja, joista se normaalisti vastaa tai voi vastata itse. Ei siis voida sulkea pois sitd,
ettd kansallinen lainsddadédnto, jossa sdddetddn yleishyodyllisille laitoksille annettujen
lahjoitusten verovahennyskelpoisuudesta, voisi rohkaista tillaisia laitoksia korvaamaan
julkiset viranomaiset tietyistd velvollisuuksista vastaamisessa, eika sitd, ettd téllainen
vastaaminen voisi johtaa kyseessé olevan jasenvaltion kustannusten pienentymiseen,
joka voi ainakin osittain korvata sen verotulojen vdhentymisen, jonka lahjoitusten
verovahennyskelpoisuus aiheuttaa.

Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd jasenvaltio voisi ottaa kdyttoon erilaisen kohtelun
lahjoitusten verovidhennyskelpoisuuden osalta sen alueella sijaitsevien, yleishyodylli-
siksi tunnustettujen laitosten ja toiseen jdasenvaltioon sijoittautuneiden laitosten valilla
siitd syystd, ettd viimeksi mainituille annetut lahjoitukset eivdt voi johtaa tillaiseen
taloudelliseen korvaamiseen, vaikka niiden toiminta kuuluisikin ensin mainitun
jasenvaltion lainsdddannon mukaisiin tavoitteisiin. Vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté
ilmenee, ettd tarve estdd verotulojen pienentyminen ei kuulu EY 58 artiklassa
mainittuihin tavoitteisiin eika yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla voidaan
oikeuttaa perustamissopimuksessa vahvistetun vapauden rajoittaminen (ks. vastaavasti
asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 49 kohta; em. asia Centro di
Musicologia Walter Stauffer, tuomion 59 kohta; ks. analogisesti palvelujen tarjoamisen
vapauden osalta asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002, Kok., s. I-8147, 56 kohta ja
asia C-76/05, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6849, 77 kohta).

I-406



47

48

49

50

PERSCHE

Sitéd vastoin jdsenvaltio voi lahjoitusten verovahennyskelpoisuutta koskevan lainsdé-
déntonsa puitteissa kohdella eri tavoin sen alueelle sijoittautuneita, yleishyodyllisiksi
tunnustettuja laitoksia ja muihin jasenvaltioihin sijoittautuneita laitoksia, jos viimeksi
mainituilla on eri tavoitteet kuin tdimén jasenvaltion lainsdddédnnossé sdadetyt.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Centro di
Musicologia Walter Stauffer antamassaan tuomiossa (39 kohta), yhteison lainsdaddan-
nossé ei vaadita, ettd jasenvaltiot tunnustaisivat, ettd ldhtojdsenvaltiossaan yleishyo-
dyllisiksi tunnustetut ulkomaiset laitokset saisivat automaattisesti hyvikseen saman
tunnustamisen niiden alueella. Jasenvaltioilla on téltd osin harkintavaltaa, jota niiden
tulee kiyttda yhteison oikeuden mukaisesti. Néilla edellytyksilla ne voivat paittda
vapaasti niisté yleisistd eduista, joita ne haluavat edistdd myontamallé etuja yhteiséille ja
laitoksille, jotka pyrkivét epéitsekkédsti mainittuihin etuihin liittyviin tavoitteisiin ja
noudattavat kyseisten tavoitteiden toteuttamiseen liittyvid vaatimuksia.

Téstd huolimatta silloin, kun yhdesséd jasenvaltiossa yleishyodylliseksi tunnustettu
laitos tayttdd myos toisen jasenvaltion lainsdddénnossa tissd tarkoituksessa asetetut
edellytykset ja kun sen tarkoituksena on edistdd samanlaisia yleisié etuja niin, ettd se
voidaan tunnustaa vyleishyodylliseksi viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa, minkd
arvioiminen kuuluu tdmén saman jdsenvaltion viranomaisten, mukaan lukien
tuomioistuimet, toimivaltaan, tdmén jasenvaltion viranomaiset eivdt voi evitd téltd
laitokselta oikeutta samanlaiseen kohteluun pelkéstain silld perusteella, etté laitoksen
kotipaikka ei ole kyseisen jdsenvaltion alueella (ks. vastaavasti em. asia Centro di
Musicologia Walter Stauffer, tuomion 40 kohta; ks. analogisesti palvelujen tarjoamisen
vapauden osalta em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 81 kohta).

Toisin kuin huomautuksensa esitténeet hallitukset véittdvit tdlta osin, jasenvaltioon
sijoittautunut laitos, joka tayttad toisessa jisenvaltiossa veroedun saamiseksi asetetut
edellytykset, on viimeksi mainitun jasenvaltion kyseisten yleishyodyllisten toimintojen
edistdmiseksi myontdmien veroetujen suhteen tilanteessa, joka on rinnastettavissa
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niiden yleishyodyllisiksi tunnustettujen laitosten tilanteeseen, jotka ovat sijoittautuneet
viimeksi mainittuun jasenvaltioon.

Verovalvonnan tehokkuuden séilyttdmisen tarvetta koskeva perustelu

On todettava, ettd toisin kuin huomautuksensa esittineet hallitukset vaittavat, muuhun
jasenvaltioon kuin lahjoittajan jdsenvaltioon sijoittautuneille ja ensin mainitussa
yleishyodyllisiksi tunnustetuille laitoksille annettujen lahjoitusten verovihennyskel-
poisuuden poissulkemista ei voida oikeuttaa silld, ettd lahjoittajan jédsenvaltiolla on
vaikeuksia tarkistaa, tayttavatko téllaiset laitokset tosiasiallisesti kansallisessa lainsda-
diannodssa tarkoitetut saantomadraiset tavoitteet, eikd nididen laitosten todellisen
hallinnoimisen valvonnan tarpeella.

Verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen on toki sellainen yleistd etua koskeva
pakottava syy, jolla voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen liikkumisva-
pauksien kéyttdmisen rajoittaminen. Jotta rajoittavaa toimenpidettd voitaisiin pitda
perusteltuna, sen on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen siten, etta silla
on voitava taata sen tavoitteen toteutuminen, johon silld pyritaan, eika silld saada ylittaa
sitd, mikd on tarpeen timéin tavoitteen saavuttamiseksi (asia C-101/05, A, tuomio
18.12.2007, Kok., s. I-11531, 55 ja 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téssé asiayhteydessd yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd verovelvollista ei voida
edeltd kdsin estdd esittimdéstd sellaisia asiaa koskevia selvityksid, joiden perusteella
verotusjdsenvaltion veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa muissa jasenvaltioissa
aiheutuneiden menojen todenperdisyys ja laatu selvilld ja tasmaélliselld tavalla (asia
C-254/97, Baxter ym., tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4809, 20 kohta ja asia C-39/04,
Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005, Kok., s. I-2057, 25 kohta).
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Mikaédn ei estd sitd, ettd kyseessd olevat veroviranomaiset vaativat verovelvollista
itsedén esittdimadn sellaiset selvitykset, jotka niiden mukaan ovat tarpeellisia sen
arvioimiseksi, tayttyvitko kyseisessd lainsdddédnnossé asetetut kulujen vdhennyskel-
poisuuden edellytykset ja voidaanko vaadittu vihennys néin ollen myontda vai ei (ks.
vastaavasti em. asia Danner, tuomion 50 kohta ja asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt,
tuomio 26.6.2003, Kok., s. I-6817, 43 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Centro di Musicologia Walter
Stauffer antamassaan tuomiossa (48 kohta) vahvistamien periaatteiden mukaisesti on
katsottava, ettd ennen kuin jasenvaltio myOntéé toiseen jésenvaltioon sijoittautuneelle
ja sielld yleishyodylliseksi tunnustetulle laitokselle verovapautuksen, silld on oikeus
soveltaa toimenpiteitd, joilla se voi tarkistaa selvilld ja tismalliselld tavalla, tayttddako
laitos kansallisessa lainsddddnnossd vapautukselle asetetut edellytykset, ja valvoa
laitoksen todellista hallinnointia esimerkiksi vuosittaisen tilinpdédtoksen ja toiminta-
kertomuksen perusteella. Mahdolliset hallinnolliset hankaluudet, jotka johtuvat siit4,
ettd tillaiset laitokset ovat sijoittautuneet toiseen jdsenvaltioon, eivit ole riittdva
peruste sille, ettd kyseessd olevan jdsenvaltion viranomaiset kieltdytyvat myontdmasta
mainituille laitoksille samoja verovapautuksia kuin samankaltaisille kyseisen jasenval-
tion laitoksille.

Sama pitee verovelvolliseen, joka hakee jasenvaltiossa oikeutta vihentdd verotuksessa
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle ja sielld yleishyodylliseksi tunnustetulle laitok-
selle antamansa lahjoituksen, vaikka téllaisessa tilanteessa ja toisin kuin edelld
mainitussa asiassa Centro di Musicologia Walter Stauffer verovelvollinen, jolta
veroviranomaisten on saatava tarvittavat tiedot, ei ole lahjoituksen saanut laitos vaan
itse lahjoittaja.

Vaikka pitadkin paikkansa, etté toisin kuin tillaisella lahjoituksen saaneella laitoksella
lahjoittajalla ei itsellddn ole kaytettdvissddn kaikkia tietoja, jotka ovat tarpeellisia
veroviranomaisille, jotta ne voivat tarkistaa, tdyttddko tdmé laitos kansallisessa
lainsdddanndssd veroetujen myontdmiseksi asetetut edellytykset, erityisesti makset-
tujen varojen hallinnointitapaa koskevat edellytykset, lahjoittajan on tavallisesti
mahdollista saada kyseiseltd laitokselta asiakirjat, joilla voidaan vahvistaa annetun
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lahjoituksen mé&ar4 ja luonne, yksiloida tdmén laitoksen tavoitteet sekéd varmentaa télle
laitokselle edeltdvind vuosina annettujen lahjoitusten hallinnoinnin sadannénmukai-
suus.

Téltd osin merkityksettomid eivit ole todistukset, jotka on antanut laitos, joka téyttaa
sen sijoittatumisjdsenvaltion lainsdddédnnossd vahvistetut edellytykset veroetujen
saamiselle, erityisesti, kun tdssd lainsddddnnossd asetetaan samanlaiset edellytykset
sellaisten veroetujen myontéimiselle, joiden tarkoituksena on edistdé yleishyodyllistd
toimintaa.

Siitd hallinnollisesta taakasta, jonka tillaisten asiakirjojen laatiminen voi aiheuttaa
kyseesséd oleville laitoksille, on todettava, ettd ndiden laitosten asiana on paattas,
katsovatko ne aiheelliseksi kéyttdd voimavarojaan toisiin jdsenvaltioihin sijoittautu-
neille ja veroetuja sielld haluaville lahjoittajille tarkoitettujen asiakirjojen laatimiseen,
toimittamiseen ja mahdolliseen kddntdmiseen.

Siltd osin kuin mikddn ei estd verotusjdsenvaltion veroviranomaisia vaatimasta
verovelvollista, joka haluaa vihentdd verotuksessa toiseen jisenvaltioon sijoittautu-
neelle laitokselle antamansa lahjoitukset, toimittamaan asianmukaiset selvitykset, tima
verotusjdsenvaltio ei voi vedota verovalvonnan tehokkuuden séilyttdimisen tarpeeseen
perustellakseen kansallista lainsdddantod, jossa estetdén ehdottomalla tavalla verovel-
vollista toimittamasta tallaista nayttoa.

Lisdksi kyseessd olevat veroviranomaiset voivat direktiivin 77/799 perusteella pyytda
toisen jasenvaltion toimivaltaisia viranomaisia toimittamaan niille kaikki sellaiset
tiedot, jotka ne tarvitsevat madrittadkseen verovelvollisen veron oikein (em. asia Centro
di Musicologia Walter Stauffer, tuomion 50 kohta). Tamén direktiivin mukaan
kansalliset veroviranomaiset voivat veropetosten torjumiseksi pyytad tietoja, joita ne
eivat voi itse saada (asia C-184/05, Twoh International, tuomio 27.9.2007, Kok., s.
1-7897, 32 kohta).
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Toisin kuin Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittavit, jasenvaltion
veroviranomaisten esittdima pyynto saada tietoja toiseen jésenvaltioon sijoittautuneesta
laitoksesta sen madrittdmiseksi, voidaanko tille laitokselle annetulle lahjoitukselle
antaa veroetu, ei mitenkdén jad direktiivin 77/799 soveltamisalan ulkopuolelle. Tietoja,
joita jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytdd direktiivin 77/799
perusteella, ovat kaikki sellaiset tiedot, jotka ne katsovat tarpeellisiksi voidakseen
niiden sovellettavana olevan lainsdddédnnon perusteella vahvistaa veron mééréan oikein
(em. asia Twoh International, tuomion 36 kohta). Tiedot, joita pyydetdin verovelvol-
lisen veroedun saamiseksi jdsenvaltion veroviranomaisille toimittamien tietojen
tdydentdmiseksi, ovat tietoja, joiden perusteella kyseessd olevien jdsenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat méadrdtd asianmukaisesti tuloveron direktiivin
77/799 1 artiklan 1 ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Direktiivi 77/99 ei kuitenkaan vaikuta millddn tavoin lahjoittajan jésenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten toimivaltaan arvioida muun muassa sitd, tayttyvitko
tdssd lainsddadidnndssi veroedun saamiselle asetetut edellytykset (ks. vastaavasti em. asia
Twoh International, tuomion 36 kohta). Kun siis kyseessd on toiseen jisenvaltioon
sijoittautunut ja sielld yleishyodylliseksi tunnustettu laitos, lahjoittajan jasenvaltion on
kohdeltava téllaiselle laitokselle annettuja lahjoituksia samalla tavalla kuin kotimaisille
laitoksille annettuja lahjoituksia vain, jos tdmai laitos tdyttdd viimeksi mainitun
jasenvaltion lainsddddnnossd asetetut veroedun myontidmistd koskevat edellytykset,
joihin kuuluu samanlaisten pddmédrien tavoittelu kuin ne, joita edistetddn kyseisen
jasenvaltion verolainsdddannolld. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten, mukaan
lukien tuomioistuimet, tehtdvénd on varmistaa, onko esitetty kansallisen oikeuden
mukaisesti néyttd tdssd jasenvaltiossa kyseessd olevan veroedun myontdmiselle
asetettujen edellytysten tayttymisestd.

Direktiivi 77/799 ei myoskadn edellytd lahjoittajan jdsenvaltiota turvautumaan talld
direktiivilla sdddettyyn keskindisen avun jirjestelméddn joka kerta, kun tdmén
lahjoittajan antamat tiedot eivét riitd sen tarkistamiseksi, tdyttddako lahjoituksen
saanut laitos kansallisessa lainsdddédnndssé veroetujen saamiseksi asetetut edellytykset.

I-411



65

66

67

68

TUOMIO 27.1.2009 — ASIA C-318/07

Koska direktiivin 77/799 mukaan kansalliset veroviranomaiset voivat pyytéda tietoja,
joita ne eivét voi itse saada, yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 77/799
2 artiklan 1 kohdan ilmaisu "voi” osoittaa, etté vaikka viranomaisilla on mahdollisuus
pyytéd tietoja toisen jdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta, niilld ei ole velvolli-
suutta sithen. Jokaisen jédsenvaltion on arvioitava tapauskohtaisesti, puuttuuko siltd
tietoja sen alueelle sijoittautuneiden verovelvollisten liiketoimista, ja paatettidvé, onko
ndissd tapauksissa perusteltua pyytdd tietoja toiselta jasenvaltiolta (em. asia Twoh
International, tuomion 32 kohta).

Jasenvaltio ei myoskéddn voi sulkea pois veroetujen myontdmisté toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle ja sielld yleishyodylliseksi tunnustetulle laitokselle annettujen
lahjoitusten osalta pelkéstddn siitd syystd, ettd suhteessa téllaisiin laitoksiin ensin
mainitun jésenvaltion veroviranomaisilla ei ole mahdollisuutta tarkistaa laitosten
sijaintipaikassa niiden verolainsaéddédnnossé asetettujen edellytysten noudattamista.

Kuten Saksan hallitus selitti istunnossa, edes lahjoittajan jasenvaltioon sijoittautuneen
yleishyodyllisen laitoksen osalta ei tavanomaisesti ole suoritettava tarkastusta laitoksen
sijaintipaikassa, koska kansallisessa lainsdddédnnossd vahvistettujen edellytysten
noudattamista valvotaan yleisesti tarkistamalla kyseisten laitosten toimittamat tiedot.

Lisdksi kun lahjoituksen saaneen laitoksen sijoittautumisjédsenvaltio tuntee veroetu-
jarjestelmén, jonka tarkoituksena on tukea yleishyodyllisiksi tunnustettujen laitosten
toimintaa, lahjoittajan jasenvaltiolle yleensa riitta4, ettd toinen jasenvaltio ilmoittaa sille
direktiivilla 77/799 sdddetyn keskindisen avun puitteissa téllaisten laitosten tavoitteet ja
niihin kohdistuvat valvontatavat, jotta verotusjdsenvaltion veroviranomaiset voivat
riittavén tasmaéllisesti yksiloidé ne tdydentavit tiedot, joita ne tarvitsevat tarkistaakseen,
tayttddako lahjoituksen saanut laitos kansallisessa lainsdddédnndssé veroetujen saami-
seksi asetetut edellytykset.
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PERSCHE

Vaikka verovelvollisen toimittamien tietojen tarkistaminen osoittautuisikin vaikeaksi
erityisesti direktiivin 77/799 8 artiklassa sdddettyjen tietojenvaihtoa koskevien
rajoitusten vuoksi, mikaén ei estd kyseessd olevia veroviranomaisia epadmadsté vaadittua
verovihennyst, jos verojen asianmukaiseksi madradmiseksi tarpeellista nayttod ei ole
esitetty (ks. vastaavasti asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok., s. 1-249,
20 kohta; asia C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8251, 95 kohta ja em. asia
A, tuomion 58 kohta).

Kolmannessa maassa sijaitsevien yleishyodyllisten laitosten osalta on lisdttavd, ettd
verotusjdsenvaltiolla on ldhtokohtaisesti oikeus kieltiytyd myontdmaésta téllaista
veroetua, jos muun muassa sen vuoksi, ettd kyseiselld kolmannella maalla ei ole
sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, osoittautuu mahdottomaksi saada
kyseiseltd maalta tarvittavia tietoja (ks. vastaavasti em. asia A, tuomion 63 kohta).

Niin ollen on hyldttavd Saksan hallituksen, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen vdite, jonka mukaan olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista velvoittaa
lahjoittajan jésenvaltio tarkistamaan tai tarkistuttamaan kotimaisille yleishyodyllisille
laitoksille asetettujen edellytysten noudattaminen, kun verovelvollinen vaatii toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille laitoksille antamiensa lahjoitusten verovihennyskelpoi-
suutta.

Toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd
EY 56 artiklan kanssa on ristiriidassa sellainen jasenvaltion lainsdddénto, jonka
nojalla oikeus vidhentdd verotuksessa yleishyodyllisiksi tunnustetuille laitoksille
annetut lahjoitukset annetaan vain kyseessi olevan jasenvaltion alueelle sijoittautu-
neille laitoksille annettujen lahjoitusten osalta ilman, ettd verovelvolliselle annettaisiin
mitddn mahdollisuutta osoittaa, ettéd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle laitokselle
annettu lahjoitus tayttdd kyseisessd lainsdddédnnosséd téllaisen edun myontdmiselle
asetetut edellytykset.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Kun verovelvollinen vaatii jisenvaltiossa toiseen jiasenvaltioon sijoittautu-
neille ja sielld yleishyodyllisiksi tunnustetuille laitoksille annettujen lahjoi-
tusten verovihennyskelpoisuutta, tillaiset lahjoitukset kuuluvat padomien
vapaata liikkuvuutta koskevien EY:n perustamissopimuksen maéiridysten
soveltamisalaan, vaikka ne olisikin annettu piivittiistavaroista muodostuvina
tavaralahjoituksina.

EY 56 artiklan kanssa on ristiriidassa sellainen jdsenvaltion lainsdadinto,
jonka nojalla oikeus vihentidd verotuksessa yleishyodyllisiksi tunnustetuille
laitoksille annetut lahjoitukset annetaan vain kyseessd olevan jisenvaltion
alueelle sijoittautuneille laitoksille annettujen lahjoitusten osalta ilman, ettid
verovelvolliselle annettaisiin mitdin mahdollisuutta osoittaa, etti toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle laitokselle annettu lahjoitus tiyttai kyseisessa
lainsdddidnnossi tillaisen edun myontimiselle asetetut edellytykset.

Allekirjoitukset
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