TUOMIO 22.1.2009 — ASIA C-377/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

22 paivdand tammikuuta 2009 *

Asiassa C-377/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 4.4.2007 tekemillddn péaitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 8.8.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Speyer- Germersheim

vastaan

STEKO Industriemontage GmbH,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet ja E. Levits (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyss esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéddn R. Lyal ja W. Molls,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 56 artiklan tulkintaa.
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Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt Speyer-
Germersheim (jdljempénd Finanzamt) ja STEKO Industriemontage GmbH (jaljem-
pénd STEKO) ja jossa on kysymys STEKO:n yhtigille vuosilta 2001 ja 2002 méérattivan
elinkeinoveron ja yhteisoveron laskentaperustan maarittdmisesta.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Vuoden 1999 yhteisoverolain (Korperschaftsteuergesetz 1999), sellaisena kuin se on
muutettuna 14.9.2000 (jdljempand KStG:n vanha versio), 8 b §:n 2 momentin
ensimmaisen virkkeen mukaan téssé sddnnoksessd tarkoitettujen yleisesti verovelvol-
listen yhteis6jen, jotka omistavat osuuden ulkomaisesta yhtiostd, tdmidn osuuden
luovutuksesta saamaa voittoa ei oteta huomioon verotettavaa tuloa laskettaessa.
Kyseisesta sadnnoksestd, kun se luetaan yhdessd saman lain 8 b §:n 5 momentin tai
26 §:n 2 ja 3 momentin kanssa, seuraa, ettd téltd osin edellytetddn vahintddan 10
prosentin suuruista osuutta.

KStG:n vanhan version 8 b §:n 2 momentin toisessa virkkeessd asetetaan samoin
edellytyksin osuuksien myynnistéd aiheutuneiden tappioiden vidhennyskielto. Kansal-
linen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd tdmd kielto ei koske sellaisia voittojen
vahentymisig, jotka liittyvét osuuksien pienempéén osa-arvoon kirjaamiseen (Teilwer-
tabschreibung, osa-arvopoisto).

Siltd osin kuin maassa asuva yhtio omistaa osuuden maassa asuvasta yhtiostd —
omistusosuuden suuruudesta riippumatta — tai alle 10 prosentin suuruisen osuuden
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ulkomailla asuvasta yhtiostd, voittojen médrittdimiseen sovelletaan KStG:n vanhan
version 8 §:n 2 momenttia ja tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 4 §:n 1 momenttia.

Niiden sddnndsten mukaan maassa asuvan padomayhtion osuuksien luovutuksesta
saamat voitot ovat verotettavia ja ndiden osuuksien luovutuksesta aiheutuvat tappiot
sekd osuuksien osa-arvopoistosta aiheutuvat tappiot voidaan ottaa verotuksessa
huomioon.

Siirryttdesséd yhteisoverotuksessa aiemmin sovelletusta hyvitysjarjestelmaésta jérjestel-
mién, jossa tuloverosta vapautetaan 50 prosenttia osuuksista saaduista tuloista,
yhteisverolakia muutettiin verokantojen laskemisesta ja yritysverotuksen uudistuk-
sesta vuosina 2001 ja 2002 23.10.2000 annetulla lailla (Gesetz zur Senkung der
Steuersitze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung 2001/2002) (BGBI. 2000 I,
s. 1433).

Sittemmin yhteisGverolain, sellaisena kuin se on muutettuna 23.10.2000 (jdljempéana
KStG:n uusi versio), 8 b §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen nojalla kyseisessd
virkkeessd mainituista yhteisoistd ja henkiloyhteenliittymistd omistettujen osuuksien
myynnistd saatuja voittoja ei oteta endd huomioon siitd riippumatta, omistetaanko
osuus maassa vai ulkomailla asuvasta yhtiostéd ja minkd suuruinen osuus on.

KStG:n uuden version 8 b §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd sellaisia voittojen
vahentymisig, jotka liittyvat osuuksien pienempddn osa-arvoon kirjaamiseen (osa-
arvopoisto) tai osuuksien luovutukseen, ei oteta huomioon verotettavaa voittoa
maadritettaessa.
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KStG:n uuden version 34 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen 2 kohta on saman lain
8 b §:n 2 ja 3 momentin soveltamista koskeva siirtyméasdénnos.

Tdmin sddnnoksen mukaisesti on niin, ettd jos omistetaan osuus maassa asuvasta
yhtiostd, KStG:n uuden version 8 b §:n 2 ja 3 momenttia voidaan soveltaa ensimmaéisen
kerran vasta verovuoden 2002 verotuksessa ja sitd voidaan soveltaa verovuoden 2001
osalta vain, jos pddomayhtié on vuonna 2001 vahvistanut tilikaudekseen kalenteri-
vuoden sijasta jonkin muun ajanjakson.

Sitéd vastoin kansallisen tuomioistuimen mukaan silloin, kun kysymys on osuuksista
ulkomailla asuvassa yhtiossd, KStG:n uuden version 8 b §:n 2 ja 3 momenttia sovelletaan
verovuoden 2001 osalta, jos pddomayhtion tilikausi vastaa kalenterivuotta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

STEKO:n, joka on Saksaan sijoittautunut rajavastuuyhtio, pysyviin vastaaviin kuului
vuonna 2001 osuuksia ulkomailla asuvista yhticistd. Kyse oli alle 10 prosentin
osuuksista. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etté sen tiedossa ei ole, omistiko STEKO
muihin jédsenvaltioihin vai kolmansiin valtioihin sijoittautuneista yhtioista.

STEKO merkitsi kyseiset omistusosuudet 31.12.2001 paittyneen tilikauden taseeseen
kurssilaskun vuoksi aiempaa kirjanpitoarvoa 220021,09 Saksan markkaa (DEM)
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alempaan osa-arvoon 139 775, 35 DEM. Tdma johti verotettavien voittojen vihenemi-
seen 80 245,74 DEM:lla.

Finanzamt hyviksyi alempaan osa-arvoon kirjaamisen, koska osakekurssien laske-
minen merkitsi pysyvad arvonalennusta. Se katsoi kuitenkin, ettd voittojen vahenty-
mista ei voitu ottaa verotuksessa huomioon, koska KStG:n uuden version 8 b §:n 3
momenttia ja ndin ollen sen mukaista tillaisen tappion vidhennyskieltoa sovellettiin
verovuodesta 2001 lukien ulkomailla asuvista yhtioistd omistettuihin osuuksiin.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz hyviksyi 29.9.2005 antamassaan tuomiossa STEKO:n
Finanzamtin tdlld perusteella tekemésté verotuspadtoksestd nostaman kanteen, minka
vuoksi Finanzamt haki tdhdn tuomioon muutosta Revision-menettelyssd Bundesfi-
nanzhofissa.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti STEKO ei voinut vuoden 2001 osalta vihentia
KStG:n uuden version 8 b §:n 3 momentin nojalla summaa, joka vastasi sen ulkomailla
asuvista yhtiistd omistamiin osuuksiin liittyvéd voittojen vdhentymistd. Kyseistd
sddnnostd sovellettiin sitd vastoin maassa asuvista yhtioistd omistettuihin osuuksiin
lahtokohtaisesti aikaisintaan vuodesta 2002 lukien. STEKO:n tekemiit osa-arvopoistot
olisi voitu ottaa huomioon maksettavia veroja vihentdvina tekijang, jos ne olisivat
liittyneet maassa asuvista yhtidistd omistettuihin osuuksiin, koska osa-arvopoistoista
johtuvien tappioiden viahentédminen ei ollut kiellettya.

Bundesfinanzhof katsoo, etté sellaisia osuuksia ulkomailla asuvissa yhtiéissg, joiden
osalta on ennustettavissa, ettd arvon alentuminen on pysyvéd, kohdeltiin verotuksessa
epdedullisesti samanlaisiin maassa asuvista yhtioistd omistettuihin osuuksiin ndhden.
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Kun kuitenkin otetaan huomioon kisiteltédvini olevan asian erityisolosuhteet, kyseinen
tuomioistuin pohtii, merkitseek6 timé ero padomien vapaan liikkuvuuden loukkausta.

Bundesfinanzhof on ensiksi epdvarma silté osin, voiko epdyhdenvertainen kohtelu, joka
on kestoltaan suhteellisen lyhyt, estdd verovelvollisia sijoittamasta ulkomailla asuviin
yhtioihin tai vaikuttaa kielteisesti niiden halukkuuteen tehda téllaisia sijoituksia.

Kansallinen tuomioistuin katsoo toiseksi, ettd mahdollinen padomien vapaan
liikkuvuuden rajoitus voitaisiin hyvaksyéd siirtyméajaksi, kun siirtyminen aiemmin
sovelletusta hyvitysjédrjestelmasta jarjestelméadn, jossa 50 prosenttia tuloista vapaute-
taan verosta, on edullinen ulkomailla asuvista yhtidistd omistettujen osuuksien osalta.

Kansallinen tuomioistuin pohtii kolmanneksi, onko tillainen rajoitus siltd osin, kuin
kysymys on kolmansiin valtioihin sijoittautuneista yhtioistd omistetuista osuuksista,
perusteltu tarpeella turvata verovalvonta, ja toteaa samalla, ettd timé ndkokulma voisi
olla ratkaiseva siind tapauksessa, ettd kysymyksessd olevien voittojen vihentyminen
perustuisi pelkéstddn tietystd yhtiostd omistettujen osuuksien arvon sellaiseen
alenemiseen, joka liittyy padsddntoisesti vain olosuhteisiin, jotka vallitsevat yhtitssd,
josta osuudet omistetaan, mutta silld ei todenndkoisesti olisi mitddn merkitystd, jos
tdllainen arvon aleneminen olisi seurausta osakekurssien laskusta.

Naissd olosuhteissa Bundesfinanzhof paétti lykatd asian késittelyé ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 56 artikla esteend sellaiselle jasenvaltion sddnnokselle, jonka mukaan
voittojen vdhentymisten vdhennyskieltoa sovelletaan ulkomailla asuvista yhtidistd
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omistettuihin osuuksiin aiemmin kuin maassa asuvista yhtidistd omistettuihin
osuuksiin tapauksissa, joissa padomayhtié on osakkaana toisessa pddomayhtiossi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

On palautettava mieleen, ettd toimenpiteisiin, jotka EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletdan
padomanliikkeiden rajoituksina, sisiltyvit toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etté
toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vihemmén halukkaita tekeméén sijoituksia
jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa asuvat henkilot ovat vihemmain
halukkaita tekemaan niitd muissa valtioissa (ks. vastaavasti asia C-513/03, van Hilten-
van der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok, s. I-1957, 44 kohta; asia C-370/05, Festersen,
tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-1129, 24 kohta ja asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007,
Kok., s. I-11531, 40 kohta).

EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi “rajoituksiksi” on luokiteltava paitsi
toimenpiteet, jotka ovat omiaan estdmaén osakkeiden hankinnan muihin valtioihin
sijoittautuneista yhtioistd tai rajoittamaan sitd (asia C-112/05, komissio v. Saksa,
tuomio 23.10.2007, Kok., s. I-8995, 19 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), myos
toimenpiteet, jotka ovat omiaan vihentdméén halukkuutta téllaisten muihin valtioihin
sijoittautuneista yhtiistd omistettujen osuuksien sdilyttimiseen (ks. analogisesti asia
C-324/00, Lankhorst-Hohorst, tuomio 12.12.2002, Kok., s. I-11779, 32 kohta ja asia
C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s.
1-2107, 61 kohta).

Pidasian osalta ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd maassa asuva yhtio ei voinut
vuoden 2001 verotuksessa vihentdd verotettavista tuloistaan voittojen vihentymists,
joka aiheutui ulkomailla asuvista yhtidistd omistettujen osuuksien osa-arvopoistoista.
Sité vastoin saman vuoden osalta ja muutoin samanlaisissa olosuhteissa maassa asuva
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yhtio saattoi vihentéd verotettavista tuloistaan téllaiset voittojen vihentymiset, kun ne
liittyivdt maassa asuvista yhtidistd omistettuihin osuuksiin.

Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa, maassa asuvat yhtiot, jotka omistavat
ulkomailla asuvista yhtioistd osuuksia, joiden arvo on alentunut, olivat vuonna 2001
epdedullisemmassa tilanteessa niihin yhtiéihin néhden, jotka omistivat tallaisia
osuuksia maassa asuvista yhtigista.

Téllainen erilainen kohtelu, joka perustuu sithen, mihin pddomasijoitukset on tehty, ja
joka otettiin kdyttoon KStG:n uudella versiolla ennen verovuotta, jolloin tdmaé laki tuli
voimaan, voi vihentdd osakkeenomistajan halukkuutta sijoittaa paddomaansa yhtioon,
joka on sijoittautunut johonkin muuhun valtioon kuin Saksan liittotasavaltaan, ja silld
voi my0s olla rajoittava vaikutus muihin valtioihin sijoittautuneisiin yhtiéihin nahden
siten, ettd se estdd niitd kerddméstd padomia Saksassa.

Kuten liséksi Euroopan yhteistjen komissio on todennut, tieto siitd, ettd mahdollisuus
pienentid verotettavia voittoja osa-arvopoistojen avulla lakkaa aikaisemmin ulkomailla
asuvasta yhtiostd omistetun osuuden osalta kuin maassa asuvasta yhtiostd omistetun
osuuden osalta, on omiaan vaikuttamaan siten, ettd asianomainen yhtié on vihemmén
halukas pitimédn edelleen omistuksessaan osuuksia ulkomailla asuvasta yhtiosté ja on
valmis luopumaan niistd nopeammin kuin maassa asuvasta yhtiostd omistamistaan
osuuksista.

Télté osin ei ole merkitysta sill§, ettd erilaista kohtelua on esiintynyt vain rajoitetun ajan
(asia C-436/06, Gronfeldt, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-12357, 15 kohta). Pelkistidin
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tama seikka ei nimittdin estd sitd, ettd erilainen kohtelu aiheuttaa merkittédvid
seurauksia, kuten péddasian tosiseikat sitd paitsi osoittavat, ja ettd este pddomien
vapaalle liikkkuvuudelle on néin ollen todellinen.

Oikeuskiytdnnostd ilmenee, ettd jotta kansallisten verosddnnosten, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavalla sen mukaan, mihin paikkaan heiddn pddomansa
on sijoitettu, voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen péddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien EY:n perustamissopimuksen maérdysten kanssa, erilaisen kohtelun on
koskettava tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa, tai
erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleistd etua koskevista pakottavista syista (ks.
asia C-194/06, Orange European Smallcap Fund, tuomio 20.5.2008, Kok., s. 1-3747,
59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Saksan hallitus toteaa, ettd verovuoden 2001 osalta ei ollut voimassa vain yhta
verojirjestelmid, jonka piiriin eivdt kuuluneet osuuksia ulkomailla asuvista yhtidista
omistavat yhtiot, vaan kaksi erillistd verohelpotusjarjestelmda. Yhtioihin, jotka
omistivat osuuksia maassa asuvista yhtioistd, sovellettiin néet yhd vanhaa verohelpo-
tusjdrjestelméd, kun taas yhtioihin, jotka omistivat osuuksia ulkomailla asuvista
yhtioist4, sovellettiin uutta, 50 prosentin vapautukseen perustuvaa jirjestelmas.

Kyseisen hallituksen mukaan tdstd seuraa, ettd maassa asuvasta yhtiostd osuuksia
omistavan ja ulkomailla asuvasta yhtiostd osuuksia omistavan yhtion tilannetta ei voida
objektiivisesti rinnastaa toisiinsa.

Tétd véitettd ei voida hyviksyd. Eri verojirjestelmien soveltamista maassa asuvaan
yhtioon sen mukaan, omistaako se osuuksia maassa asuvasta vai ulkomailla asuvasta
yhtiostd, ei voida pitad pétevand kriteerina tilanteiden objektiivisen rinnastettavuuden
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arvioimiseksi ja ndin ollen objektiivisen eron tekemiseksi niiden valilld. Eri
verojérjestelmien soveltaminen on nimenomaan sen erilaisen kohtelun perusteena,
jonka perusteltavuutta on arvioitava.

Lisdksi on palautettava mieleen, etté yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut siltd osin,
kuin kysymys oli tappioista, joita Saksassa asuville emoyhtidille aiheutui niille
tytaryhtidistd omistettujen osuuksien arvosta tehdyistd poistoista, ettd emoyhtitt
olivat rinnastettavassa tilanteessa riippumatta siitd, oliko kyse Saksaan vai toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneista tytdryhtiGistd omistetuista osuuksista. Yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd ndissd molemmissa tapauksissa yhtddltd tappiot, joiden
vahentdmistd vaaditaan, aiheutuvat emoyhtioille ja toisaalta kyseisten tytdryhtididen
voitoista ei kanneta veroa emoyhtiGiltd, olivatpa ndmi voitot perdisin Saksassa
verovelvollisista tytaryhtioistéd tai muissa jdsenvaltioissa verovelvollisista tytaryhtioistd
(asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. I-2647, 34 kohta).

Siirtyminen hyvitysjarjestelméstd 50 prosentin vapautusta koskevaan jdrjestelmadn
sellaisten maassa asuvien yhtididen osalta, jotka omistavat osuuksia ulkomailla asuvista
yhtidistd, ei muuttanut néité seikkoja. On siis katsottava, ettd siltd osin kuin kysymys on
maassa asuvan yhtion mahdollisuudesta vdhentdd verotettavista tuloistaan sen
osuuksien osa-arvopoistoista aiheutuvat voiton vihentymiset sen mukaan, omiste-
taanko osuudet maassa asuvasta yhtiostd vai ulkomailla asuvasta yhtiostd, erilainen
kohtelu ei perustu objektiivisesti erilaisiin tilanteisiin.

Nain ollen on tutkittava, onko pédasiassa kysymyksessd olevan kaltainen erilainen
kohtelu perusteltu yleistd etua koskevalla pakottavalla syylla.

Ensiksi Saksan hallitus katsoo kansallisen tuomioistuimen tavoin, ettd kyseinen
erilainen kohtelu on hyviksyttéiva, koska se on osa siirtymajérjestelmas, jota sovelletaan
rajoitetun ajan, ja uuden jarjestelméan vahittdinen voimaantulo liittyy tdyden hyvityksen
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jarjestelmén asteittaiseen korvaamiseen 50 prosentin vapautusjirjestelmalld, joka
toteutettiin, jotta voidaan varmistaa yhteisoverojirjestelmén yhteensopivuus yhteison
oikeuden kanssa.

Saksan hallitus selittédd, ettd tdyden hyvityksen jarjestelmén mukaisesti pddomayhtiota
verotettiin lahtokohtaisesti 40 prosentin verokannan mukaan. Sen osakkeenomistajil-
leen jakamaa voittoa verotettiin vain 30 prosentin verokannan mukaan. Osakkeen-
omistajan oli uudelleen maksettava veroa jaetuista voitoista saamistaan tuloista
henkilokohtaisessa verotuksessaan. Se saattoi kuitenkin vihentaé kokonaisuudessaan
téstd henkilokohtaisesta verostaan padomayhtididen Saksassa jo maksaman yhteiso-
veron. Niin viltettiin voittojen kaksinkertainen verotus.

Sitd vastoin siltd osin kuin kysymys on tulojen 50 prosentin vapautuksesta, sama
hallitus toteaa, ettd pddomayhtiotd verotetaan voitoistaan vain yhdenmukaisen 25
prosentin verokannan mukaisesti riippumatta siité, jakaako se toteutunutta voittoa
osakkeenomistajilleen vai ei. Jaettujen osinkojen kaksinkertainen verotus viltetddn
siten, ettd vain puolet osingoista sisillytetddn osakkeenomistajan tuloveron laskenta-
perustaan, kun taas yhtion toiselle yhtitlle suorittamaa osingonjakoa lahtokohtaisesti
koskee osinkoja koskeva yleinen vapautus. Néin valtetdén se, ettd sellaisen yhtion, joka
on jo velvollinen maksamaan yhdenmukaista 25 prosentin yhteis6veroa, voitoista
jouduttaisiin uudelleen maksamaan yhteisoveroa toiselle yhtiolle tapahtuvan uudelleen
jaon yhteydessa.

Koska osuuksien luovutus vastaa Saksan hallituksen mukaan taloudellisesti tayttd
voitonjakoa, tatd luovutusta kisitelladn voitonjakona. Téstd seuraa, ettd samalla tavoin
kuin KStG:n uuden version 8 b §:n 1 momentissa séddetyn voitonjaon vapautuksen,
my0s saman pykéldn 2 momentin mukaisen osuuksien luovutusvoittojen vapautuksen
tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuksen vélttdminen, kun kysymys on omistus-
osuuksien ketjusta. Sitd vastoin osuuksien luovutuksiin liittyvid tappioita ja niiden

I-313



41

42

43

TUOMIO 22.1.2009 — ASIA C-377/07

arvon alentumisesta johtuvia tappioita ei enéd kyseisen pykildn 3 momentin mukaan
voida ottaa verotuksessa huomioon.

Saksan hallitus tdismentdd, ettd 50 prosentin vapautusjdrjestelma tuli lahtokohtaisesti
voimaan vuodesta 2001 lukien voittoa jakavien yhtididen osalta.

Sen takaamiseksi, ettd voitoista, joista pddomayhtion tasolla on verotettu hyvitysjarjes-
telmédn mukaisesti, verotettaisiin vield saman jérjestelman mukaisesti osuuksien
omistajan tasolla, ja sen mahdollistamiseksi, ettd viimeksi mainittu voi vield viimeisen
kerran vdhentdd henkilokohtaisesta verovelastaan tdmén yhtion maksaman veron,
péétettiin tdma jarjestelmd kuitenkin pitdd vuoden 2001 osalta voimassa osuuksien
omistajan tasolla, kun osingot on maksettu maassa asuvan yhtién vuoden 2000
tavanomaisessa osingonjaossa.

Sen vuoksi, ettd hyvitysjirjestelmd ei ollut sovellettavissa ulkomailla asuvien
pddomayhtididen jakamiin osinkoihin, uutta jédrjestelmisd, jossa verosta vapautetaan
50 prosenttia tuloista, voitiin soveltaa osuuksien omistajien tasolla vuodesta 2001
lukien.

Saksan hallitus lisdd, ettd jasenvaltiolla on oltava tiettya liikkkumavaraa, kun se pyrkii
toteuttamaan yhteison oikeuden mukaisen verojérjestelmén, mikd merkitsee, ettd silla
ei ole velvollisuutta jarjestdd siirtymijérjestelmad jollakin muulla tavalla kuin se on
tehnyt eikd erityisesti ulottaa ulkomailla asuvista yhtidistd omistettuihin osuuksiin
jarjestelmid, jota sovelletaan maassa asuvista yhtidistd omistettuihin osuuksiin,
kyseisen jérjestelmén viimeisend soveltamisvuonna.
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Saksan hallitus katsoo toiseksi, ettd verovuotta 2001 koskevat sddnnokset ovat
perusteltuja verojarjestelmén johdonmukaisuuteen liittyvistd syistd, kun jarjestelmad
tarkastellaan kokonaisuutena. Sen mukaan kansallinen verojérjestelmd on laadittu
siten, ettd se tarjoaa pddomayhtioille tiysin symmetrisid etuja ja haittoja riippumatta
siitéd, ovatko viimeksi mainittujen yhtiéiden omistamat osuudet ulkomailla asuvissa vai
maassa asuvissa yhtidissa.

Tdmin hallituksen mukaan on niin, ettd jos pddomayhtié verovuonna 2001 myi
ulkomailla asuvasta pddomayhtiostd omistamansa osuuden ja sai tdstd myynnistd
voittoa, se saattoi saada tdméin voiton KStG:n uuden version 8 b §:n 2 momentin
mukaisesti yhteisdverosta vapautettuna, mutta sen oli vastapainoksi hyviksyttavi, ettd
vastaavaa tappiota — joka johtui joko suoraan osuuksien luovutuksesta tai niiden
kirjaamisesta alempaan osa-arvoon — ei enééd otettaisi huomioon tdmén veron osalta.
Saman logiikan mukaan on niin, ettd jos padomayhti6 sai voittoa omistamiensa maassa
asuvan yhtion osuuksien luovutuksesta, voitto oli veronalaista, mutta tdtd veroa
kompensoi se, ettd nidihin osuuksiin liittyva tappio voitiin kayttdd veron laskentape-
rustan pienentdmiseksi. Kyseinen verojérjestelma on siis johdonmukainen.

Saksan hallitus toteaa kolmanneksi, ettd jos kyse on osakkuuksista kolmansissa
valtioissa asuvissa yhtitissa, erilainen kohtelu voi olla perusteltu tarpeella turvata
tehokas verovalvonta.

Saksan hallituksen esittdmid perusteluja ei voida hyvaksya.
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Sen viitteen osalta, jonka mukaan jasenvaltiolla, jonka tavoitteena on saada kansallinen
yhteisoverojérjestelma yhteensopivaksi yhteison oikeuden kanssa ja poistaa mahdol-
linen syrjintd, on oltava tietty liikkumavara siirtyméjérjestelmdd toteutettaessa,
vastaukseksi riittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd perusvapauksien
noudattaminen ja erityisesti pddomien vapaan liikkuvuuden noudattaminen asettavat
aina rajat télle lilkkkumavaralle (ks. em. asia Grgnfeldt, tuomion 32 kohta).

Vaikka pédasiassa kysymyksessd olevan kaltainen siirtyméjérjestelmd voi olla
selitettdvissd legitiimilld pyrkimykselld varmistaa sujuva siirtyminen vanhasta jarjes-
telméastd uuteen ja vaikka Saksan hallituksen viitteilld voidaan selittdd syyt, joiden
vuoksi uusi 50 prosentin vapautusjérjestelmd tulojen osalta otettiin kiyttoon vasta
vuodesta 2002 lukien niiden yhtitiden osalta, jotka omistavat osuuksia maassa asuvista
yhtioistd, ndilld argumenteilla ei voida perustella epdedullista kohtelua padasiassa
kysymyksesséd olevan kaltaisten yhtididen vahingoksi, joilla on osuuksia ulkomailla
asuvissa yhtioissa.

Vaikka yhtiot, joilla on osuuksia ulkomailla asuvissa yhtitissd, eivat kuulu tdyden
hyvityksen jérjestelmdn alaan, kuten Saksan hallitus toteaa, tdmén hallituksen
huomautuksista itsestddn seuraa kuitenkin, ettd verovuoteen 2001 asti maassa asuvaa
yhtiotd, jonka osuudet ulkomailla asuvasta yhtiosté olivat alle 10 prosenttia, kohdeltiin
samalla tavoin kuin maassa asuvaa yhtiots, jolla oli osuuksia maassa asuvassa yhtiossa,
siltd osin kuin kysymys oli osuuksien osa-arvon alentamisesta, joka voitiin ottaa
verotuksessa huomioon.

Koko verojérjestelmédn johdonmukaisuuden turvaamisen tarvetta koskevan viitteen
osalta on syytd palauttaa mieleen, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
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tédllaisen oikeuttamisperusteen hyviaksymiseksi on selvitettav, ettd kyseinen verotuk-
sellinen etu on suorassa yhteydessa siihen, ettd tdiméd etu kompensoidaan kantamalla
tietty vero (ks. asia C-293/06, Deutsche Shell, tuomio 28.2.2008, Kok., s. I-1129,
38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi on selvitettavi kyseiselld verolainsdddannolla tavoitellun padmédran valossa se,
ettd tdmd vyhteys on suora asianomaisten verovelvollisten tasolla siten, ettd
vihennyskelpoinen erd vastaa aina verotettavaa erdd (em. asia Deutsche Shell,
tuomion 39 kohta).

Siltd osin kuin kysymys on sellaisten maassa asuvien yhtididen verotettavan tulon
médrittdmisestd, jotka omistavat osuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd, yhteisdjen
tuomioistuin on jo todennut, ettd siind, ettd myohemmin on mahdollista saada
vapautus luovuttamisen yhteydessé saaduista luovutusvoitoista, mikéli voittoa saadaan
riittdvasti, ei ole kyse verojérjestelmidn johdonmukaisuuteen liittyvistd ndkokohdasta,
jolla voidaan perustella se, ettd evitadn oikeus vihentdd vilittomaisti tappiot, joita on
aiheutunut yhtioille, jotka omistavat osuuksia ulkomailla asuvista yhtidistd (ks.
analogisesti em. asia Rewe Zentralfinanz, tuomion 67 kohta).

Lopuksi siltd osin kuin kysymys on viitteestd, joka koskee tarvetta taata verovalvonnan
tehokkuus, ja siltd osin kuin oletetaan, ettd se on yleista etua koskeva pakottava syy,
johon voidaan vedota sellaisten pddomien vapaan liilkkuvuuden rajoittamiseksi, jotka
ovat ldhtoisin kolmansista valtioista tai joiden méadrédnpddnd on kolmas valtio, on
todettava, ettd tillainen yleistd etua koskeva pakottava syy on joka tapauksessa vailla
merkitystd silloin, kun ulkomailla asuvasta yhtiostd omistettujen osuuksien arvon
alennus johtuu porssikurssien laskusta, kuten padasiassa.

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd pddasiassa
kysymyksessa olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa maassa asuva padomayhtic omistaa
toisesta pddomayhtiostd alle 10 prosentin suuruisen osuuden, EY 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, etté kielto vahentia tillaiseen osuuteen liittyvien
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voittojen vdhentyminen tulee ulkomailla asuvista yhtioistd omistettujen osuuksien
osalta voimaan aiemmin kuin kotimaassa asuvista yhtioistd omistettujen osuuksien
osalta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssi, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pédttidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Pddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa maassa asuva
padomayhtié6 omistaa toisesta pddomayhtiosti alle 10 prosentin suuruisen
osuuden, EY 56 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettd kielto
vihentid tillaiseen osuuteen liittyvien voittojen vihentyminen tulee ulkomailla
asuvista yhtioistd omistettujen osuuksien osalta voimaan aiemmin kuin koti-
maassa asuvista yhtidistd omistettujen osuuksien osalta.

Allekirjoitukset
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