PUFFER
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
23 péivdnd huhtikuuta 2009 *

Asiassa C-460/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 24.9.2007 tekemaillddn paitokselld,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 11.10.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Sandra Puffer

vastaan

Unabhingiger Finanzsenat, Aufienstelle Linz,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.10.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- S. Puffer, edustajinaan Rechtsanwalt F. Schubert, Rechtsanwalt W.-D. Arnold ja
Steuerberater C. Prodinger,

— Unabhingiger Finanzsenat, Aufienstelle Linz, asiamiehendén Th. Krumenacker,

— Itavallan hallitus, asiamieheniin J. Bauer,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén K. Gross ja D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.12.2008 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen mééraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1; jaljempdnéd kuudes direktiivi) 17 artiklan tulkintaa ja yhteensopivuutta
yhdenvertaista kohtelua koskevan yhteison oikeuden yleisen periaatteen kanssa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Sandra Puffer ja Unabhingiger
Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Linzin verovirasto, jdljempéand Unabhingiger Finanz-
senat) ja joka koskee oikeutta véihentdd kokonaisuudessaan Pufferin yrityksen
liilkeomaisuuteen kuuluvan mutta osittain yksityisiin tarpeisiin kiytetyn rakennuksen
rakentamiskustannuksiin siséltynyt vuosien 2002 ja 2003 aikana suoritettu arvonlisé-
vero.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan “arvonlisiveroa on kannettava — —
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan
tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana
on pidettdvd myos liiketoimintaa, joka késittdd aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan
mukaan vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin rinnastetaan “yrityksen liike-
omaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hinen
henkilostonsa yksityiseen kdyttoon taikka yleisesti ottaen kéytto yritykselle kuulumat-
tomiin tarkoituksiin, jos tavarat ovat oikeuttaneet arvonlisédveron tdyteen tai osittaiseen
vahennykseen”.

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan mukaan veron
perusteen on oltava “edelld 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta
verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maéra”.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan ensimmdéisen alakohdan
mukaan jdsenvaltioiden on vapautettava verosta “kiintedn omaisuuden vuokraus”,
tiettyja kasiteltdvdnd olevan asian kannalta merkityksettomid poikkeuksia lukuun
ottamatta.
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Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), sdaddetddn seuraavaa:

”1. Viahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kiytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovel-
vollinen saa vihentd4 verosta, jonka [hdn] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttda seka 2 ja
3 kohdan mukaan vdhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin, vihennys voidaan myontid vain siitd arvonlisdveron
osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.
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6. Neuvosto pdaittdd neljin vuoden kuluessa tdmian direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivit oikeuta arvonlisa-
veron vihentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole liiketoimin-
taan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jadvit joka tapauksessa
vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa
kaikkia [timédn direktiivin voimaan tullessa sovellettavia] sisdisen lainsaadantonsa
vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sadnnoksid.”

Kuudennen direktiivin 20 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), saddetddn seuraavaa:

”1. Alun perin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskoh-
taisten sddntojen mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen
oli oikeutettu
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b) jos vihennysten madrin méadraytymisessd huomioon otetuissa erissa on veroilmoi-
tuksen antamisen jédlkeen tapahtunut muutoksia — —

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien
tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain
viidennekseen ndiden tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien
aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai
valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta poiketen oikaisua tehdessddn kayttda
perusteena tdydet viisi vuotta kestdvdd kautta, joka alkaa tavaran ensimmaiisesté
kéayttoonotosta.

Kiinteistoinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentii
kahteenkymmeneen vuoteen.”

Kansallinen sdannosto

Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1994; BGBL 663/1994; jaljem-
pand vuoden 1994 UStG), joka oli voimassa silloin, kun Itdvalta liittyi Euroopan
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unioniin, eli 1.1.1995, 12 §:n 2 momentin 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa
sdddettiin seuraavaa:

”1. Rakennusten hankintaan, rakentamiseen tai ylldpitoon liittyvid tavaroiden
luovutuksia tai palveluiden suorituksia pidetdén liiketoimintaan kuuluvina siltd osin
kuin niistd suoritettu vastike kuuluu tuloverosta annettujen sdéntdjen mukaan
liikekuluihin tai tulonhankkimiskuluihin.

2. Liiketoimintaan kuuluviksi tavaroiden luovutuksiksi tai palveluiden suorituksiksi ei
katsota sellaisia luovutuksia tai suorituksia

a) joista suoritettu vastike ei koostu péddasiallisesti vuoden 1988 tuloverolain
(Einkommensteuergesetz 1988; BGBL. 400/1988) 20 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa
tai vuoden 1988 yhteisoverolain (Korperschaftsteuergesetz 1988; BGBI. 401/1988)
8 §n 2 momentin ja 12 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitetuista
kustannuksista.”

Paatoksestd, jolla ennakkoratkaisupyyntd on tehty, ilmenee, ettd koska vuoden 1988
tuloverolain 20 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa jatettiin verotettavan tulon laskennan
ulkopuolelle elinkustannukset, joihin asumiskustannukset kuuluvat, arvonlisdveron
vahennys hyviksyttiin vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 1 kohdan ja 2 kohdan a
alakohdan perusteella vain siitd osasta rakennusta, jota kiytetdén liiketoimintaan, eikd
siitd osasta, jota kdytetdédn yksityisiin asumistarkoituksiin.

Verotuksen muuttamisesta annetulla vuoden 1997 lailla (Abgabendnderungsge-
setz 1997; BGBI. I, 9/1998; jiljempédnd vuoden 1997 AbgAG) yhtdéltd muutettiin
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vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 1 kohtaa siten, ettd sekakéytOssd oleva
kiinteisto voidaan lukea kokonaisuudessaan yrityksen liilkeomaisuuteen. Toisaalta
vuoden 1994 UStG:n 6 §:n 1 momentin 16 kohdassa, yhdessd 6 §:n 2 momentin ja 12 §:n
3 momentin kanssa, sdddettiin, ettd rakennuksen osien kéytto yksityisiin asumistar-
koituksiin on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan ensimmadisessé
alakohdassa tarkoitettu verosta vapautettu liiketoimi, ja suljettiin nédin vihennysoikeus
pois.

Padtoksestd, jolla ennakkoratkaisupyynto on tehty, ilmenee, ettd Itdvallan lainsédataja oli
halunnut niilla muutoksilla sdilyttdd sen sddnnon, jonka mukaan niitd rakennuksen
osia, joita kdytetddn yksityisiin asumistarkoituksiin, koskevaa arvonliséveroa ei saada
vihentdd, mutta tunnustanut kuitenkin asiassa C-269/00, Seeling, 8.5.2003 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-4101) perustuvan mahdollisuuden katsoa koko sekakdytossa oleva
kiinteisto yritykselle kuuluvaksi.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Puffer on vuoden 2002 marraskuun ja vuoden 2004 kesikuun vilisend aikana
rakentanut omakotitalon, jossa on uima-allas. Hin on kayttdnyt tatd kiinteist6a
vuodesta 2003 ldhtien yksityisiin asumistarkoituksiin lukuun ottamatta osaa, joka
vastaa noin 11:td prosenttia rakennuksesta ja jonka hén on vuokrannut yrityksensa
liiketoimintakayttoon.

Puffer on lukenut kiinteiston kokonaisuudessaan yrityksensa liilkeomaisuuteen ja
vaatinut oikeutta vdhentdd rakennuksen rakentamisen yhteydessd laskutetut verot
kokonaan.

Finanzamt (verohallinto) on vuosien 2002 ja 2003 arvonlisiveroa koskevilla
oikaisupaatoksilld yhtailtd kieltdaytynyt ottamasta vihennyksend huomioon uima-
altaan rakentamisesta suoritettuja veroja. Toisaalta se on hyviaksynyt muiden
rakentamiskustannusten yhteydessa maksetun veron vihentédmisen vain rakennuksen
liiketoimintakéyttod vastaavasti eli 11 prosentin osalta.
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Puffer on tehnyt mainituista péitoksistd oikaisuvaatimuksen, jonka Unabhingiger
Finanzsenat on hyldnnyt erityisesti silld perusteella, ettd kansallisessa lainsdddannéssa
oli silloin, kun kuudes direktiivi tuli Itdvallassa voimaan, sdddetty yksityiseen
asumistarkoitukseen kaytettdviin kiinteistdjen osiin kohdistuvien rakentamiskustan-
nusten arvonlisiveron vihennysoikeuden sulkemisesta pois ja ettd kansallinen
lainsdatdjd ei ollut luopunut kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa saddetysté
mahdollisuudesta pitdd tdima rajoitus voimassa.

Tdmin seurauksena Puffer on nostanut téistd péddtoksestd kanteen Verwaltungs-
gerichtshofissa. Hén esittdd yhtddltd, ettd tavaran lukeminen kokonaisuudessaan
yrityksen liikeomaisuuteen oikeuttaa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan arvonlisdveron tdyteen vihennykseen, ja toisaalta, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdassa mainitut edellytykset sille, ettd jasenvaltiot voivat pysyttad
kuudennen direktiivin voimaantulohetkelld olemassa olleet vihennysoikeuden rajoi-
tukset voimassa, eivdt kisiteltdvdnd olevassa asiassa tdyttyneet.

Koska ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on todennut, ettd Itdvallan
lainsdddénnossé ei kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan vastaisesti hyviksyta
sekakéytossa olevan, kokonaan yrityksen liikeomaisuuteen luetun kiinteiston rakenta-
miskustannusten arvonlisdveron tdyttd ja vélitontd vihennystd, se tiedustelee, onko
tdmd sd@dnnds sopusoinnussa yhdenvertaista kohtelua koskevan yhteison oikeuden
yleisen periaatteen kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo taltd osin, ettd tillaisen
sekakdytossd olevan kiinteiston rakentamiskustannuksiin sisidltyvan arvonlisdveron
téysi ja valiton vahentdminen ja yksityisiin asumistarkoituksiin kaytettyyn kiinteiston
osaan kohdistuvan arvonlisdveron my6hempi periminen kymmenen vuoden ajalle
jaksotettuna merkitsee sitd, ettd verovelvollinen saa tiksi ajaksi "korotonta lainaa”, eika
henkilo, joka ei ole verovelvollinen, voi saada tdtd mahdollisuutta.

Tastd syystd se tiedustelee, merkitseekd ndin saatava taloudellinen etu, jonka
suuruudeksi se arvioi viisi prosenttia yksityisiin asumistarkoituksiin kaytetyn
kiinteiston osan rakentamisen nettokustannuksista, syrjivda kohtelua verovelvollisten
ja henkiloiden, jotka eivit ole verovelvollisia, vélilld seké verovelvollisten ryhmén sisélla
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niiden, jotka rakentavat rakennuksen puhtaasti yksityisiin tarkoituksiin, ja niiden, jotka
rakentavat sen osittain yritystadn varten, valilla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee lisdksi, voiko tdma
taloudellinen etu, jota tarjotaan niille verovelvollisille, jotka suorittavat verollisia
liilketoimia, mutta ei niille, jotka suorittavat vain verosta vapautettuja liiketoimia,
merkita EY 87 artiklan mukaista valtiontukea, silloin, kun se seuraa kuudetta direktiivia
koskevasta kansallisesta tiytintoonpanotoimesta ja kun ndmaé kaksi verovelvollisten
ryhméa ovat kilpailutilanteessa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy vield, kattaako kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohta Itévallan verohallinnon vaittamalla tavalla vuoden 1997
AbgAG:1l4 tehdyistd muutoksista huolimatta ostojen yhteydessi suoritetun arvonlisi-
veron viahennysoikeuden poistavan kansallisen lainsdddannon.

Verwaltungsgerichtshof on téssd tilanteessa paittanyt lykdta ratkaisun antamista
asiassa ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — —kuudes — — direktiivi — — ja erityisesti sen 17 artikla ristiriidassa yhteison
oikeuden perusoikeuksien kanssa (yhteison oikeuden yhdenvertaisen kohtelun
periaate), koska verovelvolliset voivat sen johdosta hankkia omistusoikeuden
omana asuntona kiytettdvaén asunto-omaisuuteen (kulutus) noin viisi prosenttia
edullisemmin kuin muut Euroopan unionin kansalaiset siten, ettd tdmin edun
absoluuttinen mééara kasvaa rajatta kyseisen asuntokohteen hankinta- ja rakenta-
miskustannusten maardn mukaisesti? Seuraako téllainen ristiriita myos siitd, ettd
verovelvolliset voivat hankkia omistusoikeuden sellaiseen omana asuntona
kéytettdvadn asunto-omaisuuteen, jota he kéyttdvit ainakin vdhéisessd méérin
liiketoimintaansa, noin viisi prosenttia edullisemmin kuin muut verovelvolliset,
jotka eivit kaytd yksityisid asuinrakennuksiaan edes vdhidisessd méérin liiketoi-
mintaan?
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Ovatko kuudennen direktiivin ja erityisesti sen 17 artiklan tdytant66n panemiseksi
annetut kansalliset toimenpiteet ristiriidassa EY 87 artiklan kanssa sen vuoksi, ettd
ensimmadisessd kysymyksessd kyseessd oleva etu verovelvollisen yksityiskdytossa
olevalle asunto-omaisuudelle myonnetdan lainsdddannossé kaikille niille verovel-
vollisille, jotka harjoittavat verollista toimintaa, mutta sitd ei myonnetd verovel-
vollisille, jotka harjoittavat verosta vapautettua toimintaa?

Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdalla edelleen vaikutuksia silloin,
kun kansallinen lainsditdjd muuttaa vihennysoikeuden poissulkemista koskevaa
kansallisen lainsddddnnon sddnnostd (tissid tapauksessa vuoden 1994 UStG:n
12 §:n 2 momentin 1 kohta), jonka osalta voitiin tukeutua kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohtaan, nimenomaisesti siiné tarkoituksessa, ettd vihennysoikeutta
ei edelleenkién olisi, ja vihennysoikeutta koskevan téllaisen rajoituksen voimassa
pysyminen olisi johdettavissa myos kansallisesta laista, mutta kansallinen
lainsdédtdja on — vasta jalkeenpdin havaitun yhteison oikeuden (téssd tapauksessa
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohta) tulkintaa koskevan virheen
vuoksi — toteuttanut sddntelyn, joka erikseen tarkasteltuna antaa yhteison
oikeuden (kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohta, sellaisena
kuin sitd on tulkittu edelld mainitussa asiassa Seeling) mukaan mahdollisuuden
vihentdd veron?

Jos vastaus kolmanteen kysymykseen on kieltéva:

Onko vihennysoikeuden poissulkemisen (tdssé tapauksessa vuoden 1994 UStG:n
12 §:n 2 momentin 2 kohdan a alakohta) kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan ’standstill-lausekkeeseen’ perustuvan soveltamisen kannalta haitallista
vaikutusta silld, ettd kansallinen lainsddtdja muuttaa yhté kahdesta paéllekkaisesté
kansallisesta sddnnoksestd, joilla vihennysoikeus suljetaan pois (tdssd tapauksessa
vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan a alakohta ja 12 §:n 2 momentin
1 kohta), ja luopuu tdstdi my6hemmin, kun se on huomannut tehneensi
oikeudellisen virheen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys, joka koskee kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdan yhteensopivuutta yhdenvertaista kohtelua koskevan yhteison oikeuden
yleisen periaatteen kanssa

Ensimmadiselld kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy péa-
asiallisesti, loukataanko kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja
6 artiklan 2 kohdan a alakohdan sddnnoksilli yhdenvertaista kohtelua koskevaa
yhteison oikeuden yleistd periaatetta siltd osin kuin ndiden sdédnndsten perusteella
verovelvollisille voidaan sekakéytossd olevan kiinteiston rakentamiskustannuksiin
sisdltyvdn arvonlisdveron tdydelld ja valittomélld vahennysoikeudella ja yksityisiin
asumistarkoituksiin kéytettyyn kiinteiston osaan kohdistuvan arvonlisdveron
myOhemmilld, kymmenelle vuodelle jaksotetulla suorittamisella antaa taloudellinen
etu suhteessa henkil6ihin, jotka eivit ole verovelvollisia, ja sellaisiin verovelvollisiin,
jotka kayttavit kiinteistoddn vain yksityisiin asumistarkoituksiin.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Puffer esittdd, ettd elinkeinonharjoittaja voi valita, lukeeko hén sekakéytossa olevan
tavaran kokonaisuudessaan yrityksen liikeomaisuuteen sdilyttdikseen mahdollisuuden
vahentéd ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron sitten, kun mainitun tavaran liiketoimin-
takdyton merkitys jatkossa kasvaa.

Hénen mukaansa kuudes direktiivi ei siind tapauksessa, etté tavara, vaikka vain osittain,
luetaan alun perin yksityiseen kayttoon ja siirretddn myohemmin yrityksen liikeomai-
suuteen, tarkasti ottaen mahdollista enda ostoihin siséltyvéin veron vihennysta. Viliton
ja tdysimddrdinen arvonlisiveron vdhentdminen sekd arvonlisiveron myo6hempi
jaksotettu suorittaminen mainitun tavaran yksityiskdytostd perustuu kuudennen
direktiivin jarjestelmédn, ja yhteistjen tuomioistuin on ollut oikeuskéytinndssdan
tietoinen tdmaén jérjestelmin vaikutuksista. Ndin ollen ei ole mitéén syyté epdilld timén
jarjestelmén yhteensopivuutta yhdenvertaista kohtelua koskevan yhteison oikeuden
yleisen periaatteen kanssa.
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Unabhingiger Finanzsenat esittdd, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sallitaan ostoihin siséltyvén arvonlisdveron vdhentdminen vain, jos
tavaroita tai palveluja kiytetdan elinkeinonharjoittajan arvonlisaverollisiin liiketoimiin.
Sen mukaan tdstd seuraa, ettd kuudennella direktiivilld ei anneta oikeutta viahennykseen
siltd osin kuin tavaraa kédytetdédn yksityisiin tarkoituksiin.

Sen mukaan on aluksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan selvén
sanamuodon mukaisesti ratkaistava hyviksyttavin vihennyksen laajuus sen perus-
teella, miltd osin tavaraa kiytetdén arvonliséverolliseen liiketoimintaan. Vasta sitten on
tutkittava, onko alun perin arvonlisdverollisiin liiketoimiin tarkoitetun tavaran kéytto
yksityisiin tarkoituksiin rinnastettava kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a
alakohdan perusteella palvelujen tarjoamiseen vastiketta vastaan.

Unabhingiger Finanzsenatin mukaan tavaran lukeminen yrityksen liikeomaisuuteen
tai elinkeinonharjoittajan asema ei tastd syysté voi yksin perustaa sille oikeutta vihentaa
ostoihin siséltyvad arvonlisdveroa. Téltd osin on kyse vain kahdesta edellytyksestd
muiden sellaisten edellytysten joukossa, joiden on taytyttava.

Erityisesti jos ndméa kaksi edellytystd riittdvdat, on seurauksena kehédpédtelmd ja
jarjestelmén epdjohdonmukaisuus. Unabhéngiger Finanzsenat esittda tilté osin, ettd ne
elinkeinonharjoittajat, jotka suorittavat vain verosta vapautettuja liiketoimia ja jotka
siten eivét lahtokohtaisesti voi vahentdd mitddn ostoihin sisdltyvda veroa, voisivat
kuitenkin tehdd sekakdytossd olevasta tavarasta vahennyksid siltd osin kuin sité
kéytetddn yksityisiin tarkoituksiin.

Unabhingiger Finanzsenat huomauttaa myos, ettd ne elinkeinonharjoittajat, jotka
suorittavat osin verosta vapautettuja ja osin verollisia liiketoimia, voivat kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaan vihentéa arvonliséveron vain niiden verollisia
liiketoimia vastaavan suhdeluvun mukaisesti. Tamé suhdeluku voi poiketa huomatta-
vasti yksityis- ja liiketoimintakéyton osuuksista.
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Itdvallan hallitus on suullisessa kisittelyssd puoltanut Unabhéngiger Finanzsenatin
kannattamaa kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkintaa. Tamé&
hallitus katsoo, ettéd timédn sddnnoksen sanamuoto mahdollistaa vihennykset vain siltd
kiinteiston osalta, joka on tarkoitettu kéytettaviksi verollisessa liiketoiminnassa, eiké
siltd osalta, joka on tarkoitettu yksityiseen kéyttoon. Mainitun hallituksen mukaan
ensimmadiseen kysymykseen vastaaminen ei ole loppujen lopuksi vélttaiméatonta, koska
tdmaén tulkinnan mukaan mitéén yhdenvertaista kohtelua koskevaa ongelmaa ei ole.

Komissio korostaa, ettd verovelvollisen mahdollisuus lukea sekakéytossa oleva tavara
kokonaisuudessaan yrityksensd liilkeomaisuuteen perustuu verotuksen neutraali-
suuden periaatteeseen, jolla taataan taloudellisen toiminnan vapaus ja rajoituksetto-
muus. Verovelvollisen titd vastaavalla velvollisuudella, eli arvonlisiveron maksamisella
mainitun tavaran yksityiskdyttoon, joka rinnastuu vastiketta vastaan suoritettuun
palveluun, liittyvien kustannusten méérastd, nimenomaan varmistetaan verovelvol-
listen ja henkil6iden, jotka eivét ole verovelvollisia, yhdenvertainen kohtelu.

Lievi taloudellinen etu, joka verovelvollisille tissa jarjestelmdssa jad, perustuu yhtaalta
niiden taloudelliseen toimintaan ja oikeudelliseen asemaan eli siihen, ettéd ne kerdavit ja
suorittavat arvonlisdveron verohallinnolle, ja on toisaalta viliton seuraus siitd, ettd
sekakéytdssd olevan tavaran liiketoimintakaytto voi jatkossa kasvaa. Ndin ollen tdméan
edun olemassaolon perusteella ei voida paitelld, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa
yhteison oikeuden yleista periaatetta olisi loukattu.

Yrityksen liikeomaisuuteen lukeminen sekd ostoihin sisdltyvdn arvonlisédveron
vahentdminen on komission mukaan suljettu pois vain silloin, kun liiketoimintakaytto
on alusta ldhtien sivuutettu joko objektiivisista syista tai siksi, ettd verovelvollinen itse
on sulkenut pois téllaisen kayton.

Komissio katsoo liséksi, ettd se, ettd verovelvollinen, joka on pééttanyt olla lukematta
tavaraa yrityksensé lilkeomaisuuteen, ei voi vihentéd ostoihin sisdltyvaa arvonlisaveroa,
ei loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska verovelvollisella oli ollut tima
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mahdollisuus mutta se ei kéyttényt sitd. Koska se on paéttanyt olla lukematta tavaraa
yrityksessa lilkeomaisuuteen, se ei voi vedota kohtelun syrjivyyteen.

Niiden verovelvollisten, jotka suorittavat verollisia liiketoimia, ja niiden, jotka
suorittavat verosta vapautettuja liiketoimia, erilainen kohtelu on komission mukaan
loppujen lopuksi seurausta neutraalisuuden periaatteesta, joka mahdollistaa arvonli-
sdveron vihennyksen vain verollisten liiketoimien osalta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan tilan-
teessa, jossa investointitavaraa kdytetddn sekd liiketoimintaan etté yksityisiin tarkoi-
tuksiin, verovelvollinen voi arvonlisiveron kannalta joko lukea tdmén tavaran
kokonaan yrityksensd liikeomaisuuteen tai pitdd sen kokonaisuudessaan osana
yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen ndin ollen kokonaan arvonlisdverojirjestelmén
ulkopuolelle taikka lukea sen liikeomaisuuteensa ainoastaan siltd osin kuin sitd
kaytetdan liiketoimintaan (asia C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio
14.7.2005, Kok., s. I-7037, 23 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja asia C-72/05,
Wollny, tuomio 14.9.2006, Kok., s. I-8297, 21 kohta).

Jos verovelvollinen pédttada kasitelld yrityksen tavaroina investointitavaroita, joita
kéytetddn sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, ndiden tavaroiden
hankintahintaan sisdltyvd arvonlisdvero on ldahtokohtaisesti tdysin ja valittomasti
vahennettévissd (em. asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 24 kohta ja em. asia
Wollny, tuomion 22 kohta).

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdasta
kuitenkin seuraa, etté jos yrityksen liikeomaisuuteen kuuluva tavara on oikeuttanut
hankintahintaan siséltyvian arvonlisédveron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen, sen
kaytto verovelvollisen omaan tai hdanen henkilostonsa yksityisiin tarkoituksiin taikka
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yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan vastikkeelliseen palvelun
suoritukseen. Tatd kayttod, joka on siis saman direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu verollinen liiketoimi, verotetaan kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan mukaisesti palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten
médrdn perusteella (em. asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 25 kohta ja em. asia
Wollny, tuomion 23 kohta).

Niin ollen verovelvollisella, joka p&ittdd lukea rakennuksen kokonaisuudessaan
yrityksensd liilkeomaisuuteen ja joka kayttdd osaa tdstd rakennuksesta yksityisiin
tarkoituksiin, on oikeus vihentdd kyseisen rakennuksen rakentamiskustannusten
kokonaismédrdén sisaltynyt arvonlisdvero ja toisaalta vastaavasti velvollisuus maksaa
arvonlisévero kyseisestd kdytostd aiheutuvien kustannusten méarésta (em. asia Wollny,
tuomion 24 kohta).

Jos verovelvollinen sitd vastoin pdéttdd investointitavaraa hankkiessaan lukea sen
kokonaisuudessaan yksityisomaisuuteensa tai lukea sen vain osittain liikeomaisuu-
teensa, vihennysoikeutta ei voi syntyé yksityisomaisuuteen luetun omaisuuden osalta
(ks. vastaavasti asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok., s. I-3795, Kok. Ep. X, s.
[-311, 8 ja 9 kohta ja asia C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005, Kok., s. I-3123, 43 kohta).

Téssd tilanteessa se, ettd osaa yksityisomaisuuteen luetusta tavarasta kaytetddn
myohemmin liiketoimintaan, ei voi perustaa oikeutta vihennykseen, koska kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd vdhennysoikeus syntyy silloin, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Nykyiseen yhteison sddnnost66n
ei sisdlly mitddn tdhan soveltuvaa oikaisumekanismia, kuten julkisasiamies ratkai-
suehdotuksensa 50 kohdassa esittaa.

Siind tilanteessa, ettd investointitavaroiden sekakéytté ajan kuluessa vaihtelee,
Unabhéngiger Finanzsenatin ja Itdvallan hallituksen kannattamasta kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta voisi seurata, ettd verovelvolliselta
kiellettdisiin myS6hemmin verotettavaan liiketoimintakdyttoon liittyvien ostojen
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arvonlisdveron vihentiminen, huolimatta verovelvollisen alkuperiisestd toiveesta
lukea kysymyksessd oleva tavara tulevia liiketoimia silmaéllé pitden kokonaisuudessaan
liilkeomaisuuteensa.

Verovelvollista ei téllaisessa tilanteessa vapautettaisi kokonaan sen veron maksami-
sesta, joka liittyy tavaraan, jota hédn kéyttad liiketoimintaansa, ja hdnen liiketoimintansa
verottaminen merkitsisi kaksinkertaista verottamista, joka on vastoin yhteiseen
arvonlisdverojirjestelmdin, jonka osa kuudes direktiivi on, erottamattomana osana
kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. vastaavasti asia C-415/98, Bakcsi,
tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1831, 46 kohta ja em. asia HE, tuomion 71 kohta).

Vaikka liséksi oletettaisiin, ettd rakentamiskustannuksiin siséltyva vero olisikin sdddetty
palautettavaksi siind tilanteessa, ettd osaa alun perin yksityiseen tarkoitukseen
kaytetystd rakennuksesta on myohemmin tosiasiallisesti kaytetty liiketoimintaan,
verorasite kohdistuisi tavaraan joskus huomattavan pitkén, eli investointikustannusten
syntymisen ja tosiasiallisen liiketoimintakayton vélisen, ajan. Arvonlisédveron neutraa-
lisuuden periaate edellyttda yrityksen verorasituksen osalta lisdksi, ettd yrityksen
tarpeisiin ja sen aloittamiseen kohdistettuja investointikustannuksia pidetddn talou-
dellisena toimintana, joka oikeuttaa vahentdmédn vélittomadsti ostoihin sisédltyvan
arvonlisiaveron. Vahennysjirjestelmilld pyritddn vapauttamaan verovelvollinen koko-
naan kaiken sen verollisen liiketoiminnan yhteydessd maksetusta tai maksettavasta
arvonlisdverosta (ks. vastaavasti asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok, s.
655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 ja 23 kohta).

Toisin kuin Unabhéngiger Finanzsenat ja Itdvallan hallitus véittéavit, oikeuskéytannostd
ilmeneva kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan tulkinta ei merkitse, kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa mainitsee, kehdpaidtelmaa eika
jarjestelmén epdjohdonmukaisuutta.

Mainitun sdédnnoksen mukaisesti verovelvolliset, jotka suorittavat vain verosta
vapautettuja liiketoimia, eivdt voi vdhentdd mitdén ostoihin sisiltyvédd veroa eivitka
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siten voi my0skadn tehdéd sekakdytossd olevan tavaran yksityiskdytt6on kohdistuvia
vahennyksié.

Myoskadn sellaisten verovelvollisten, jotka toteuttavat sekd verosta vapautettuja etté
verollisia liiketoimia, osalta yksityis- ja liiketoimintakdyton vélisen suhteen ja
viahennyksen suhdeluvun, josta on sdddetty kuudennen direktiivin 17 artiklan
5 kohdassa, vililla ei ole ristiriitaa.

Mainitun direktiivin 17 artiklan rakenteesta seuraa, ettd jos verovelvollinen péaattad
investointitavaraa hankkiessaan lukea sen kokonaan liikeomaisuuteensa, viliton
ostoihin siséltyvin arvonlisiveron vihennys hyviksytaén siitd arvonlisiveron osasta,
joka vastaa verovelvollisen verollisiin liiketoimiin liittyvdn mééran suhteellista osuutta.
Koska tdimé suhdeluku voi jatkossa vaihdella ajan kuluessa, kuudennen direktiivin
20 artiklassa sdddetdédn oikaisumekanismista. Verovelvollinen, kuten kukaan
ainoastaan verollisia liiketoimia suorittava verovelvollinen, ei kuitenkaan voi vélttyd
arvonlisidveron jaksotetulta suorittamiselta mainitun tavaran yksityiskéytosta silloin,
kun mainitun direktiivin 17 ja 20 artiklan soveltaminen on oikeuttanut arvonlisdveron
osittaiseen vihentdmiseen.

Toiseksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteison
oikeuden yleisen syrjinnén kiellon periaatteen loukkaamista on ainoastaan erilaisten
sddntdjen soveltaminen samankaltaisiin tilanteisiin tai saman sddnnon soveltaminen
erilaisiin tilanteisiin (ks. asia C-390/96, Lease Plan, tuomio 7.5.1998, Kok., s. I-2553,
34 kohta ja asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. 1-6857,
84 kohta).

On myo6s muistettava, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatetta ilmentid arvonli-
sdveroalalla yhdenvertaisen kohtelun periaate (asia C-106/05, L.u.P., tuomio 8.6.2006,
Kok., s. I-5123, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-309/06, Marks &
Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. I-2283, 49 kohta).
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Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd kun kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa rinnastetaan verovelvollisen
yrityksensé liikkeomaisuuteen lukeman tavaran yksityinen kaytt6 palvelujen vastikkeel-
liseen suorittamiseen, silla pyritddn yhtddlta varmistamaan verovelvollisen, joka on
voinut vahentdd mainitun tavaran hankintaan tai rakentamiseen sisaltyvdn arvonlisa-
veron, ja loppukuluttajan, joka on tavaran ostaessaan maksanut arvonlisidveron,
yhdenvertainen kohtelu estimailld se, ettd verovelvollinen saa aiheetonta etua
verrattuna kuluttajaan, ja toisaalta varmistamaan verotuksen neutraalisuus takaamalla
se, ettd ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron vdhennys vastaa myynneistd tehtdvaa
arvonliséveron suoritusta (ks. vastaavasti em. asia Wollny, tuomion 30-33 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin mainitsee, sekakéytdssi olevan
investointitavaran yksityiskdyton osalta on kuitenkin mahdollista, ettd mainitulla
direktiivilla ei voida yksin taata samaa kohtelua verovelvollisille ja henkiléille, jotka
eivit ole verovelvollisia, tai toisille verovelvollisille, jotka hankkivat samankaltaisia
tavaroita yksityisesti ja joiden on siten suoritettava valittomasti koko arvonlisavero. Ei
voida sulkea pois sitd, ettd timén tuomion 47 kohdassa mainittu tavoite, jonka mukaan
verovelvolliset vapautetaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan jarjestelmélld kokonaan
niiden kaikkien verollisten liiketoimien yhteydessd maksettavasta tai maksetusta
arvonlisdverosta, mukaan luettuna kaikki rahaméérdiset velvoitteet, jotka rasittavat
tavaraa investointikustannusten syntymisen ja tosiasiallisen liiketoimintakéyton
vilisend aikana, voi verovelvollisen mainitun tavaran yksityiskdyton osalta tuottaa
taloudellista etua (ks. vastaavasti em. asia Wollny, tuomion 38 kohta).

Niin ollen verovelvollisten ja henkiliden, jotka eivit ole verovelvollisia, mahdollinen
erilainen kohtelu on seurausta verotuksen neutraalisuuden periaatteen, jolla ensisijai-
sesti varmistetaan verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu, soveltamisesta. Tama
mahdollinen eroavuus on lisdksi seurausta siitd, ettd ndima verovelvolliset harjoittavat
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa madriteltya taloudellista toimintaa. Se
liittyy vield verovelvollisten erityiseen asemaan, josta on sdddetty kuudennessa
direktiivissd ja joka tarkoittaa erityisesti sitd, ettd ne ovat timéan direktiivin 21 artiklan
mukaisesti velvollisia maksamaan ja kerddméaan arvonlisédveron.

Koska nami seikat erottavat verovelvollisten tilanteen sellaisten henkildiden tilan-
teesta, jotka eivit ole verovelvollisia eiviatké harjoita téillaista taloudellista toimintaa,
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mahdollinen kohtelun eroavuus on seurausta erilaisten sdéntdjen soveltamisesta
erilaisiin tilanteisiin eikd siten merkitse yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kausta.

Niin on myds sellaisen verovelvollisen kohdalla, joka on lukenut investointitavaran
kokonaan yksityisomaisuuteensa, koska hén ei aio kayttaa tdtd tavaraa taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen vaan yksityisiin tarkoituksiin.

Arviointi ei voi olla erilainen sellaisen verovelvollisen kohdalla, joka harjoittaa vain
verosta vapautettua liiketoimintaa, koska téllaisen verovelvollisen on kannettava sama
arvonliséverotaakka kuin henkilon, joka ei ole verovelvollinen, ja koska sen asema
rinnastuu néin selkeésti tallaiseen henkil66n.

Tédméan tuomion 50 kohdassa todetusta ilmenee sellaisten verovelvollisten osalta, jotka
suorittavat sekd verosta vapautettuja ettd verollisia liiketoimia, ettd niitd kohdellaan
sekd kaikkien niiden harjoittaman taloudellisen toiminnan luokkien ettd niiden
sekakdytossa olevien tavaroiden yksityiskédyton osalta aivan samalla tavalla kuin sellaisia
henkiloitd, jotka harjoittavat toimintaa, joka kuuluu yksinomaan yhteen néiista
toiminta- tai kayttoluokista.

Téstd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan
2 kohdan a alakohdan sddnnoksilld ei loukata yhdenvertaista kohtelua koskevaa
yhteison oikeuden yleisté periaatetta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sadnnoksilld ei loukata yhdenvertaista kohtelua koskevaa yhteison oikeuden yleista
periaatetta siltd osin kuin niilld sdéannoksilld voidaan sekakéytossé olevan kiinteiston
rakentamiskustannuksiin siséltyvan arvonlisdveron tdysiméériistd ja vélitonta vihen-
nysoikeutta ja tdmin kiinteiston yksityiskdytostd maksettavan veron myodhempéd
jaksotettua suorittamista koskevan jarjestelmén kautta antaa verovelvollisille talou-
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dellinen etu suhteessa henkil6ihin, jotka eivdt ole verovelvollisia, ja sellaisiin
verovelvollisiin, jotka kéyttévat kiinteistodén vain yksityisiin asumistarkoituksiin.

Toinen kysymys, joka koskee sitd, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdan kansallisista taytantoonpanotoimista seuraava likviditeettietu valtiontukea

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee
padasiallisesti, onko EY 87 artikla esteend sellaiselle kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdan a alakohtaa koskevalle kansalliselle taiytint66onpanotoimelle, jossa sdddetéén,
ettd oikeus vihentdd ostoihin siséltyvéd arvonlisdvero on rajoitettu koskemaan yksin
sellaisia verovelvollisia, jotka toteuttavat verollisia liiketoimia, eikd se koske niitd, jotka
suorittavat vain verosta vapautettuja liiketoimia, siltd osin kuin télld kansallisella
toimella voidaan antaa ensimmadisen kysymyksen yhteydessa tarkoitetun kaltainen
taloudellinen etu vain niille verovelvollisille, jotka suorittavat verollisia liiketoimia.

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Puffer katsoo, ettd ne verovelvolliset, jotka suorittavat vain verollisia liiketoimia, ne,
jotka suorittavat sekéd verosta vapautettuja ettd verollisia liiketoimia, sekd ne, jotka
suorittavat vain verosta vapautettuja liiketoimia, ovat todellisuudessa samassa
tilanteessa. Kaikki voivat valita lukea sekakdytossd olevan tavaran kokonaan
lilkeomaisuuteensa ja suorittaa tavaran yksityiskdytostd maksettavan arvonlisdveron
myOShemmin jaksotetusti. Siten kyseessd ei hdnen mukaansa ole EY 87 artiklan
rikkominen.

Unabhéngiger Finanzsenat viittdd, ettd koska kuudennessa direktiivissd ei anneta
oikeutta sekakdytossd olevan tavaran osalta arvonlisdveron vihentdmiseen siltd osin
kuin sitd kaytetdan yksityisiin tarkoituksiin, kyse ei ole EY 87 artiklan rikkomisesta.
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Komissio katsoo, ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi luokittelu
edellyttid erityisesti valtion toimenpidetts, jolla suositaan tiettyja yrityksid suhteessa
muihin. Késiteltdvani olevassa asiassa ndmé kaksi edellytysta eivit téyty, koska oikeus
ostoihin siséltyvidn arvonlisiveron vihentimiseen perustuu suoraan kuudenteen
direktiiviin ja koska edunsaajien saama hyoty seuraa arvonliséverojérjestelman yleisestd
rakenteesta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltion myontdmai taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa védristad kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin
kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimenpiteen luokitteleminen EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi edellyttdd, ettd kaikki kyseisessdé maidriyksessd
tarkoitetut edellytykset tayttyvit. Ndin ollen kyseessd on ensinndkin oltava valtion
toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide, toiseksi sen on oltava omiaan
vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan, kolmanneksi silld on annettava etua
sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja neljanneksi sen on védristettéva tai uhattava
vadristad kilpailua (yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost ja La Poste v.
Ufex ym., tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4777, 121 ja 122 kohta oikeuskaytintoviittauk-
sineen).

Oikeus ostoihin siséltyvin arvonlisaveron vihentdmiseen sekd siihen liittyvd mahdol-
linen taloudellinen etu niille verovelvollisille, jotka suorittavat verollisia liiketoimia,
seuraa suoraan kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdasta, joka
jasenvaltioiden on pantava taytant6on kansallisessa lainsdddanndsséaén.
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Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa esittdd, ostoihin siséltyvin
arvonlisdveron vdhentdmistd koskevan oikeuden rajoittaminen vain verollisiin
liiketoimiin on erottamaton osa arvonlisdverojirjestelmad, joka on luotu yhteison
saédnnoksilld, jotka kaikkien jasenvaltioiden on pantava taytdntoon samalla tavoin. Tastd
seuraa, ettd valtion toimenpidettd koskeva edellytys ei téyty, joten EY 87 artiklan
1 kohtaa ei voida soveltaa.

Toiseen kysymykseen on tdssd tilanteessa, tarvitsematta tutkia kolmea muuta
edellytystd, vastattava, ettd EY 87 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté se ei ole
esteend sellaiselle kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa koskevalle
kansalliselle tdytintoonpanotoimelle, jossa sdddetdén, ettd oikeus ostoihin siséltyvin
arvonlisédveron vihentdmiseen on rajoitettu koskemaan sellaisia verovelvollisia, jotka
toteuttavat verollisia liiketoimia, eikd se koske niitd, jotka suorittavat vain verosta
vapautettuja liiketoimia, siltd osin kuin tdlld kansallisella toimella voidaan antaa
taloudellista etua vain niille verovelvollisille, jotka suorittavat verollisia liiketoimia.

Kolmas ja neljds kysymys, jotka koskevat kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
soveltamisedellytyksid

Kolmannella ja neljannelld kysymykselldén, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkorat-
kaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti sitd, sovelletaanko
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdddettyd poikkeusta silloin, kun
kansallinen lainsddtdja muuttaa yhtd kahdesta paillekkaisesta kansallisesta sddnnok-
sestd, joilla suljetaan pois oikeus ostoihin siséltyvin arvonlisdveron vihentdmiseen,
sellaisella sdéntelylld, jonka olisi kansallisen lainsédtdjan nimenomaisen tarkoituksen
mukaan siilytettdvd tdmédn poissulkemisen mukainen tulos mutta joka erikseen
tarkasteltuna mahdollistaa kansallisen lainsdétdjan yhteison oikeuden tulkintaa
koskevan virheen vuoksi vihennykset.
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Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Puffer arvioi, ettd koska entisilld sddnnoksilld pyrittiin vihennysten poissulkemiseen,
kun taas uudet sadnnokset koskivat tavaran lukemista yrityksen liilkeomaisuuteen,
vuoden 1997 AbgAG:li luotiin aikaisempaan verrattuna sekd muodoltaan ettd
toiminnaltaan ja vaikutuksiltaan tédysin erilainen hallinnollinen toimintatapa.
Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan edellytykset eivit siten téyty.

Tiltd osin se, ettd vuoden 1997 AbgAG:lli ei muodollisesti muutettu vuoden 1994
UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan a alakohtaa, on Pufferin mukaan merkityksetonts,
koska ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen suosima tulkinta eroaa
asiallisesti siitd, miten tdimén sddnnoksen sisdlté on aiemmin ymmarretty.

Unabhingiger Finanzsenat katsoo, ettd koska kuudennella direktiivilld ei anneta
oikeutta sekakdytossa olevan tavaran osalta arvonlisdveron vahentdmiseen siltd osin
kuin sitd kéytetdan yksityisiin tarkoituksiin, Itdvallan lainsdddénnossé ei laajenneta
ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vdhennysoikeuden rajoitusta, joten kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohta ei ole kisiteltédvissa asiassa merkityksellinen.

Itdvallan hallitus on suullisessa kasittelyssd viittdnyt, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdassa séddettyd poikkeusta sovelletaan sekd vuoden 1994 UStG:n
12 §:n 2 momentin 1 kohtaan ettd 12 §:n 2 momentin 2 kohdan a alakohtaan.

Aluksi se esittad, etta naissi kahdessa saannoksessa saddetian molemmissa itseniisesti
yksityiseen kéyttoon tarkoitettuihin kiinteiston osiin kohdistuvan arvonliséveron
vahennysoikeuden epddmisesta.

I-3303



78

79

80

81

82

TUOMIO 23.4.2009 — ASIA C-460/07

Sitten Itdvallan hallitus esitté4, ettd vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan a
alakohtaa ei ole muutettu kertaakaan kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen.

Se katsoo vield, ettd vuoden 1997 AbgAG:lld vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin
1 kohtaan tehdyt muutokset eivit vaikuta mitenkédn kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan soveltamiseen, koska kansallisen lainsaétédjan aikomus oli séilyttda aikaisempi
tilanne yksityiseen asumiskdyttoon tarkoitettuihin kiinteistojen osiin kohdistuvan
arvonlisédveron vihennysoikeuden epddmisen osalta.

Komissio huomauttaa, ettd aikaisempaan lainsddddntéon verrattuna vuoden 1997
AbgAG:ld tehdyt muutokset eivit merkitse arvonlisiveron vihennysoikeuden
lagjempaa tai suppeampaa poissulkemista vaan johtavat samaan tulokseen eli
sekakéytossd olevien kiinteistojen rakentamiskustannuksiin sisdltyvian arvonlisdveron
vihennysoikeuden epddmiseen siltd osin kuin niitd kaytetdan yksityisiin tarkoituksiin.

Saman tuloksen saavuttamisen mahdollistavat vanha ja uusi jarjestelméa ovat kuitenkin
erilaisia. Koska uusi mekanismi perustuu erilaiseen ajatteluun kuin vanha mekanismi,
sitd ei voida komission mukaan pitdd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettuna “lainsdéddédnnon edelleen soveltamisena”. Téltd osin kansallisen lainsdé-
tdjan mahdollinen uuden jarjestelmén yhteensopivuutta kuudennen direktiivin kanssa
koskeva virhe on komission mukaan merkitykseton.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan
nimenomaisesti ja tdsmaéllisesti periaate verovelvolliselle luovutetuista tavaroista tai
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suoritetuista palveluista laskutettujen arvonlisdveron méirien vihentdmisesté silloin,
kun ndmaé tavarat ja palvelut kéytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin.

Arvonlisdveron vahennettivyyttd koskevan periaatteen osalta on kuitenkin otettava
huomioon kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa ja erityisesti tdmén kohdan
toisessa alakohdassa oleva poikkeussddannos. Koska neuvosto ei ole hyviksynyt mitdan
komission sille kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmaéisen alakohdan
nojalla esittdmid ehdotusta, jisenvaltioilla on lupa soveltaa edelleen kuudennen
direktiivin voimaan tullessa olemassa ollutta vihennysoikeuden rajoittamista koskevaa
lainsaadantodidn (asia C-345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok., s. 1-4493,
19 kohta ja asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002, Kok, s. I-81, 44 kohta).

Vaikka yhteison sdddoksessd vahvistettuna ajankohtana voimassa olevan lainsdaéddan-
noén sisdllon madrittdminen kuuluu ldhtokohtaisesti kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan, yhteis6jen tuomioistuin voi antaa ne perusteet, joilla tulkitaan yhteisén
oikeuden késitettd, joka on ohjeena yhteison poikkeusjdrjestelmén soveltamisessa
vahvistettuna ajankohtana voimassa olevaan kansalliseen lainsdddéntoon (asia
C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007, Kok., s. 1-4051, 40 kohta).

Téltd osin yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd kaikkia kansallisia sédnnoksia,
jotka on annettu téiten vahvistetun ajankohdan jélkeen, ei ole pelkéstddn antamispéi-
viansd vuoksi ilman muuta suljettu pois kyseessd olevassa yhteison sdddoksessd
vahvistetusta poikkeusjdrjestelystd (em. asia Holbock, tuomion 41 kohta). Siltd osin
kuin jasenvaltio muuttaa olemassa olleiden vdhennysoikeuden rajoitussddnnosten
soveltamisalaa kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen supistamalla niité ja padsee
siten lihemmaiksi kuudennen direktiivin tavoitetta, on todettava, etti kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa sdéddetty poikkeus kattaa timén
sadntelyn ja ettd télld sddntelylld ei rikota kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa (ks.
em. asia komissio v. Ranska, tuomion 22 kohta ja em. asia Metropol ja Stadler, tuomion
45 kohta).
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Sité vastoin kansallinen sééntely ei ole kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa sallittu poikkeus, ja silld rikotaan 17 artiklan 2 kohtaa, jos silld
kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen laajennetaan olemassa olevien rajoitus-
sddnnosten soveltamisalaa ja etddnnytddn siten tdimén direktiivin tavoitteesta (ks. asia
C-40/00, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok, s. I-4539, 17 kohta ja em. asia
Metropol ja Stadler, tuomion 46 kohta).

Tédmain takia on katsottava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa saddettyd
poikkeusta sovelletaan sddnnokseen, joka on sisdllollisesti samanlainen kuin aiempi
lainsdddant6 tai jolla vain véljennetddn tai poistetaan aiempaan lainsddddnt6on
siséltyneitd rajoituksia, jotka kohdistuvat yhteison oikeusjdrjestyksen mukaisten
oikeuksien ja vapauksien kédyttamiseen. Sitd vastoin lainsdddént6d, joka perustuu
alemmista sddnnoksistd poikkeavaan ajatteluun ja jolla otetaan kéyttoon uusia
menettelyjd, ei voida rinnastaa kyseessd olevassa yhteison sddadoksessd vahvistettuna
ajankohtana voimassa olleeseen lainsdddantoon (ks. vastaavasti asia C-155/01, Cookies
World, tuomio 11.9.2003, Kok., s. I-8785, 63 kohta ja analogisesti em. asia Holbock,
tuomion 41 kohta).

Kuudes direktiivi on tullut Itdvallan tasavallan osalta voimaan sen liittyessd Euroopan
unioniin eli 1.1.1995. Tdm4 pdivimé&dra on siten tdimén jésenvaltion osalta ratkaiseva
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisen kannalta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd silloin, kun
kuudes direktiivi tuli Itdvallan tasavallan osalta voimaan, arvonlisiveron vdhennysoi-
keus koski vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan
perusteella vain sitd osaa rakennuksesta, jota kaytettiin liilketoimintaan, eika sita osaa,
jota kaytettiin yksityisiin asumistarkoituksiin.

Mainitun tuomioistuimen mukaan vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 1 kohdan
sddnnoksestd seuraa, etti silloin, kun tdméi lainsddadanto tuli voimaan, rakennusten

1-3306



91

92

93

94

95

PUFFER

rakentamiseen liittyvid suorituksia pidettiin liiketoimintaan kuuluvina siltd osin kuin
niistd suoritetut vastikkeet kuuluivat liikekuluihin tai tulonhankkimiskuluihin.

Tdmén seurauksena néyttid siltd, ettd kuudennen direktiivin tullessa voimaan Itavallan
lainsdddénndssé rajoitettiin mahdollisuus lukea sekakdytossd oleva rakennus liike-
omaisuuteen koskemaan pédasiallisesti vain liiketoimintaan kaytettyja osia kiinteis-
tosta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin on tuonut esiin myds sen, ettd vuoden
1997 AbgAG:lli on yhtiilta muutettu vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 1 kohtaa
siten, ettd sekakdytossé olevat kiinteistot voidaan lukea kokonaisuudessaan liikeomai-
suuteen, ja toisaalta sdddetty vuoden 1994 UStG:n 6 §:n 1 momentin 16 kohdassa,
yhdessd 6 §:n 2 momentin ja 12 §:n 3 momentin kanssa, ettd rakennuksen osien kaytto
yksityisiin asumistarkoituksiin merkitsee kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitettua verosta vapautettua liiketoimea,
jonka perusteella vihennysoikeutta ei ole.

Niin ollen on katsottava, ettd vaikka ei voida sulkea pois sit4, ettd vanhalla ja uudella
lainsdadannolld voidaan varmistaa pédéasiallisesti samanlaiset lopputulokset, ne
perustuvat erilaiseen ajatteluun ja niilld on toteutettu erilaisia menettelyjd, joten
uutta lainsddadant6d ei voida rinnastaa kuudennen direktiivin voimaan tullessa
olemassa olleeseen lainsaadantoon.

Téltd osin on merkityksetontd, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa
esittdd, onko kansallinen lainsddtdja muuttanut aikaisempaa lainsdddéntoa oikean vai
virheellisen yhteison oikeuden tulkinnan perusteella.

Sen yhteydessd, vaikuttaako vuoden 1994 UStGin 12 §:n 2 momentin 1 kohdan
muuttaminen vuoden 1997 AbgAG:la myds kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisen alakohdan sovellettavuuteen vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin
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2 kohdan a alakohtaan, jota ei ole muutettu lainmuutoksilla, on katsottava, ettd vastaus
riippuu siité, ovatko mainitut kansalliset sdédnnokset luonteeltaan muista sdédnnoksisté
riippuvaisia vai itsendisia.

Jos vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan a alakohtaa ei voida soveltaa
saman momentin 1 kohdasta irrallaan, mainitun 1 kohdan yhteensopimattomuus
vaikuttaa tdimén seurauksena myos 2 kohdan a alakohtaan. Jos kyseessé on kuitenkin
sddnnos, jota voidaan soveltaa itsendisesti ja joka oli olemassa kuudennen direktiivin
tullessa voimaan ja jota ei ole sen jidlkeen muutetty, silloin kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd poikkeusta sovelletaan tdhin
sddnnokseen.

Kysymyksessd olevien kansallisten sddnnosten ulottuvuuden ratkaiseminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etté
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdadettyd
poikkeusta ei sovelleta sellaiseen kansalliseen sdédnnokseen, jolla muutetaan tdmén
direktiivin voimaantulohetkelld olemassa ollutta lainsdddéntod ja joka perustuu
aikaisemmasta lainsddddnnostd poikkeavaan ajatteluun ja jolla luodaan uusia
menettelyjd. Taltd osin on merkityksetontd, onko kansallinen lainsddtdjd muuttanut
aikaisempaa lainsdddant6d oikean vai virheellisen yhteison lainsddddannon tulkinnan
perusteella. Se, vaikuttaako téllainen kansallisen sddnnoksen muuttaminen myos
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan sovellettavuuteen toiseen
kansalliseen sadnnokseen, riippuu siitd, ovatko mainitut kansalliset sddnnokset
luonteeltaan muista sddnnoksistd riippuvaisia vai itsendisid, minka ratkaiseminen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen mééariaytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan sdidnnoéksillid ei
loukata yhdenvertaista kohtelua koskevaa yhteison oikeuden yleistd peri-
aatetta silti osin kuin ndilld sddnnoksilli voidaan sekakiytossd olevan
kiinteiston rakentamiskustannuksiin sisdltyvin arvonlisdveron tdysimaa-
rdistd ja vilitontd vihennysoikeutta ja timin kiinteiston yksityiskaytosti
maksettavan veron myohempii jaksotettua suorittamista koskevan jirjes-
telmin kautta antaa verovelvollisille taloudellinen etu suhteessa henkil6ihin,
jotka eivit ole verovelvollisia, ja sellaisiin verovelvollisiin, jotka kdyttidvit
kiinteistoddn vain yksityisiin asumistarkoituksiin.

EY 87 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteenia sellaiselle
kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa koskevalle
kansalliselle tiytintéonpanotoimelle, jossa sdddetidin, etti oikeus ostoihin
sisdltyvian arvonlisidveron vihentimiseen on rajoitettu koskemaan sellaisia
verovelvollisia, jotka toteuttavat verollisia liiketoimia, eikd se koske niitd,
jotka suorittavat vain verosta vapautettuja liiketoimia, siltd osin kuin tilla
kansallisella toimella voidaan antaa taloudellista etua vain niille verovelvolli-
sille, jotka suorittavat verollisia liiketoimia.
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3) Kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etta
siind sdddettyd poikkeusta ei sovelleta sellaiseen kansalliseen sddnnokseen,
jolla muutetaan tiamén direktiivin voimaantulohetkelld olemassa ollutta
lainsddddntod ja joka perustuu aikaisemmasta lainsdddiannostid poikkeavaan
ajatteluun ja jolla luodaan uusia menettelyji. Tilta osin on merkityksetontd,
onko kansallinen lainsididtidja muuttanut aikaisempaa lainsadadiantoa oikean vai
virheellisen yhteison lainsdddiannon tulkinnan perusteella. Se, vaikuttaako
tillainen kansallisen sddnnoksen muuttaminen myos kuudennen direktiivin
77/388 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan sovellettavuuteen toiseen
kansalliseen sddnnokseen, riippuu siitd, ovatko mainitut kansalliset sdan-
nokset luonteeltaan muista sddannoksistid riippuvaisia vai itsendisida, minka
ratkaiseminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

Allekirjoitukset
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