ANGELIDAKI YM.
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
23 péivdnd huhtikuuta 2009 *

Yhdistetyissé asioissa C-378/07-C-380/07,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Monomeles Protodikeio Rethymnis (Kreikka) on esittdnyt 19., 20. ja 23.7.2007
tekemillddn padtoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 8.8.2007,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Kiriaki Angelidaki (C-378/07),

Anastasia Aivali,

Aggeliki Vavouraki,

Chrysi Kaparou,

Manina Lioni,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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Evaggelia Makrygiannaki,

Eleonora Nisanaki,

Christiana Panagiotou,

Anna Pitsidianaki,

Maria Chalkiadaki ja

Chrysi Chalkiadaki

vastaan

Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis

seka

Charikleia Giannoudi (C-379/07),
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Georgios Karabousanos (C-380/07) ja

Sofoklis Michopoulos

vastaan

Dimos Geropotamou,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ja P. Lindh,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 8.10.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Angelidaki ym., edustajinaan dikigoros I. Koutsourakis, dikigoros F. Dermitzaki ja
dikigoros K. Tokatlidis,

- Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, edustajanaan dikigoros
M. Drymakis,

- Giannoudi, edustajinaan dikigoros I. Zouridis, dikigoros F. Dermitzaki ja dikigoros
K. Tokatlidis,

- Karabousanos ja Michopoulos, edustajinaan dikigoros I. Zouridis ja dikigoros
M.-M. Tsipra,

— Dimos Geropotamou, edustajanaan dikigoros N. Michelakis,

- Kreikan hallitus, asiamiehindén K. Samoni, E. Mamouna ja M. Michelogiannaki,

- [Italian hallitus, asiamiehendén 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén M. Patakia ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.12.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd madraaikaista tyotéd koskevasta puitesopimuk-
sesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteessi
olevan, 18.3.1999 tehdyn médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen (jaljempéana
puitesopimus) 5 lausekkeen 1 ja 2 kohdan seké 8 lausekkeen 3 kohdan tulkintaa.

Nédma pyynnot on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat yhtend osapuolena Angelidaki
ja 13 muuta tyontekijad ja toisena osapuolena heidédn tyonantajansa, joka osassa asioista
on Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis (Rethymnonin lddnin alue-
hallinto) ja osassa Organismos Topikis Autodioikisis Rethymnis, jota kutsutaan "Dimos
Geropotamouksi” (Geropotamosin kunta), ja jotka koskevat kantajien ja viimeksi
mainitun vélisten tyosopimusten luokittelua ja niiden uudistamatta jattdmista.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddannosto

Direktiivi 1999/70 perustuu EY 139 artiklan 2 kohtaan ja direktiivin 1 artiklan mukaan
sen tarkoituksena on ”"panna taytint6on toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjar-
jestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililld — — tehty, liitteend oleva — — puitesopimus”.

Direktiivin johdanto-osan 3, 6, 7, 13—15 ja 17 perustelukappaleesta sekd puitesopi-
muksen johdanto-osan ensimmadisestd, toisesta ja kolmannesta kohdasta sekd sen
yleisten huomioiden 3, 5-8 ja 10 kohdasta ilmenee seuraavaa:

- sisamarkkinoiden toteuttamisen olisi johdettava tyontekijoiden elin- ja tybolojen
paranemiseen yhteistssd yhdenmukaistamalla eri maissa vallitsevien olosuhteiden
parantamista, erityisesti muiden kuin toistaiseksi voimassa olevien tyosuhteiden
osalta, jotta saavutettaisiin parempi tasapaino joustavuuden ja tyontekijéiden
turvallisuuden valilla,

— jasenvaltiot eivit voi toteuttaa néitd toimenpiteitd riittévalla tavalla, joten on pidetty
asianmukaisena kayttdd oikeudellisesti sitovaa yhteison toimenpidettd, joka
valmistellaan kiinteédssé yhteistyossa tyomarkkinaosapuolten kanssa,

- puitesopimuksen osapuolet tunnustavat, etté toistaiseksi voimassa olevat tydsopi-
mukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva tydsuhdemuoto, koska niilld vaikutetaan
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kyseisten tyontekijoiden elamén laatuun ja parannetaan toimintakykyéd, mutta ne
tunnustavat myos sen, ettd médrdaikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissé
olosuhteissa seké tyonantajien etté tyontekijoiden tarpeita,

puitesopimuksessa esitetddn méadrdaikaista tyotd koskevat yleiset periaatteet ja
vihimmaisvaatimukset luomalla muun muassa yleiset puitteet sen varmistami-
seksi, ettd médrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla
tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan, ja perdttdisten méadrdaikaisten
tyosuhteiden vadrinkayton ehkéisemiseksi, jattden niitd periaatteita ja vaatimuksia
koskevat yksityiskohtaiset soveltamissddnnét jasenvaltioiden ja tyomarkkinaosa-
puolten péaitettiviksi, jotta erityiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluonteiset
tilanteet voidaan ottaa huomioon,

Euroopan unionin neuvosto on ndin katsonut, ettd timdn puitesopimuksen
tdytdntoonpanon asianmukainen véline on direktiivi, koska se sitoo jasenvaltioita
saavutettavaan tulokseen nihden mutta jattad muodon ja keinot niiden valittaviksi,

puitesopimuksessa kiytettyjen késitteiden osalta, joita ei ole siind erityisesti
madritelty, direktiivissdé 1999/70 jdtetddn jasenvaltioiden tehtidvaksi madritelld
ndma kasitteet kansallisen lainsddddannon ja/tai kansallisten kdytdntojen mukai-
sesti, edellyttden, ettd kyseiset madritelmédt ovat puitesopimuksen sisallon
mukaisia,

puitesopimuksen allekirjoittajien mukaan méérdaikaisten tyosopimusten kéyton
perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estaa vadrinkdytoksid tyontekijoiden
vahingoksi.
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Puitesopimuksen 1 lausekkeessa todetaan seuraavaa:

» . N .
— — puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa miirdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimédttomyyden periaatteen
soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten vadrinkaytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perit-
tdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden kéytosta.”

Puitesopimuksen 2 lausekkeessa madratdan seuraavaa:

”1. Tétd sopimusta sovelletaan méadréaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai
tyosuhde, sellaisena kuin se on madaritelty jasenvaltion lainsddadénnossd, tydehto-
sopimuksissa tai kiytdnnossa.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet voivat
paattad, ettd sopimusta ei sovelleta

a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvadn tycharjoittelusuhteeseen ja oppi-
sopimusjdrjestelyihin;
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b) tydsopimuksiin ja tyOsuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman
erityisen ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tyoela-
maén siirtymistd koskevan ohjelman puitteissa.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa todetaan seuraavaa:

”1. Tassd sopimuksessa ‘'madrdaikaisella tyontekijélla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on

suoraan tyonantajan ja tyontekijén vélilla tehty ty6sopimus tai solmittu tyosuhde,
jonka paidttyminen maardytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn paiviméaarin
umpeutumisen, tietyn tehtdvdn loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman
ilmaantumisen perusteella.

Téssd sopimuksessa 'vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijaa,
jolla on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tydsuhde ja joka tyoskentelee
samassa tyOpaikassa ja samassa tai samanlaisessa tyOssd tai tehtdvdssd, ottaen
huomioon pétevyys ja ammattitaito. Milloin samassa tyOpaikassa ei ole vastaavaa
vakituista tyontekijdg, vertailu on tehtdvd suhteessa sovellettavaan tybehtosopi-
mukseen, tai jos sellaista ei ole, vertailu tehddén kansallisen lainsddddannon,
tyoehtosopimusten tai kdytainnon mukaisesti.”
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Puitesopimuksen 4 lausekkeessa méaérdtdaan seuraavaa:

”1. Méédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epédedullisempia tyoehtoja kuin
vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on mairdaikainen
tydsopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syité.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa maéritadn seuraavaa:

”1. Perdttdisten médraaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytosten
estdmiseksi jdsenvaltioiden kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsda-
dénnon, tydehtosopimusten tai kdytinnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten
on otettava kiyttoon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan
yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettdvissd ei ole vastaavia
oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkaytosten estamiseksi:

a) perustellut syyt tallaisen tyosopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten;
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b) perittidisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskoko-
naiskesto;

c) téllaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumé&éra.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet m&a-
rittdvit tarvittaessa, milld edellytyksilla méadréaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetdin perittiising;

b) pidetdén toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tyésuhteina.”

10 Puitesopimuksen 8 lausekkeessa todetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan
téssd sopimuksessa asetettuja madréayksid edullisempia maarayksia.
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3. Tdmin sopimuksen tdytdntoonpano ei ole pitevd peruste tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikentdmiseksi sopimuksen soveltamisalalla.

5. Tdmin sopimuksen soveltamista koskevien riitojen ja valitusten ennaltaehkdisy ja
selvittely tapahtuu kansallisen lainsddddannon, tydehtosopimusten ja kdytdnnon
mukaisesti.

Direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa sdédetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmdn direktiivin noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset mééraykset voimaan viimeistddn 10 péivana heindkuuta 2001
tai varmistettava, ettd tydmarkkinaosapuolet ovat kyseiseen pdivddn mennessé ottaneet
kéyttoon tarvittavat toimenpiteet sopimusteitse, jolloin jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata téssd direktiivissé
sdddettyjen tulosten saavuttamisen. Niiden on ilmoitettava tédstd komissiolle vilitto-
masti.

Jasenvaltiot voivat tarvittaessa ja kuultuaan tyomarkkinaosapuolia saada enintddn
yhden vuoden lisdajan, mikali se on tarpeen erityisten vaikeuksien tai ty6ehtosopi-
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muksella tapahtuvan tdytdntoonpanon vuoksi. Niiden on ilmoitettava téllaisista
olosuhteista komissiolle vélittomasti.”

Saman direktiivin 3 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

"Téamd direktiivi tulee voimaan pdivdnd, jona se julkaistaan Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessd.”

Kansallinen sddnnosto

Sadnnosto, jolla on tarkoitus panna taytant6on direktiivi 1999/70

Kreikan hallitus ilmoitti komissiolle, ettd se aikoi kéyttda direktiivin 1999/70 2 artiklan
toisessa kohdassa sdddettyd mahdollisuutta saadakseen lisdaikaa kyseisen direktiivin
tdytdntoonpanotoimien toteuttamiseksi, ja tdmdn lykkidyksen johdosta madrdaika
direktiivin panemiseksi taytdntoon pééttyi vasta 10.7.2002.

Ensimmainen direktiivin 1999/70 tiytdntoonpanotoimi Kreikan oikeusjérjestyksessa
oli médraaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoita koskevista sddnnoksistd annettu
presidentin asetus 81/2003 (FEK A’ 77/2.4.2003), joka tuli voimaan 2.4.2003. Kyseisen
asetuksen 2 §:n 1 momentin mukaan asetusta sovellettiin tyontekijoihin, joilla on
médrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde.
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Mainittua asetusta muutettiin sittemmin presidentin asetuksella 180/2004 (FEK A’
160/23.8.2004), joka tuli voimaan 23.8.2004. Presidentin asetuksen 81/2003 2 §:n
1 momentin sanamuoto muutettiin seuraavanlaiseksi:

”[Tétd asetusta] sovelletaan sellaisiin yksityiselld sektorilla tyoskenteleviin tyonteki-
joihin, joilla on méaéraaikainen tyésopimus tai tyésuhde.”

Toinen direktiivin 1999/70 tdytantoonpanotoimi Kreikan oikeusjérjestyksesséa tuli
voimaan 19.7.2004. Madraaikaisessa tyosuhteessa julkisella sektorilla tydskentelevid
tyontekijoitd koskevista sddnnoksistd annetulla presidentin asetuksella 164/2004
(FEK A’ 134/19.7.2004) saatettiin direktiivi 1999/70 osaksi valtion ja, laajassa
merkityksessd, julkisen sektorin palveluksessa olevaan henkilostoon sovellettavaa
Kreikan lainsdédantoa.

Kyseisen presidentin asetuksen 2 §:n 1 momentissa sdddetiédn seuraavaa:

"Tamaén asetuksen sddnnoksid sovelletaan julkisen sektorin henkil6stoon — — samoin
kuin kunnallisten yritysten henkilostoon, joka tyoskentelee madréaikaisen tyGsopi-
muksen tai tyosuhteen perusteella tai sellaisen tiettyéd tyotehtdvaa koskevan tai muun
sopimuksen tai suhteen perusteella, jolla pyritddn peitteleméén se, ettd tyontekija
tyoskentelee tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena.”
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Presidentin asetuksen 164/2004 5 §:ssd todetaan seuraavaa:

"Perittiiset sopimukset

1. Perittdiset sopimukset, jotka tehddén ja pannaan taytdntoon saman tyonantajan ja
saman tyontekijan vililld samasta tai vastaavasta tyOstd ja samoin tai vastaavin
tyoehdoin, ovat kiellettyjd, mikéli ndiden sopimusten vélinen ajanjakso on lyhyempi
kuin kolme kuukautta.

2. Tillaisten sopimusten tekeminen sallitaan poikkeuksellisesti, mikili siihen on
perusteltu syy. Perusteltu syy on olemassa silloin, jos alun perin tehtyd sopimusta
seuraavat sopimukset tehddén sellaisia erityisid samankaltaisia tarpeita varten, jotka
liittyvdt suoraan ja vilittomasti yrityksen muotoon, luonteeseen tai toimintaan.

4. Perittaisid sopimuksia ei saa missdédn tapauksessa olla enempdé kuin kolme, jollei
muuta johdu seuraavan pykélan 2 momentissa sdddetystd.”

I-3133



19

20

TUOMIO 23.4.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-378/07-C-380/07

Saman asetuksen 6 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Enimmaiskesto

1. Sopimusten, jotka tehdddn ja pannaan taytdntoon perittdin saman tyonantajan ja
saman tyontekijan vilillda samoilla tai samankaltaisilla erityisaloilla ja samoilla tai
samankaltaisilla tyoehdoilla, mukaisen tyoskentelyn kokonaiskesto ei saa ylittda 24:44
kuukautta, riippumatta siitd, onko sopimukset tehty edellisen pykildn tai voimassa
olevan lainsadddnnon joidenkin muiden sdédnndsten nojalla.

2. Tyoskentelyn 24 kuukauden pituisen kokonaiskeston ylittdiminen on sallittua vain,
kun kyse on tyon luonteen ja lajin takia erityisista tyontekijaryhmist, joista sdddetdan
voimassa olevassa lainsddddannossé, kuten erityisesti silloin, kun kyse on johtavista
henkiloistd, tydontekijoistd, jotka otetaan palvelukseen jonkin tietyn tutkimusohjelman
tai minkd tahansa sellaisen ohjelman puitteissa, johon saadaan tukea tai rahoitusta
muualta, ja tyontekijoistd, jotka otetaan palvelukseen suorittamaan tehtévé, joka liittyy
kansainvilisten jdrjestdjen kanssa tehtyihin sopimuksiin perustuvien velvoitteiden
téyttdmiseen.”

Presidentin asetuksen 164/2004 7 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”Saannosten rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset

1. Kaikki tdimén asetuksen 5 ja 6 §:n sddnnosten vastaisesti tehdyt sopimukset ovat
mitittdmid suoraan lain nojalla.
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2. Siind tapauksessa, ettd mitidton sopimus on pantu taytdntoon kokonaan tai osittain,
tyontekijille on maksettava sopimuksen perusteella suoritettava rahamiérd, eiké
mahdollisesti jo maksettua médrad voida perid takaisin. Tyontekijalld on oikeus sen ajan
osalta, jona hin tyoskenteli mitdttomén tydsopimuksen nojalla, saada vahingonkor-
vauksena summa, johon toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen nojalla tydskente-
levilld vastaavalla tyontekijélla olisi oikeus, jos hdnen sopimuksensa irtisanottaisiin. Jos
mitdttomid sopimuksia on useita, ajanjaksona, jolta vahingonkorvaus lasketaan, on
mitdttomien sopimusten nojalla tehdyn tyoskentelyn kokonaiskesto. Tyonantajan
tyontekijalle maksettavan rahamédrian suorittaminen kuuluu teosta vastuussa olevalle.

3. Sitd, joka rikkoo tdimén asetuksen 5 ja 6 §:n sddnnoksid, rangaistaan vankeudella — —.
Mikadli lainvastainen teko tehtiin tuottamuksesta, siitd vastuussa olevaa rangaistaan
enintddn vuoden pituisella vankeudella. Taima rikkominen merkitsee samanaikaisesti
myos kurinpidollista seuraamusta edellyttédvaa vakavaa rikettd.”

Presidentin asetuksen 164/2004 11 § siséltdd seuraavat siirtymasdéannokset:

”1. Tdmaén asetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja peréttiisia sopimuksia, jotka on
tehty ennen tdmén asetuksen voimaantuloa ja jotka ovat voimassa sen voimaan tullessa,
pidetéddn jatkossa toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina seuraavien kumulatii-
visten edellytysten téyttyessé:

a) Perittdisten sopimusten kokonaiskesto on ollut vdhintddn 24 kuukautta ennen
tdmén asetuksen voimaantuloa, sopimusten uudistamisten lukuméaérésta riippu-
matta, tai alun perin tehty sopimus on uudistettu [timén asetuksen] 5 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla véhintdan kolme kertaa siten, ettd tyoskentelyn
kokonaiskesto on vdhintddn 18 kuukautta alun perin tehdystd sopimuksesta
laskettavan 24 kuukauden pituisen ajanjakson aikana.

b) Edelld a kohdassa tarkoitetun palvelussuhteen kokonaiskeston piti4 olla tosiasiassa
tdyttynyt saman laitoksen palveluksessa samalla tai samankaltaisella erityisalalla ja
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samoin tai samankaltaisin tydehdoin, kuin mita alun perin tehdyssd sopimuksessa
madrattiin. — —

c) Sopimuksen kohteena on oltava tyotehtévid, jotka liittyvat suoraan ja valittomasti
asianomaisen laitoksen pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin, sellaisina kuin ne
madrdytyvit sen yleisen edun perusteella, jota kyseinen laitos palvelee.

d) Edellisissi kohdissa tarkoitetun palvelussuhteen kokonaiskeston pitdd olla
tayttynyt kokopdivi- tai osa-aikatyossd sellaisissa tyotehtdvissd, jotka ovat olleet
samoja tai samankaltaisia kuin alun perin tehdyssid sopimuksessa mainitut
tybtehtivit, — —

2. Edelld mainitussa momentissa siéddettyjen edellytysten tayttymisen osoittamiseksi
tyontekijén on esitettdvd tdmédn asetuksen voimaantulosta laskettavassa kahden
kuukauden preklusiivisessa madrdajassa asianomaiselle laitokselle hakemus, jossa
esitetddn ne seikat, joista ndiden edellytysten tdyttyminen ilmenee. Toimivaltainen elin,
jonka on tapauskohtaisesti arvioitava, tayttyvitko edellisessa momentissa sdddetyt
edellytykset, ja esitettiva télle perustelut, on asianmukainen virkamieslautakunta tai
sithen rinnastettava elin, ja jos tillaista lautakuntaa tai elintd ei ole, asianomaisen
oikeushenkilon hallintoneuvosto tai johtoelin tai téllaiseen hallintoneuvostoon tai
johtoelimeen voimassa olevan lainsddddnnon nojalla rinnastettava elin. Kunnallisissa
yrityksissd toimivaltainen elin on kaikissa tapauksissa kyseisen paikallisen itsehallin-
toelimen kunnan- tai kaupunginhallitus, joka ratkaisee asian yrityksen hallintoneu-
voston tai johtoelimen esityksestd. Edelld mainitun mukaisesti toimivaltainen elin
arvioi lisdksi, merkitseviatké urakkasopimukset tai muut sopimukset tai suhteet
peiteltyd epditsendistd tyotd koskevaa suhdetta. Toimivaltaisen elimen on tehtéva edelld
mainitun sédnndksen mukainen arvio viiden kuukauden kuluessa tdmén asetuksen
voimaantulosta.

3. Edelld 2 kohdassa sdddetyn mukaisesti tehdyt toimivaltaisten elinten arviot, olivatpa
ne myonteisid tai kielteisid, on vilittomasti toimitettava Anotato Symvoulio Epilogis
Prosopikoulle [ylin henkilostovalintalautakunta, jaljempénd ASEP], jonka on ratkais-
tava asia kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun kyseiset arviot toimitettiin sille.
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4. Tamin pykildn sddnnoksid sovelletaan julkisen sektorin — — ja kunnallisten
yritysten tyontekijoihin — —.

5. Témén pykéldn 1 momentin sdédnnokset koskevat myos sellaisia sopimuksia, jotka
ovat pédittyneet tdmén asetuksen voimaantuloa edeltédneiden kolmen kuukauden
aikana; nditd sopimuksia pidetdén tdméin asetuksen voimaantuloon asti voimassa
olevina peréttdisind sopimuksina. Témén pykéldn 1 momentin a kohdassa mainitun
edellytyksen on téytyttavd sopimuksen padttyessa.

Muu mééraaikaisten tydosopimusten kannalta merkityksellinen sdénnosto

— Perustuslain sddannokset

Helleenien tasavallan perustuslain 103 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

2. Ketéén ei voida nimittdd virkamieheksi vakituiseen virkaan, jota ei ole perustettu
lailla. Erityislaissa voidaan s&atdé tdhin poikkeuksia odottamattomien ja kiireellisten
tarpeiden tyydyttdmiseksi sellaisen henkiloston avulla, joka otetaan palvelukseen
madréajaksi yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen.

I-3137



23

24

TUOMIO 23.4.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-378/07-C-380/07

8. Laissa sdddetddn valtion ja laajasti ymmarretyn julkisen sektorin, sellaisena kuin se
kulloinkin maéritellddn, yksityisoikeudellisten tydsuhteiden ehdoista ja ajallisesta
kestosta — — 2 momentin toisessa kohdassa tarkoitettujen tilapéisten tai odottamatto-
mien ja kiireellisten tarpeiden tyydyttdmiseksi. Laissa sdddetddan myds tehtévistd, joita
edellisessd kohdassa tarkoitettu henkil6sto voi suorittaa. Lailla suoritettava ensimmaéi-
sessd kohdassa tarkoitetun henkiloston vakinaistaminen tai kyseisen henkiloston
sopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi on kiellettya.
Tdmin momentin kiellot koskevat myos henkil6itd, jotka tyoskentelevit urakkasopi-
muksen nojalla.”

Helleenien tasavallan perustuslain 103 §:n 8 momentti tuli voimaan 7.4.2001, eli
direktiivin 1999/70 voimaantulon jalkeen mutta ennen kyseisen direktiivin tdytan-
toonpanolle asetetun normaalin méérdajan padttymistd 10.7.2001 samoin kuin ennen
mainitun direktiivin 2 artiklan toisessa kohdassa sdddetyn lisdajan padttymista
10.7.2002.

— Lait

Yksityisen sektorin tyontekijoiden miérdaikaisten tydsopimusten pakollisesta irtisa-
nomisesta annetun lain 2112/1920 (FEK B’ 11/18.3.1920) 8 §:n 3 momentissa saadetaan
seuraavaa:

"Tamén lain sddnnoksid sovelletaan my0s médrdaikaisiin tyosopimuksiin, jos
médrdaikaisuutta ei voida perustella sopimuksen luonteella vaan siitd on méératty
tdmaén lain niiden sdédnnosten kiertamiseksi, jotka koskevat tyosopimuksen paattami-
seksi pakollista irtisanomisilmoitusta.”
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Ennakkoratkaisupadtoksen mukaan lain 2112/1920 8 §:n 3 momentista, sellaisena kuin
sitd on Kreikan oikeuskéytdnndssa tulkittu, seuraa, ettd madréaikaista tydsopimusta
pidetdén toistaiseksi voimassa olevana, jos méadréaikaisuudelle ei ole perusteltua syyta,
ja tallaista syytd ei ole tilanteissa, joissa kyseisenlaisella sopimuksella pyritddan
vastaamaan tyOnantajan pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin. Tatd sddnnostd ei sovelleta
ainoastaan silloin, kun on tehty useita perdttiisid médraaikaisia tydsopimuksia, vaan
myos silloin, kun kyse on ensimmiisestd tai ainoasta méérdaikaisesta tydsopimuksesta.

Lisdksi oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee, ettd Areios Pagos (kassaatiotuomioistuin)
on asiassa 18/2000 antamassaan tuomiossa katsonut, etta lain 2112/1920 8 §:n 3
momentti on puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu “vastaava
oikeudellinen toimenpide”, koska sen johdosta médrdaikaiset tyosopimukset seké
yksityiselld ettd julkisella sektorilla voidaan taannehtivasti luokitella toistaiseksi
voimassa oleviksi tyosopimuksiksi huolimatta siitd, ettd Helleenien tasavallan
perustuslain 103 §:ssd kielletddn muuttamasta lainsdddantoteitse madraaikaisia
tyosopimuksia toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi, silla tilld kiellolla ei
estetd sopimuksen todellisen luonteen toteamista. Sitd vastoin 11.7.2007 asioissa
19/2007 ja 20/2007 antamissaan tuomiossa Areios Pagos katsoi, ettd kun otetaan
huomioon edelld mainittu 103 §, méadrdaikaisia tyosopimuksia ei voida muuttaa
toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopimuksiksi, vaikka niilld vastattaisiin pysyviin ja
jatkuviin tarpeisiin.

Henkiloston valinnasta ja hallinnollisten kysymysten jarjestdmisestd vastaavan
itsendisen viranomaisen perustamisesta annetun lain 2190/1994 (FEK A’ 28/3.3.1994)
21 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Valtion viranomaiset ja oikeushenkilot — — voivat ottaa palvelukseensa henkil9st6é
médrdaikaisella yksityisoikeudellisella tyosopimuksella tyydyttidakseen kausiluonteisen
tai muuten jaksoittaisen tai tilapédisen tarpeen jéljempéna sdddettdvien edellytysten ja
menettelyn mukaisesti.
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2. Edelld 1 momentissa tarkoitetun henkiloston tyOsuhteen kesto ei saa ylittdd
kahdeksaa kuukautta kahdentoista kuukauden aikana. Jos henkilost64 otetaan tilapai-
seen tyOsuhteeseen, jotta voimassa olevien sddnnosten mukaisesti voitaisiin vastata
henkiloston poissaoloista tai avoinna olevista toimista aiheutuviin kiireellisiin
tarpeisiin, tyosuhde ei saa kestdd pidempddn kuin nelja kuukautta henkilod kohti.
Saman vuoden aikana tapahtuva ty6sopimuksen jatkaminen tai uuden sopimuksen
tekeminen ja sopimuksen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi ovat patemit-
tomid.”

Lain 2527/1997 6 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd ennen kuin julkisen sektorin
virastot ja oikeushenkil6t voivat tehdd urakkasopimuksia luonnollisten henkildiden
kanssa, ministerin on tehtdvé péditds, jossa muun muassa vahvistetaan, ettd urakka ei
kuulu kyseisen laitoksen virkamiesten tavallisiin tehtéviin, ja esitetddn ne syyt, joiden
vuoksi kyseisen laitoksen virkamiehet eivit voi suorittaa urakkaa. Mainitun sédnnoksen
mukaan urakkasopimus, jolla vastataan tyonantajan pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin, on
suoraan lain nojalla kokonaisuudessaan mititon.

Lain 3250/2004 (FEK A’ 124/7.7.2004) 1 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Valtio, ensimmaisen ja toisen asteen alueelliset itsehallintoelimet ja julkisoikeu-
delliset oikeushenkil6t voivat ottaa palvelukseen henkilokuntaa méairdaikaista osa-
aikaista tyotd koskevilla yksityisoikeudellisilla sopimuksilla sellaisten tarpeiden
kattamiseksi, jotka koskevat sosiaalipalvelujen tarjoamista kansalaisille.

2. Edelld mainituilla palvelukseenottamisilla on pyrittdvd tayttdimédn yksinomaan
tarpeita, jotka koskevat tdydentdvien palvelujen tarjoamista kansalaisille, eivitka ne saa
vaikuttaa edelld mainitussa momentissa tarkoitettujen laitosten yksikéiden organisa-
toriseen rakenteeseen.
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50 Kyseisen lain 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Palvelukseenotto suoritetaan kédyttamailld médrdaikaista osa-aikatyotd koskevia
yksityisoikeudellisia sopimuksia ja ottamalla palvelukseen eri sosiaaliluokkiin kuuluvia
henkiloits, jotka tayttavit 4 §:ssd vahvistetut valintaperusteet.

2. Edelld mainittujen sopimusten voimassaoloaika ei saa ylittdd 18:aa kuukautta.
Saman tyontekijan kanssa saa tehdd uuden sopimuksen, kun on kulunut véhintaén
nelja kuukautta edellisen sopimuksen voimassaoloajan paattymisestd. Kunkin sopi-
mussuhteisen toimihenkilon tydaika saa olla enintddn 20 tuntia viikossa.”

31 Saman lain 3 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

”"Sosiaalialan yksikkoina pidetddn yksikkojd, jotka erityisesti tarjoavat kotona annet-
tavaa sosiaalihuoltoa ja -hoitoa, vartioivat koulurakennuksia, turvaavat koululaisten
koulumatkan turvallisuuden sekd huolehtivat maahanmuuttajien sosiaalisesta inte-
groimisesta, viestonsuojelun erikoistarpeista, kulttuuritapahtumista, erityisistd ympé-
ristOtarpeista, ajan tasalla olevan tiedon vélittdmisestéd kansalaisille ja tiedottamisesta
heille ja Euroopan unionin rahoittamista sosiaalialan ohjelmista.”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-378/07

Tédmaén asian ennakkoratkaisupaitoksestd ilmenee, ettd kaikki mainitun asian kantajat
tekivdt vuonna 2005 Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnisin — joka
Kreikan oikeuden mukaan on julkisoikeudellinen alueellinen itsehallintoelin — kanssa
yksityisoikeudellisen 18 kuukauden mittaisen tyosopimuksen, joka luokiteltiin laissa
3250/2004 tarkoitetuksi "médrdaikaista osa-aikaista tyota” koskevaksi sopimukseksi.
Mitdédn néistd sopimuksista ei jatkettu tai uudistettu niiden voimassaolon paéttyessé.

Koska mainitut kantajat katsoivat, ettd ndiden sopimusten puitteissa harjoitetulla
toiminnalla vastattiin tydnantajan pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin, he saattoivat asian
3.11.2006 Monomeles Protodikeio Rethymnisin (Rethymnonin alioikeus) kasitelté-
vaksi, jotta mainitut sopimukset luokiteltaisiin toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopi-
muksiksi ja jotta pddasiassa vastaajana oleva alueellinen itsehallintoelin velvoitettaisiin
ottamaan kantajat palvelukseensa téllaisten sopimusten mukaisesti.

Kyseessi olevat kantajat vetoavat téltd osin lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttiin, joka
direktiivin 1999/70 mukaisesti tulkittuna muodostaa — kuten Areios Pagos on asiassa
18/2006 antamassaan tuomiossa katsonut - puitesopimuksen 5 lausekkeessa
tarkoitetun "vastaavan oikeudellisen toimenpiteen”. Helleenien tasavallan perustuslain
103 §:n 8 momentti ei kantajien mukaan ole esteend tille, koska kieltoa muuttaa
médrdaikaisia tyosopimuksia toistaiseksi voimassa oleviksi ty6sopimuksiksi julkisella
sektorilla sovelletaan vain sopimuksiin, joilla todella vastataan tyonantajan véliaikaisiin,
arvaamattomiin tai kiireellisiin tarpeisiin.

Kansallinen tuomioistuin pohtii titen ennakkoratkaisupéaatoksessddn, onko Kreikan
lainsddtdja pannut direktiivin 1999/70 asianmukaisesti tiytdntoon sddtdesséddn, ettd
presidentin asetuksessa 164/2004 saddettyd suojaa véadrinkiytoksid vastaan ei sovelleta
henkil6ihin, jotka ovat tehneet ainoastaan yhden mééraaikaisen tyosopimuksen, koska
tdma suojan epddminen saattaisi puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan vastaisesti
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merkitd heikennystd méérdaikaisten tyontekijoiden suojan yleiseen tasoon, sellaisena
kuin se oli maéériteltynd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mubkaisella
“vastaavalla oikeudellisella toimenpiteelld” eli lain 2112/1920 8 §:n 3 momentilla, jota
sovellettiin yhté lailla ensimmaéiseen tai ainoaan sopimukseen kuin perdttéisiinkin
sopimuksiin.

Vaikka lisdksi oletetaan, ettd viimeksi mainittua sddnnostd voidaan soveltaa padasian
oikeudenkdyntiin, mainittu tuomioistuin katsoo, ettd tdmian lisdksi on ratkaistava
kysymys yhtaalté siitd, voidaanko kansallista oikeutta soveltaa siten, ettd méddrdaikaisen
tyosopimuksen tekemiselle voidaan katsoa olevan perusteltuja syitd silloin, kun
médrdaikainen tyosopimus on tehty erityisen lain nojalla erityisten, tdydentdvien,
sosiaalisten, kiireellisten ja viliaikaisten tarpeiden kattamiseksi, vaikka tosiasiassa ndma
tarpeet ovat "pysyvid ja jatkuvia”. Toisaalta mainittu tuomioistuin pohtii, voidaanko
kansallisen tuomioistuimen tulkintavapautta télta osin rajoittaa perustuslain sadnnok-
selld, jolla kielletddn ehdottomasti muuttamasta julkisella sektorilla médrdaikaisia
tyosopimuksia toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopimuksiksi.

Téssé tilanteessa Monomeles Protodikeio Rethymnis patti lykdta asian kisittelyé ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitesopimuksen], joka muodostaa [direktiivin 1999/70] erottamattoman
osan, 5 lauseketta ja 8 lausekkeen 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd yhteison
oikeudessa ei sallita (kyseisen puitesopimuksen tiytintoonpanoa koskevilla syilld)
sitd, ettd jasenvaltio toteuttaa toimenpiteitd,

a) kun kansallisessa oikeusjdrjestyksessd jo on ennen direktiivin 1999/70
voimaantuloa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava
oikeudellinen toimenpide ja
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b) kun puitesopimuksen tdytintoon panemiseksi toteutetuilla toimenpiteilld
heikennetdén méadrdaikaisten tyontekijoiden suojan yleistd tasoa kansallisessa
oikeusjérjestyksessd?

Mikali vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontavs, liittyyké madraaikaisille
tyontekijoille annetun suojan heikentdminen siind tapauksessa, ettd kyse ei ole
useista ja perdttdisistd méadrdaikaisista tyosopimuksista vaan yhdestd ainoasta
madriaikaisesta tyosopimuksesta, jonka kohteena tosiasiassa kuitenkin on se, ettd
tyontekija ei tarjoa palveluja véliaikaisten, ylimaérdisten tai kiireellisten tarpeiden
tyydyttimiseksi vaan ’pysyvien ja jatkuvien’ tarpeiden tyydyttamiseksi, edelld
mainitun puitesopimuksen ja direktiivin tdytdntoonpanoon ja onko tillainen
suojan heikentdminen néin ollen yhteison oikeuden kannalta kiellettyd vai
sallittua?

Mikili vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on mydntdvé ja jos kansallisessa
oikeusjérjestyksessd oli ennen [direktiivin 1999/70] voimaantuloa olemassa
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava oikeudellinen
toimenpide, kuten pédasiassa riidanalainen lain 2112/1920 8 §:n 3 momentti,
merkitseeko puitesopimuksen 8 lausekkeen 1 ja 3 kohdassa tarkoitettua kiellettyd
madridaikaisten tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentdmistd kansallisessa
oikeusjérjestyksessi se, ettd puitesopimuksen téytintoonpanoa koskevien syiden
perusteella toteutetaan oikeudellinen toimenpide, kuten piiasiassa riidanalainen
presidentin asetuksen 164/2004 11 §,

a) kun puitesopimuksen taytdnt6on panemiseksi toteutetun kyseisen oikeudel-
lisen toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan tapaukset, joissa on
kyse useista perattdisistd madrdaikaisista tydsopimuksista tai useista perattii-
sistd madrdaikaisista tyosuhteista, mutta eivit sellaisten sopimusperusteisten
toimihenkil6iden tapaukset, jotka eivit ole tehneet useita ja perittéisia vaan
yhden ainoan maiéréaikaisen tyésopimuksen, jonka nojalla tyontekija téyttaa
tyonantajan ‘pysyvid ja jatkuvia' tarpeita, kun direktiivid edeltdnyt vastaava
oikeudellinen toimenpide koskee kaikkia tapauksia, joissa on kyse maériai-
kaisista tydsopimuksista, myos niit§, joissa tyontekija on tehnyt yhden ainoan
médrdaikaisen tyosopimuksen, jonka kohteena tosiasiassa kuitenkin on se, ettd
tyontekija ei tarjoa palveluja véliaikaisten, ylimadrdisten tai kiireellisten
tarpeiden tayttdmiseksi vaan 'pysyvien ja jatkuvien’ tarpeiden tayttdmiseksi,
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b) tai kun puitesopimuksen téytinto6n panemiseksi toteutetussa oikeudellisessa
toimenpiteessd sdddetddn médrdaikaisten tyontekijoiden suojaamiseksi ja
madrdaikaista tyota koskevassa puitesopimuksessa tarkoitettujen véarinkéy-
tosten ehkdisemistd varten oikeudelliseksi seuraukseksi se, ettd médraaikaiset
tyosopimukset luokitellaan tdstd hetkestd ldhtien (ex nunc) toistaiseksi
voimassa oleviksi, vaikka direktiivid edeltaviassid vastaavassa oikeudellisessa
toimenpiteessd sdddetddn médrdaikaisten tyosopimusten luokittelemisesta
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksen alkuperiisestd tekohetkesté lihtien
(ex tunc)?

Mikili vastaus ensimmaéiseen kysymykseen on myontidvéd ja jos kansallisessa
oikeusjérjestyksessd oli voimassa ennen [direktiivin 1999/70] voimaantuloa
madrdaikaisia tyosopimuksia koskevan puitesopimuksen, joka on kyseisen
direktiivin erottamaton osa, 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava
oikeudellinen toimenpide, kuten pédasiassa riidanalainen lain 2112/1920 8 §:n 3
momentti, merkitseeko puitesopimuksen 8 lausekkeen 1 ja 3 kohdassa tarkoitettua
kiellettyd madrdaikaisten tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentédmistd
kansallisessa oikeusjarjestyksessa se, ettd Kreikan lainsdétdja on edelld mainittua
direktiivida Kreikan oikeusjdrjestyksessd tdytintoon pannessaan padttdnyt jattaa
yhtédltd edelld mainitun presidentin asetuksen 164/2004 mukaisen suojan tason
ulkopuolelle edelld mainitut vaidrinkdytostapaukset, joissa tyontekija on tehnyt
yhden ainoan méérdaikaisen tyosopimuksen, jonka kohteena kuitenkin tosiasiassa
on se, ettd tyontekijé ei tarjoa palveluja viliaikaisten, ylimédrdisten tai kiireellisten
tarpeiden tyydyttamiseksi vaan 'pysyvien ja jatkuvien’ tarpeiden tyydyttimiseksi, ja
toisaalta se, ettd Kreikan lainséétéjd on jattanyt sddtdmatté jostakin vastaavanlai-
sesta, erityisesti titd tapausta koskevasta ja tehokkaasta sellaiseen oikeudelliseen
seuraukseen liittyvéstd toimenpiteestd, joka koskee tyontekijoiden suojaamista
tdmén erityisen védrinkédytostapauksen suhteen ja jota sovelletaan sen yleisen
suojan lisdksi, josta sdddetddn vakiintuneesti Kreikan oikeusjérjestyksen yleisessa
tyooikeudessa kaikissa niissé tapauksissa, joissa suoritetaan tyotd mitéttoman
sopimuksen nojalla, riippumatta siitd, onko kyseessd puitesopimuksessa tarkoi-
tettu vadrinkéytos, ja joka kasittdd tyontekijan vaatimuksen siitd, ettd hinelle
maksetaan hdnen palkkansa sekd irtisanomiskorvaus, tekipd hin tyotd patevan
tydsopimuksen nojalla tai ei, kun otetaan huomioon,

a) ettd kansallisessa oikeudessa sdddetddn velvollisuudesta maksaa palkka ja
irtisanomiskorvaus kaikissa tapauksissa, joissa on kyse tyosuhteesta, ja ettd
télld velvollisuudella ei erityisesti pyritd estiméédn puitesopimuksessa tarkoi-
tettuja vadrinkaytoksis, ja
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b) ettd direktiivid edeltivan vastaavan oikeudellisen toimenpiteen soveltamisen
oikeudellisena seurauksena on se, etté (yksi ainoa) méadréaikainen tyosopimus
tunnustetaan toistaiseksi voimassa olevaksi?

Mikali vastaus edelld mainittuihin kysymyksiin on myoéntéva, pitadko kansallisen
tuomioistuimen, kun se tulkitsee kansallista oikeutta [direktiivin 1999/70]
mukaisesti, sivuuttaa sellaisen oikeudellisen toimenpiteen, joka toteutettiin
puitesopimuksen tdytintoonpanoa koskevien syiden perusteella mutta joka
johtaa maédrdaikaisten tyontekijoiden suojan vyleisen tason heikkenemiseen
kansallisessa oikeusjérjestyksessd, direktiivin kanssa ristiriitaiset sddnnokset,
kuten presidentin asetuksen 164/2004 sddnnokset, joissa implisiittisesti ja
vélillisesti mutta selvésti evatdén téllaisen suojan antaminen vadrinkaytostapauk-
sissa, joissa tyontekija on tehnyt yhden ainoan méérdaikaisen tyosopimuksen,
jonka kohteena kuitenkin tosiasiassa on se, ettd tyontekija ei tarjoa palveluja
valiaikaisten, yliméardisten tai kiireellisten tarpeiden tdyttdmiseksi vaan "pysyvien
ja jatkuvien’ tarpeiden tdyttdmiseksi, ja soveltaa niiden asemesta direktiivin
voimaantuloa edeltdvin vastaavan oikeudellisen toimenpiteen sadnnoksié, kuten
lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin sdédnnoksia?

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd maéraaikaista tyota
koskevassa riidassa on ldhtokohtaisesti sovellettava sddnnosté (nyt esilld olevassa
asiassa lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttia), joka muodostaa méaérdaikaista tyoté
koskevan puitesopimuksen, joka on direktiivin 1999/70 erottamaton osa, 5
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun vastaavan oikeudellisen toimenpiteen ja jonka
perusteella — vaikka vain yhden — médrdaikaisen tydsopimuksen tekeminen ilman
perusteltua syytd, joka liittyisi tehdyn tyon luonteeseen, lajiin ja ominaispiirteisiin,
aiheuttaa sen, ettd timd sopimus tunnustetaan toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi,

a) onko yhteison oikeuden kanssa sopusoinnussa se, ettd kansallinen tuomiois-
tuin tulkitsee ja soveltaa kansallista oikeutta siten, ettd kaikissa tapauksissa on
olemassa perusteltu syy tehdd méadrdaikaisia tyosopimuksia, kun oikeudelli-
sena perusteena nditd sopimuksia tehtdessd on kaytetty lakiin siséltyvaa
sddnnostd, joka koskee tyoskentelyd médrdaikaisella tyosopimuksella kausi-
luonteisten, jaksoittaisten, tilapdisten, ylimaéréisten tai tdydentévien sosiaa-
listen tarpeiden tyydyttdmiseksi (nyt esilld olevassa asiassa lain 3250/2004
sdadnnoksid), vaikka tyydytettaviit tarpeet ovat tosiasiallisesti pysyvid ja jatkuvia,
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b) tai onko yhteison oikeuden kanssa sopusoinnussa se, ettd kansallinen
tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa kansallista oikeutta siten, ettd sddnnostd,
jolla kielletdén julkisen sektorin maérdaikaisten tyosopimusten muuttaminen
toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi, on tulkittava siten, ettd
julkisella sektorilla kielletddn ehdottomasti ja kaikissa tapauksissa maéraai-
kaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen muuttaminen toistaiseksi voimassa
olevaksi, vaikka sopimus tai suhde on védrinkdytosluonteisesti sovittu
madriaikaiseksi, nimittdin kun tyydytetyt tarpeet ovat tosiasiassa pysyvid ja
jatkuvia ja kun kansalliselle tuomioistuimelle ei téllaisessa tapauksessa jaa
mahdollisuutta maéritelld riidanalaisen oikeudellisen tyosuhteen todellista
luonnetta ja luokitella sité oikein toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi?
Vai olisiko kyseessd oleva kielto kenties rajattava koskemaan vain sellaisia
madrdaikaisia tyosopimuksia, jotka tosiasiassa on tehty tilapdisten, odotta-
mattomien, kiireellisten, yliméaraisten tai vastaavanlaisten erityisten tarpeiden
tyydyttamiseksi, mutta ei tapauksia, joissa sopimukset on tosiasiallisesti tehty
pysyvien ja jatkuvien tarpeiden tyydyttdmiseksi?”

Asia C-379/07

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetystd oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee, ettd maini-
tun asian kantaja teki vuonna 2005 Dimos Geropotamoun — joka Kreikan oikeuden
mukaan on julkisoikeudellinen alueellinen itsehallintoelin — kanssa kolme peréttdistd
médrdaikaista tydsopimusta, jotka luokiteltiin lain 2527/1997 6 §:ssé tarkoitetuiksi
"urakkasopimuksiksi”. Nédmid sopimukset olivat voimassa 1.12.2003-30.11.2004,
1.12.2004-30.11.2005 ja 5.12.2005-4.12.2006.

Koska mainittu kantaja katsoi, ettd ndiden sopimusten puitteissa harjoitetulla
toiminnalla vastattiin ty6nantajan pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin, hdn saattoi asian
10.11.2006 Monomeles Protodikeio Rethymnisin késiteltaviksi, jotta mainitut
sopimukset luokiteltaisiin toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi ja jotta
Dimos Geropotamou velvoitettaisiin ottamaan hénet palvelukseensa tillaisten
sopimusten mukaisesti.
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Koska puheena oleva kantaja vetosi samoihin argumentteihin kuin asiassa C-378/07
olevat kantajat, joiden esittdmait argumentit on kuvattu tdmén tuomion 34 kohdassa,
kansallinen tuomioistuin pohtii ennakkoratkaisupaatoksessaan, merkitseeko presi-
dentin asetus 164/2004 myds heikennystd maidrdaikaisten tyontekijoiden suojan
yleiseen tasoon, sellaisena kuin se oli méaariteltynd lain 2112/1920 8 §:n 3 momentilla,
seuraavista syista:

- yhtaaltd sikali kuin kyse on presidentin asetuksen 164/2004 11 §:std, jossa sallitaan
siirtymésdannoksend médrdaikaisten tyosopimusten muuttaminen toistaiseksi
voimassa oleviksi tyosopimuksiksi, siitd syystd, ettd tdmén pykdldn ajallinen
soveltamisala on rajoitettu vain tiettyihin olemassa oleviin tai pédittyneisiin
sopimuksiin, koska sen kumulatiiviset soveltamisedellytykset ovat ankarampia
kahden sopimuksen vilisen ajanjakson ja sopimusten vidhimmén vaaditun
kokonaiskeston osalta ja koska mainittua muuttamista ei suoriteta taannehtivasti

- toisaalta sikili kuin kyse on presidentin asetuksen 164/2004 7 §:std, joka on
pysyvdissddnnds, jossa sdddetddn irtisanomispalkan ja -korvauksen maksamisesta,
siitd syystd, ettd siind sdddetddn seuraamuksista, jotka ovat samanlaisia kuin
yleisessd tyooikeudessa sdddetyt seuraamukset sellaisissa tilanteissa, joihin ei liity
mitddn vddrinkdytoksid, eikd sallita madraaikaisten tydsopimusten uudelleenluo-
kittelua toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopimulksiksi.

Vaikka lisdksi oletettaisiin, ettd lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttia voitaisiin soveltaa
padasian oikeudenkédyntiin, kansallinen tuomioistuin esittdd kysymykset, jotka ovat
samat kuin asiassa C-378/07 esitetyt kysymykset, jotka on kuvattu timén tuomion
36 kohdassa ja jotka koskevat “perusteltuja syitd” ja sitd, mikd merkitys kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaan on ehdottomalla kiellolla muuttaa julkisella sektorilla
médrdaikaisia tyosopimuksia toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopimuksiksi.
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w2 Tassd tilanteessa Monomeles Protodikeio Rethymnis paatti lykdtd asian késittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitesopimuksen], joka muodostaa [direktiivin 1999/70] erottamattoman

osan, 5 lauseketta ja 8 lausekkeen 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd yhteison
oikeudessa ei sallita (kyseisen puitesopimuksen taytdntéonpanoa koskevilla syilld)
sitd, ettd jasenvaltio toteuttaa toimenpiteits,

a) kun kansallisessa oikeusjérjestyksessd jo on ennen kyseisen direktiivin
voimaantuloa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava
oikeudellinen toimenpide ja

b) kun puitesopimuksen taytintoon panemiseksi toteutetuilla toimenpiteilld
heikennetddn mairdaikaisten tyontekijoiden suojan yleistd tasoa kansallisessa
oikeusjérjestyksessd?

Mikéli vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontdvd ja jos kansallisessa
oikeusjérjestyksessd oli ennen [direktiivin 1999/70] voimaantuloa olemassa
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava oikeudellinen
toimenpide, kuten p#dasiassa riidanalainen lain 2112/1920 8 §:n 3 momentti,
merkitseeko puitesopimuksen 8 lausekkeen 1 ja 3 kohdassa tarkoitettua kiellettya
médrdaikaisten tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentdmistd kansallisessa
oikeusjérjestyksessi se, ettd puitesopimuksen tdytintoonpanoa koskevien syiden
perusteella toteutetaan oikeudellinen toimenpide, kuten paédasiassa riidanalainen
presidentin asetuksen 164/2004 11 §,

a) kun puitesopimuksen taytintoon panemiseksi toteutetusta kyseisestd oikeu-
dellisesta toimenpiteestd sdddettiin [direktiivin 1999/70] tdytédntoonpanolle
varatun médrdajan padttymisen jélkeen, mutta sen ajalliseen soveltamisalaan
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kuuluvat vain sellaiset madrédaikaiset tydsopimukset ja tyosuhteet, jotka olivat
voimassa kyseisen asetuksen voimaan tullessa tai jotka padttyivit tietyn ajan
kuluessa ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa mutta direktiivin téytdn-
toonpanolle varatun médrdajan pédttymisen jalkeen, vaikka direktiivid
edeltdvdn vastaavan oikeudellisen toimenpiteen soveltamisalaa ei ole ajallisesti
rajoitettu ja se kasittdad kaikki maardaikaiset tydosopimukset, jotka oli tehty,
jotka olivat voimassa tai jotka olivat paittyneet direktiivin 1999/70 tullessa
voimaan ja kyseisen direktiivin tdytdntoonpanolle varatun méérdajan paat-
tyessa,

kun puitesopimuksen taytinto6n panemiseksi toteutetun kyseisen oikeudel-
lisen toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan sellaiset méaraaikaiset
tyosopimukset tai tyosuhteet, joiden on, jotta niitd pidettdisiin kyseisessd
toimenpiteessd tarkoitettuina perittdisind sopimuksina tai suhteina, samanai-
kaisesti oltava sellaisia, ettd i) niiden valilld on enintddn kolme kuukautta, ja sen
lisaksi sellaisia, ettd ii) niiden kokonaiskesto on vihintddn 24 kuukautta ennen
kyseisen toimenpiteen voimaantuloa, sopimusten uudistamisten lukumaérastd
riippumatta, tai ndiden perusteella on tydskennelty yhteenséd vihintddn 18
kuukautta alun perin tehdystd sopimuksesta laskettavan 24 kuukauden
pituisen ajanjakson aikana, koska alun perin tehty sopimus on uudistettu
vahintdan kolme kertaa, kun taas direktiivia edeltiavassa vastaavassa oikeu-
dellisessa toimenpiteessd ei aseteta téllaisia edellytyksid vaan se kasittda kaikki
(perdttdiset) méaraaikaiset tydsopimukset riippumatta tyoskentelyn vihim-
maiskokonaiskestosta ja sopimusten uudistamisten vahimmaéislukuméérasts,

tai kun puitesopimuksen téytint66n panemiseksi toteutetussa oikeudellisessa
toimenpiteessd sdddetddn médrdaikaisten tyontekijoiden suojaamiseksi ja
madrdaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa tarkoitettujen véarinkéy-
tosten ehkdisemiseksi oikeudelliseksi seuraukseksi se, ettd médrdaikaiset
tyosopimukset luokitellaan tdstd hetkestd ldhtien (ex nunc) toistaiseksi
voimassa oleviksi, vaikka direktiivid edeltaviassid vastaavassa oikeudellisessa
toimenpiteessd vahvistetaan médrdaikaisten tydsopimusten luokitteleminen
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksen alkuperdisestd tekohetkesté lahtien
(ex tunc)?

3) Mikili vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontdvd ja jos kansallisessa
oikeusjérjestyksessd oli voimassa ennen direktiivin 1999/70 voimaantuloa
madrdaikaisia tyosopimuksia koskevan puitesopimuksen, joka on kyseisen
direktiivin erottamaton osa, 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava
oikeudellinen toimenpide, kuten pédasiassa riidanalainen lain 2112/1920 8 §:n 3
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momentti, merkitseeko puitesopimuksen 8 lausekkeen 1 ja 3 kohdassa tarkoitettua
kiellettyd maédrdaikaisten tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentédmistd
kansallisessa oikeusjarjestyksessd se, ettd puitesopimuksen tdytant6onpanoa
koskevien syiden perusteella toteutetaan oikeudellinen toimenpide, kuten
péadasiassa riidanalaisen presidentin asetuksen 164/2004 7 §, kun tédssé toimenpi-
teessd vahvistetaan ainoaksi keinoksi, jolla mééraaikaisia tyontekijoitd suojataan
vadrinkaytoksilta, tydonantajan velvollisuus maksaa palkka ja irtisanomiskorvaus
tapauksessa, jossa tyontekijad on vadrinkdytosluonteisesti pidetty palveluksessa
perittiisten médrdaikaisten tyosopimusten nojalla, kun otetaan huomioon,

a) ettd kansallisessa oikeudessa sdddetddn velvollisuudesta maksaa palkka ja
irtisanomiskorvaus kaikissa tapauksissa, joissa on kyse tyosuhteesta, ja ettd
télld velvollisuudella ei erityisesti pyritd estiméédn puitesopimuksessa tarkoi-
tettuja vadrinkaytoksii ja

b) ettéd direktiivid edeltdvan vastaavan oikeudellisen toimenpiteen soveltamisen
oikeudellisena seurauksena on se, etté perdttdiset médraaikaiset tydsopimukset
tunnustetaan toistaiseksi voimassa oleviksi?

Mikdli vastaus edelld mainittuihin kysymyksiin on myontévé, pitdako kansallisen
tuomioistuimen, kun se tulkitsee kansallista oikeutta [direktiivin 1999/70]
mukaisesti, sivuuttaa sellaisen oikeudellisen toimenpiteen, joka toteutettiin
puitesopimuksen taytdntoon panemista koskevien syiden perusteella mutta joka
johtaa médrdaikaisten tyontekijoiden suojan vyleisen tason heikkenemiseen
kansallisessa oikeusjéarjestyksessd, direktiivin kanssa ristiriitaiset séddnnokset,
kuten presidentin asetuksen 164/2004 7 ja 11 §:n sddnnokset, ja soveltaa niiden
asemesta direktiivin voimaantuloa edeltévan vastaavan oikeudellisen toimenpiteen
saannoksii, kuten lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin sadnnoksia?

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd maéraaikaista tyota
koskevassa riidassa on ldhtokohtaisesti sovellettava sddnnostéd (nyt esilld olevassa
asiassa lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttia), joka muodostaa [puitesopimuksen] 5
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun vastaavan oikeudellisen toimenpiteen ja jonka
perusteella perittiisten madréaikaisten tyosopimusten tekeminen ilman perus-
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teltua syytd, joka liittyy tehdyn tyon luonteeseen, lajiin ja ominaispiirteisiin,
aiheuttaa sen, ettd ndmé sopimukset tunnustetaan toistaiseksi voimassa oleviksi
tyosopimuksiksi,

a)

b)

onko yhteison oikeuden kanssa sopusoinnussa se, ettd kansallinen tuomiois-
tuin tulkitsee ja soveltaa kansallista oikeutta siten, ettd kaikissa tapauksissa on
olemassa perusteltu syy tehdd maéaaréaikaisia tyosopimuksia, kun oikeudelli-
sena perusteena nditd sopimuksia tehtdessd on kaytetty lakiin siséltyvaa
sddnnostd, joka koskee tyoskentelyd médrdaikaisella tyosopimuksella kausi-
luonteisten, jaksoittaisten, tilapéisten tai ylimaérdisten tarpeiden tyydyttami-
seksi, vaikka tyydytettavit tarpeet ovat tosiasiallisesti pysyvid ja jatkuvia,

tai onko vyhteison oikeuden kanssa sopusoinnussa se, ettd kansallinen
tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa kansallista oikeutta siten, ettd sddnnosta,
jolla kielletdén julkisen sektorin madrdaikaisten tyésopimusten muuttaminen
toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi, on tulkittava siten, ettd
julkisella sektorilla kielletddn ehdottomasti ja kaikissa tapauksissa maéraai-
kaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen muuttaminen toistaiseksi voimassa
olevaksi, vaikka sopimus tai suhde on védrinkdytosluonteisesti sovittu
maédrdaikaiseksi, nimittdin kun tyydytetyt tarpeet ovat tosiasiassa pysyvid ja
jatkuvia ja kun kansalliselle tuomioistuimelle ei tillaisessa tapauksessa jai
mahdollisuutta madéritelld riidanalaisen oikeudellisen tyosuhteen todellista
luonnetta ja luokitella sitd oikein toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi?
Vai olisiko kyseessd oleva kielto kenties rajattava koskemaan vain sellaisia
madrdaikaisia tyosopimuksia, jotka tosiasiassa on tehty tilapdisten, odotta-
mattomien, kiireellisten, yliméardisten tai vastaavanlaisten erityisten tarpeiden
tyydyttamiseksi, mutta ei tapauksia, joissa sopimukset on tosiasiallisesti tehty
pysyvien ja jatkuvien tarpeiden tyydyttdmiseksi?”

Asia C-380/07

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetystd oikeudenkdyntiaineistosta ilmenee, ettd paa-
asian kantajat ovat tehneet Dimos Geropotamoun ja "O Geropotamosin”, joka on
yksityisoikeudellisen oikeushenkilon muodossa toimiva kunnallinen yritys, kanssa

I-3152



45

46

47

ANGELIDAKI YM.

kolme perittiistd méadrdaikaista sopimusta, joista ensimmdisen, lain 2190/1994
mukaiseksi "tyosopimukseksi” luokitellun sopimuksen voimassaoloaika oli 1.7.2004—
1.12.2004 ja kahden seuraavan, lain 2527/1997 6 §:n mukaiseksi "urakkasopimukseksi”
luokitellun sopimuksen voimassaoloajat olivat 29.12.2004—28.12.2005 ja 30.12.2005—
29.12.2006.

Koska Monomeles Protodikeio Rethymnisin ratkaistavaksi saatettiin 10.11.2006 riita-
asia, joka sisalloltdén vastaa asiassa C-379/07 kyseessd olevaa riitaa, se paatti lykatd
asian kisittelyéd ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle samat ennakkoratkaisukysy-
mykset kuin asiassa C-379/07.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti pa&tti 12.11.2007 antamallaan médrdykselld
yhdistdd edelld mainitut kolme asiaa kirjallista ja suullista kisittelyd ja tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Pddasioiden kantajia lukuun ottamatta kaikki yhteis6jen tuomioistuimessa kirjallisia
huomautuksia esittdneet osapuolet ovat erilaisin perustein riitauttaneet esitettyjen
kysymysten merkityksellisyyden ja titen niiden tutkittavaksi ottamisen, tai ainakin
esittidneet epdilyja téltd osin.

Kreikan hallitus katsoo ensinnékin, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan ja 8
lausekkeen 3 kohdan pyydetylld tulkinnalla ei ole yhteytté pédasioiden oikeudenkéyn-
teihin. Kansallinen tuomioistuin on sen mukaan virheellisesti ja titen hypoteettisesti
katsonut, ettd lain 2112/1920 8 §:n 3 momentti muodostaa puitesopimuksen
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tdytdntoonpanon vaihtoehtoisen lainsdddantokehyksen. Kun kuitenkin otetaan
huomioon muun muassa Helleenien tasavallan perustuslain 103 §:n 8 momentissa ja
lain 2190/1994 21 §:ssé saddetyt kiellot, lakia 2112/1920 ei sovelleta julkiseen sektoriin,
mitd my0s péadasian kantajat ovat selvisti korostaneet. Tamé lain 2112/1920 8 §:n
3 momentissa saddetty kielto on lisdksi vahvistettu Areios Pagosin asioissa 19/2007 ja
20/2007 antamissa tuomioissa. Lisdksi pddasioiden vastaajat ja komissio — jotka eivit
varsinaisesti riitauta esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottamista — kiistdvét
tapauksen mukaan myos sen, ettd kyseinen sddnnos olisi edelleen ollut voimassa
direktiivin 1999/70 taytdntdéonpanolle asetetun médrédajan padttyessa ja ettd silld olisi
sallittu kyseessé olevien sopimusten uudelleen luokitteleminen toistaiseksi voimassa
oleviksi tyosopimuksiksi.

Téltd osin on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvidnd ennakko-
ratkaisumenettelyssd ei ole lausua kansallisten sddnndsten tulkinnasta eikd antaa
ratkaisua siitd, onko kansallinen tuomioistuin tulkinnut nditd sddnnoksid oikein.
Yhteisojen tuomioistuimen tehtdviand on yhteisojen tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisu-
kysymykseen liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on ennakko-
ratkaisupyynnossi esitetty (ks. yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja
Oliveri, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5257, 42 kohta; asia C-244/06, Dynamic Medien,
tuomio 14.2.2008, Kok., s. I-505, 19 kohta; asia C-330/07, Jobra, tuomio 4.12.2008, Kok.,
s.1-9099, 17 kohta, ja vastaavasti my9s asia C-364/07, Vassilakis ym., maarédys 12.6.2008,
134 ja 143 kohta).

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee pédasioiden oikeudenkdynneissé pédpiirteissidn,
muodostaako direktiivin 1999/70 tdytant66npano presidentin asetuksella 164/2004
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitetun "heikentdmisen” suhteessa lain
2112/1920 8 §:n 3 momenttiin perustuvaan suojaan nédhden, sikdli kuin télla
taytdntoonpanolla jatetddn kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle tyontekijét,
jotka ovat tehneet ensimmadisen tai ainoastaan yhden maérdaikaisen tyosopimuksen,
eikd sallita méardaikaisten tyosopimusten uudelleenluokittelua toistaiseksi voimassa
oleviksi tydsopimuksiksi julkisella sektorilla tai asetetaan tille rajoittavia edellytyksid.
Kansallinen tuomioistuin katsoo nimenomaisesti tiltd osin kansallisen oikeuskay-
tdnnon perusteella, ettd viimeksi mainittua saédnnostd sovelletaan julkiseen sektoriin, ja
perustaa tatd koskevan arviointinsa lisdksi sithen perusteeseen, ettd kyseinen sdédnnos
yhtdalté oli voimassa direktiivin 1999/70 tiytantoonpanolle asetetun méérdajan aikana
ja toisaalta mahdollisti téllaisen uudelleen luokittelun.
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Kuten liséksi komissio toteaa ja kansallinen tuomioistuin olettaa, tillaisen heikenté-
misen olemassaolo on mahdollista ainoastaan, jos lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttia ei
siitd huolimatta, ettd se on edelleen voimassa, sovelleta rinnakkain puitesopimuksen
tdytdntoon panemiseksi annetun kansallisen sdédnnoston kanssa esimerkiksi juuri
tdman my6hemmaén sddnndston antamisen, Helleenien tasavallan perustuslain 103 §:n
8 momentin muuttamisen tai sen muutoksen takia, joka on tapahtunut Areios Pagosin
oikeuskédytdnnossa sen asioissa 19/2007 ja 20/2007 antamien ja mainittua 8 §:n 3
momenttia koskevien tuomioiden johdosta.

Tédten on katsottava, ettd riippumatta padasioiden osapuolten vililld vallitsevasta
erimielisyydestd kansallisen oikeuden tulkinnan osalta ja kansallisen tuomioistuimen
valitsemasta tulkinnasta esitetyn kritiikin osalta esilld olevia kysymyksié on tutkittava
mainitun tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta esittdmén tulkinnan valossa.
Kreikan hallituksen oikeudenkdyntivdite on téten téltd osin hylattéava.

Toiseksi komissio viittad, ettd asiassa C-378/07 esitetyt kysymykset 3—6 ovat vailla
kohdetta. Kuten my6s Kreikan ja Italian hallitukset vdittdvit, asiassa C-144/04,
Mangold, 22.11.2005 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-9981, 41-43 kohta) seuraa, etté
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdalla pyritddn ainoastaan perittdisten maérdai-
kaisten tyosopimusten kéytostd johtuvien vadrinkaytosten vilttimiseen, eika sitd titen
sovelleta, kun kyse on osapuolten vililli tehdystd ensimmadisestd tai ainoasta
tyosopimuksesta.

Tétd vaitettd ei voida hyvéksya.

Edelld mainituilla kysymyksilld, jotka eivdat koske puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohtaa vaan sen 8 lausekkeen 3 kohtaa, pyritddn péadpiirteissddn selvittdmaén,
muodostaako direktiivin 1999/70 tdytant66npano presidentin asetuksella 164/2004
viimeksi mainitussa lausekkeessa tarkoitetun "heikentimisen” siltd osin kuin kyse on
lain 2112/1920 8 §:n 3 momentilla ainoastaan yhden médrdaikaisen tyosopimuksen
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tehneille tyontekijoille myonnetyn suojan tasosta, ja mikéli vastaus tdhdn on myontéva,
tdsmentdmadn téstd pddasian oikeudenkdynneille aiheutuvat seuraamukset.

Namai kysymykset eiviat mitenkdédn ole vailla kohdetta, vaan kuten Kreikan ja Italian
hallitukset ja komissio esittdvat, niissd tuodaan esiin erityisesti kysymys siitd, onko
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan soveltaminen mahdotonta silloin, kun on
tehty ainoastaan yksi mééréaikainen tyésopimus.

Téltd osin on lisdksi todettava, ettd todettuaan edelld mainitussa asiassa Mangold
antamansa tuomion 42 ja 43 kohdassa, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
tulkinnalla ei ollut merkitysta tuossa asiassa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomiois-
tuimen késiteltdviksi saatetun oikeudenkdynnin ratkaisemisessa, koska asiassa oli kyse
ensimmadisestd ja ainoasta méérdaikaisesta tydsopimuksesta, yhteisdjen tuomioistuin
vastasi mainitun tuomion 44-54 kohdassa lisdkysymykseen, jonka kansallinen
tuomioistuin oli sille esittdnyt samaisessa oikeudenkéynnissé ja joka koski puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohtaa.

Koska tilanne on tdmé ja koska asiassa C-378/07 esitetyt kysymykset 3—6 koskevat
yhteison oikeuden tulkintaa ja koska tdmaé tulkinta ei vaikuta olevan ilmeisen selvésti
vailla yhteyttd suhteessa kansallisen tuomioistuimen késiteltdvéiksi saatettujen
oikeudenkdyntien todelliseen luonteeseen tai kohteeseen, jotka eivit selvéstikddn ole
hypoteettisia, yhteiséjen tuomioistuimen on vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan
vastattava ndihin kysymyksiin (ks. vastaavasti mm. asia C-212/04, Adeneler ym.,
tuomio 4.7.2006, Kok., s. I-6057, 41 ja 42 kohta; asia C-238/05, Asnef-Equifax ja
Administracién del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11125, 15-17 kohta ja em. asia
Vassilakis ym., miédrayksen 42—44 kohta).

Kolmanneksi Italian hallitus viittdd, ettd asioissa C-379/07 ja C-380/07 esitetty toinen
kysymys on jatettdvd tutkimatta, koska kyseisten kysymysten kohteena olevia
presidentin asetuksen 164/2004 11 §:ssd sdddettyjd siirtymésddnnoksid ei sovelleta
pédasioissa kyseessd oleviin sopimuksiin, koska ndmid sopimukset kuuluvat tdmén
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sijasta mainitun asetuksen 5-7 §:114 luodun yleisen jérjestelman soveltamisalan piiriin.
Nailla kysymyksilla ei taten ole mitdédn yhteyttéd padasioiden oikeudenkéynteihin.

Myoskadn tita vitettd ei voida hyviksyéd. Koska ennakkoratkaisupéédtoksistd ilmenee,
ettd presidentin asetuksen 164/2004 tullessa voimaan 19.7.2004 pédasioissa kyseessd
olleet madrdaikaiset sopimukset olivat edelleen voimassa, mainitut sopimukset
saattoivat kuulua kyseisen asetuksen 11 §:n soveltamisalaan.

Samaisista ennakkoratkaisupdatoksista tosin ilmenee, ettd padasioiden kantajat eivit
tdyttdneet mainitussa sddnnoksessd asetettuja edellytyksid, jotta heidén sopimuksensa
olisi voitu uudelleen luokitella toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi.

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kuitenkin mainituissa asioissa esittdmallddn toisella
kysymykselld nimenomaisesti selvittimaédn, muodostavatko ndma edellytykset, joiden
johdosta mainitut sopimukset jéaivit asetuksen 164/2004 11 §:lld luodun siirtyméjér-
jestelmén ulkopuolelle, puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitetun
"heikentdmisen” siten, ettd padasioiden kantajat voisivat johtaa puitesopimuksen
madrayksistd oikeuden saada namd sopimukset luokitelluiksi uudelleen toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi, kuten puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetussa “vastaavassa oikeudellisessa toimenpiteessd” eli lain 2112/1920 8 §:n
3 momentissa heiddn mukaansa sdddettiin.

Kun otetaan huomioon tdmad ja timén tuomion 57 kohdassa mainittu oikeuskéyténto,
ei voida katsoa olevan ilmeisen selvad, ettd asioissa C-379/07 ja C-380/07 esitetylld
toisella kysymykselld pyydetylld yhteison oikeuden tulkinnalla ei ole mitdén yhteyttd
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatettujen oikeudenkéyntien — jotka eivét
selvistikadn ole hypoteettisia — todelliseen luonteeseen tai kohteeseen.
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Kaiken edelld esitetyn johdosta esitetyt kysymykset on téiten otettava tutkittaviksi.

Asiakysymys

Ensimmaiselld kysymysryhmaéllddan kansallinen tuomioistuin pyrkii péaépiirteissaén
tulkitsemaan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa ja 8 lausekkeen 3 kohtaa
arvioidakseen sitd, ovatko ndmd madrdykset esteend péadasioissa kyseessd olevalle
kansalliselle lainsaéddannolle ja erityisesti presidentin asetukselle 164/2004, joka on
nimenomaisesti annettu kyseisen puitesopimuksen taytintoon panemiseksi julkisella
sektorilla. Tatd varten kyseinen tuomioistuin esittdd kysymyksié seuraavilta osin:

ensinnikin se tiedustelee puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettujen
peréttiisten madraaikaisten tyosopimusten védrinkéytosten estamiseksi toteutet-
tavien toimenpiteiden osalta sitd, minkdlainen harkintavalta jasenvaltioilla on
kyseisen lausekkeen tiytintoonpanossa silloin, kun kansalliseen oikeuteen sisaltyy
jo kyseisessd lausekkeessa tarkoitettu “vastaava oikeudellinen toimenpide”
(ensimmiinen kysymys asioissa C-378/07—-C-380/07), ja mitd tarkoitetaan
samassa lausekkeessa tarkoitetuilla ”perustelluilla syilla” (kaudennen kysymyksen
a kohta asiassa C-378/07 ja viidennen kysymyksen a kohta asioissa C-379/07 ja
C-380/07),

toiseksi se tiedustelee puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitetun
"heikentdmisen” osalta sitd, sovelletaanko kyseisté lauseketta tyontekij6ihin, jotka
ovat tehneet ensimmiaisen tai yhden ainoan miéréaikaisen tydsopimuksen (toinen
kysymys asiassa C-378/07), ja onko mainittu lauseke esteend kansallisella
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taytantoonpanosadnndstolld olemassa olevaan kansalliseen oikeuteen tehdyille
muutoksille (kolmas ja neljas kysymys asiassa C-378/07 ja toinen ja kolmas
kysymys asioissa C-379/07 ja C-380/07), ja

- kolmanneksi se tiedustelee madraaikaisten tydsopimusten vaarinkayttoon liittyvien
seuraamusten osalta sitd, onko puitesopimus esteend sille, etté julkisella sektorilla
on olemassa ehdoton kielto muuttaa nditd sopimuksia toistaiseksi voimassa oleviksi
tyosopimuksiksi (kuudennen kysymyksen b kohta asiassa C-378/07 ja viidennen
kysymyksen b kohta asioissa C-379/07 ja C-380/07).

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii viimeisilld kysymyksillddn
tdsmentdmadn niitd seurauksia, joita kansallisille tuomioistuimille aiheutuisi siita,
ettd presidentin asetus 164/2004 ei olisi yhteensopiva puitesopimuksen médrdysten
kanssa (viides kysymys asiassa C-378/07 ja neljas kysymys asioissa C-379/07 ja
C-380/07).

Nain ollen kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on syyti vastata edelld
64 ja 65 kohdassa esitetyssd jarjestyksessd, mutta aluksi on kuitenkin tdsmennettiva,
ettd sikdli kuin mainittu tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta ottamaan
kantaa siihen, onko presidentin asetus 164/2004 yhteensopiva puitesopimuksen
kanssa, yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole EY 234 artiklan mukaisessa
menettelyssd ratkaista sitd, ovatko kansalliset sddnnokset yhteensopivia yhteison
oikeuden kanssa, mutta yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen
esittdmadn kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan
liittyvét seikat, jotka saattavat auttaa kyseistd tuomioistuinta sen arvioidessa tété
yhteensopivuutta sen késiteltdviksi saatetuissa asioissa (ks. mm. yhdistetyt asiat
C-145/06 ja C-146/06, Fendt, tuomio 5.7.2007, Kok., s. I-5869, 30 kohta).
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Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet vadrinkaytosten
estamiseksi

— Jasenvaltioiden harkintavalta silloin, kun kansallisessa oikeudessa on olemassa
"vastaava oikeudellinen toimenpide”

Nailla kysymyksillddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee péadpiirteissddn, onko
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, etté
jasenvaltio antaa presidentin asetuksen 164/2004 kaltaisen kansallisen sddnnoston,
jolla on nimenomaisesti tarkoitus panna taytdntoon direktiivi 1999/70 sen sddnndsten
soveltamiseksi julkiseen sektoriin ja jossa sdddetddn kyseisen lausekkeen 1 kohdan a—
c alakohdassa lueteltujen toimenpiteiden toteuttamisesta perittiisten méadraaikaisten
tydsopimusten tai tyosuhteiden véidrinkéytosten estamiseksi, kun kansalliseen oikeu-
teen sisdltyy jo lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin kaltainen mainitussa lausekkeessa
tarkoitettu "vastaava oikeudellinen toimenpide”.

Tédhian kysymykseen, jolla pyritddn selvittdméén jésenvaltioilla puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan tiytdntoon panemiseksi oleva harkintavalta, vastaamiseksi on
aluksi tdsmennettdvd kyseisessd lausekkeessa tarkoitetun vastaavan oikeudellisen
toimenpiteen késitteen ulottuvuutta.

Seka Kreikan hallitus ettd komissio viittévat, ettd lain 2112/1920 8 §:n 3 momentti ei ole
téllainen toimenpide, koska silld pyritadn eri pddméédraén kuin kyseiselld lausekkeella.
Tama laki, joka koskee toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten irtisanomista, ei
sisdlla sadnnoksid, joilla pyritddn estimédn perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten
vadrinkdyttd, vaan silla ainoastaan mahdollistetaan sopimuksen irtisanomisen
yhteydessd sen toteaminen, ettd kyse on luonteeltaan toistaiseksi voimassa olevasta
sopimuksesta. Kreikan hallitus katsoo joka tapauksessa, ettd mahdollisuudella
luokitella médrdaikainen sopimus uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi sopimuk-
seksi ei ole mitdédn perittiisten sopimusten tekemisté ehkéisevid vaikutusta julkisella
sektorilla, koska tdllaisen uudelleen luokittelun taloudellisista seurauksista vastaavat
kaikki julkisyhteisot yhdessd, eikd — toisin kuin yksityiselld sektorilla — vélttaméttd
kyseessé oleva tyonantaja.
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Télta osin on korostettava, ettd vaikka — kuten tdmén tuomion 48—51 kohdassa on
muistutettu — kansallisen tuomioistuimen tehtévéna onkin tulkita kansallista oikeutta,
eli nyt esilld olevassa asiassa lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttia, ja ettd ndin ollen
esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi on myonnettavs, ettd kuten kyseinen tuomiois-
tuin on todennut, mainittu sédnnds mahdollistaa julkisella sektorilla méardaikaisten
tyosopimusten uudelleen luokittelun toistaiseksi voimassa oleviksi tyésopimuksiksi,
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu késite "vastaava oikeudellinen
toimenpide” on kuitenkin yhteisén oikeuden kisite, jota on tulkittava yhteniisesti
kaikissa jasenvaltioissa.

Kuten puitesopimuksen yleisten huomioiden 10 kohdasta ilmenee, pitdd kiistamattd
paikkansa, ettd puitesopimuksen mukaan jésenvaltioiden ja tydmarkkinaosapuolten on
huolehdittava sopimuksen yleisten periaatteiden ja maaréysten soveltamista koskevista
jarjestelyistd, jotta taattaisiin niiden yhdenmukaisuus kansallisen oikeuden ja/tai
kansallisten kéytantojen kanssa ja jotta varmistettaisiin, ettd kiytdnnon tilanteiden
erityispiirteet tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi (em. asia Adeneler ym., tuomion
68 kohta ja em. asia Vassilakis ym., médrdyksen 87 kohta).

Ellei puitesopimuksessa direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappaleen
mukaisesti viitata tdltd osin jasenvaltioiden toimivaltaan, tdstd huolimatta nédiden
periaatteiden ja maédrdysten siséltd ei voi vaihdella jasenvaltioiden kansallisten
oikeuksien mukaan, koska saman direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleen ja
puitesopimuksen johdanto-osan mukaan kyseisen sopimuksen tavoitteena on luoda
médrdaikaisten tydsopimusten kédyttdmiselle yhteison tason yleiset puitteet.

Koska vastaavien oikeudellisten toimenpiteiden kaisitettd ei ole méaritelty puitesopi-
muksessa ja koska téltd osin ei viitata jasenvaltioiden oikeuteen, esilld olevassa asiassa
on todettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tarkoituksena on panna
taytdntoon erds kyseiselld sopimuksella tavoitelluista padmédristd eli sddnnelld
madrédaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden perdttdistd kayttod, jota pidetddn
tyontekijoihin kohdistuvien véirinkdytosten mahdollisena alkusyynd, ottamalla
kéyttoon tietty médrd vahimmaéissuojasddnnoksi, joilla pyritddn estimién tyonteki-
joiden aseman heikkeneminen (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 63 kohta ja em. asia
Vassilakis ym., méérayksen 84 kohta).
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Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan titen jdsenvaltiot "perattdisten
médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden véarinkéytosten estdmiseksi” ottamaan
kéyttoon yksi tai useita kyseisessd kohdassa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden
kansalliseen oikeuteen ei sisdlly "vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd”. Namé kolme
kyseisen 5 lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd koskevat
perusteltuja syitd tillaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten,
peréttiisten madraaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden enimmadiskokonaiskestoa ja
niiden uudistamisten lukumaéraa (ks. asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s.
[-2483, 69 kohta, ja em. asia Vassilakis ym., méirdyksen 80 kohta).

Kyseisen lausekkeen sanamuodosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd siind tarkoitettuja eri
toimenpiteitd pidetddn "vastaavina” (em. asia Impact, tuomion 76 kohta).

Téten on selvai, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa oleva ilmaus "vastaavat
oikeudelliset toimenpiteet” on tarkoitettu kattamaan kaikki kansallisen oikeuden
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on kyseisessi lausekkeessa mainittujen toimenpi-
teiden tavoin ehkdistd tehokkaasti perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten vai-
rinkayttod (ks. vastaavasti em. asia Adeneler ym., tuomion 65 kohta).

Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 53 ja 54 kohdassa, tilté osin ei
ole merkitysta silld, ettd pddasiassa kyseessé olevassa kansallisen oikeuden toimenpi-
teessd, kuten lain 2112/1920 8 §:n 3 momentissa, ei sdddetd puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa mainituista nimenomaisista toimenpiteisté tai
ettd sitd ei ole annettu erityisesti tyontekijoiden suojelemiseksi peréttdisten maa-
rdaikaisten ty6sopimusten vairinkaytoksilta taikka ettd sen soveltamisala ei rajoitu
ainoastaan tllaisiin sopimuksiin. Kunhan tdma pykéld voi tarvittaessa yhdessd muiden
kansallisen oikeuden sddnnosten kanssa myotdvaikuttaa my0s peréttdisten madrdai-
kaisten tyosopimusten véirinkaytosten ehkdisemiseen, sen on katsottava vastaavan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa lueteltuja toimenpiteita.
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Pddasian oikeudenkédynneissd kansallisen tuomioistuimen tehtédvdnd on néin ollen
tutkia, missd médrin sen mukaan lain 2112/1920 8 §:n 3 momentissa sdddetty
mahdollisuus luokitella uudelleen julkisella sektorilla médrdaikainen tyésopimus
toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi, kun silld tosiasiassa vastataan tyénantajan
pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin, on omiaan mydtdvaikuttamaan perattdisten maérdai-
kaisten tydsopimusten véadrinkdytosten tehokkaaseen ehkdisemiseen. Jos mainittu
tuomioistuin paatyy siihen johtopditokseen, ettd kyseiselld sddnnokselld on tillainen
vaikutus, tdtd sddnnostd on pidettiavd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuna "vastaavana oikeudellisena toimenpiteend”.

Siitd kysymyksestd, onko mainitussa lausekkeessa tarkoitetun "vastaavan oikeudellisen
toimenpiteen” olemassaolo tillaisessa tapauksessa esteeni sille, ettéd jasenvaltio antaa
kansallista lainsddddntod, jossa — kuten presidentin asetuksen 5-7 ja 11 §:ssd —
saddetddn direktiivin 1999/70 taytdntoon panemiseksi erityistoimenpiteistd, joilla
pyritddn estdmédn perdttdisten mddrédaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden vaa-
rinkayttod, on muistutettava, ettd kun puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan tehokkaalla ja sitovalla tavalla ainakin yksi
mainitussa kohdassa luetelluista toimenpiteistd, joilla pyritddn estdméédn perdttéisten
médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkéaytoksid, mikéli kansalliseen
lainsddadantoon ei jo sisdlly vastaavia toimenpiteitd, siind asetetaan jdsenvaltioille
yleinen tavoite estdd téllaiset vadrinkdytokset mutta annetaan niiden valita keinot
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia Impact, tuomion 70 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen).

Tdama merkitsee sitd, ettd jasenvaltioilla on kyseisen méaériyksen nojalla harkintavaltaa
tdmén padmadrdn saavuttamiseksi, edellyttden kuitenkin, ettd ne takaavat yhteison
oikeudessa asetetun lopputuloksen toteutumisen, kuten EY 249 artiklan kolman-
nesta kohdasta ja tdmén lisiksi myos direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmadisesté
kohdasta ilmenee, kun sitd luetaan yhdesséd direktiivin johdanto-osan 17 perustelu-
kappaleen kanssa (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 68 kohta ja em. asia Vassilakis
ym., midrayksen 87 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, jisenvaltioilla puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan nojalla olevan harkintavallan piiriin kuuluu paéttaa peréttiisten
médrdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden vddrinkdytosten tehokkaaksi ehkéisemi-
seksi yhdestd tai useammasta kyseisessd lausekkeessa mainitusta toimenpiteesté tai
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toteuttaa vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd ottaen kuitenkin
huomioon eri alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet (ks. em. asia Impact, tuomion
71 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd jos siitd syystd, ettd jasenvaltion sisdiseen oikeuteen ei
sisdlly vastaavaa oikeudellista toimenpidettd, sen on mainitun tavoitteen saavuttami-
seksi viistdméttd toteutettava yksi tai useampia puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a—c alakohdassa luetelluista ennalta ehkdisevistd toimenpiteistd direktiivin
1999/70 asianmukaiseksi tdytdntoon panemiseksi (ks. vastaavasti em. asia Adeneler
ym., tuomion 65 kohta; em. asia Impact, tuomion 69 ja 70 kohta ja em. asia Vassilakis
ym., maarédyksen 80 kohta), tallaisen vastaavan oikeudellisen toimenpiteen olemassaolo
el sitd vastoin voi — siitd syystd, ettd muuten olemassa olevan kansallisen sddnnoston
kehitys estettdisiin tdysin — poistaa jasenvaltiolta mahdollisuutta toteuttaa tdmén liséksi
yksi tai useampia kyseisen 5 lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa luetelluista
toimenpiteistd muun muassa muuttaakseen tai tdydentddkseen mainittuun vastaavaan
oikeudelliseen toimenpiteeseen perustuvaa suojelua, kuten kaikki kirjallisia huomau-
tuksia esittdneet osapuolet ovat padpiirteissadn myontineet.

On kuitenkin muistutettava, ettd jasenvaltioille ndin jatetty harkintavalta ei ole rajaton
ja ettd sitd kidytettdessd ei saada missddn tapauksessa mennd niin pitkille, ettd
puitesopimuksen tavoite tai tehokas vaikutus vaarantuisivat (em. asia Adeneler ym.,
tuomion 82 kohta).

Niinp4, kuten tdmén tuomion 73-77 ja 79 kohdasta ilmenee, koska puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan tarkoituksena on velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan sisdisessé
oikeudessaan perittdisten médardaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden védrinkay-
tosten tehokas ehkiiseminen, téllaisen kansallisen tdytdntoonpanosiddnnoston anta-
minen ei voi vaikuttaa kyseisen ehkéisemisen tehokkuuteen, sellaisena kuin se aiheutui
ailemmin kyseisen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetusta "vastaavasta oikeudellisesta
toimenpiteestd”. Téltd osin on erityisen téirkedd, ettd kansallisessa oikeudessa olevista
eri toimenpiteistd aiheutuva oikeustila on riittdvin tdsmallinen ja selked, jotta
yksityishenkilot voivat saada tdysimaérdisesti tiedon oikeuksistaan ja tarvittaessa
vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa.
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Lisdksi jdsenvaltioille puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa myoOnnettyé
harkintavaltaa on kdytettidvd yhteison oikeuden ja erityisesti sen yleisperiaatteiden
sekd puitesopimusten muiden médrdysten mukaisesti (ks. vastaavasti em. asia
Mangold, tuomion 50-54 ja 63—65 kohta).

Téltd osin on erityisesti korostettava, ettd kun kansalliseen oikeuteen sisdltyy jo
sadnnoksid, joilla pyritddn ehkdisemddn tehokkaasti peréttdisten madréaikaisten
tyosopimusten tai -suhteiden védrinkéytoksid ja jotka voivat muodostaa puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun “vastaavan oikeudellisen toimenpiteen”,
se, ettd jasenvaltio toteuttaa yhden tai useampia mainitun 5 lausekkeen 1 kohdan a—
c alakohdassa tarkoitetuista ennalta ehkéisevist erityistoimenpiteist, ei voi olla péteva
peruste puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitetulle tyontekijéiden suojan
yleisen tason heikentdmiselle mainitun sopimuksen soveltamisalalla, mikd on tdmén
tuomion 108-178 kohdassa tutkittujen kysymysten kohteena.

Niin ollen kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, ettd puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, etté jasenvaltio antaa
presidentin asetuksen 164/2004 kaltaisen kansallisen s&dnnoston, jolla on nimen-
omaisesti tarkoitus panna taytantoon direktiivi 1999/70 sen sddnndsten soveltamiseksi
julkiseen sektoriin ja jossa sdddetddn kyseisen lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa
lueteltujen toimenpiteiden toteuttamisesta perattdisten médraaikaisten tyésopimusten
tai tyosuhteiden véddrinkdytosten estdmiseksi, kun — mistd varmistuminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtdvind — kansalliseen oikeuteen sisdltyy jo lain
2112/1920 8 §:n 3 momentin kaltainen mainitussa lausekkeessa tarkoitettu "vastaava
oikeudellinen toimenpide”, kunhan mainitulla sddnnostolld ei kuitenkaan yhtaalta
vaikuteta médrdaikaisten tyosopimusten tai tygsuhteiden véirinkdytosten ehkdise-
misen tehokkuuteen, sellaisena kuin se aiheutuu kyseisesté vastaavasta oikeudellisesta
toimenpiteestd, ja kunhan se toisaalta on yhteison oikeuden ja erityisesti puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdan mukainen.
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— Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen "perusteltujen
syiden” olemassaolo

Nailla kysymyksillddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee padpiirteissddn, onko
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd jasenvaltion viranomaiset soveltavat pddasioissa kyseessd olevan
kaltaista kansallista sddnnostdd niin, ettd médrdaikaisten tyosopimusten tekemistd —
riippumatta siitd, onko kyseessd ensimmaéinen tai ainoa sopimus vai perittdiset
sopimukset — julkisella sektorilla pidetddn hyvaksyttdvand mainitussa lausekkeessa
tarkoitetuista "perustelluista syistd” jo pelkdstddn siitd syystd, ettd ndmé sopimukset
perustuvat lain sddnnoksiin, joissa sallitaan kyseisten sopimusten tekeminen tai
uudistaminen tiettyjen véliaikaisten tarpeiden tyydyttimiseksi, vaikka tosiasiassa ndima
tarpeet ovat "pysyvid ja jatkuvia”.

Ennakkoratkaisupaétoksistd ilmenee, ettd tuomioistuin, jonka ratkaistaviksi péa-
asioiden oikeudenkéynnit on saatettu, on esittdnyt ndma kysymykset siitd syystd, ettd
kansallisen oikeuden téllainen tulkinta voi mahdollisesti estdd mainittua tuomioistuinta
kéyttdmastd sille lain 2112/1920 8 §:n 3 momentissa, jonka timéd tuomioistuin itse
luokittelee “vastaavaksi oikeudelliseksi toimenpiteeksi”, myoOnnettyd toimivaltaa
luokitella maédrdaikaiset tyosopimukset uudelleen toistaiseksi voimassa oleviksi
tyosopimuksiksi. Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdmé uudelleenluokittelu ei
ole mahdollista, kun méaardaikaisuus on hyviksyttavéa perustelluista syista.

Aluksi on huomautettava, ettd puitesopimuksessa ei velvoiteta jasenvaltioita toteutta-
maan toimenpidettd, jolla edellytetddn, ettd kaikkien ensimmdisten tai ainoiden
médrdaikaisten tydsopimusten on oltava hyvaksyttévissi téllaisista perustelluista syista.
Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut, téllaiset médrdaikaiset tydsopimukset
eivit kuulu puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalan piiriin, silla
mainittu kohta koskee ainoastaan perittdisten mdardaikaisten tydsopimusten vaa-
rinkaytosten ehkiisemistd, ja saman lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
perustellut syyt koskevat niin ollen ainoastaan tillaisten tydsopimusten tai -suhteiden
uudistamista.

Perittdisten ty0sopimusten tai -suhteiden osalta on lisiksi muistutettava, ettd
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa, jolla pyritddn erityisesti ehkdisemdin
tdllaisten tyosopimusten tai -suhteiden védrinkédytoksid, asetetaan jédsenvaltioille
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velvollisuus siséllyttdd kansalliseen oikeusjdrjestykseensd yksi tai useampia mainitun
lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa luetelluista toimenpiteistd, jos kyseisessé
jasenvaltiossa ei jo ole vastaavia oikeudellisia sdédnnoksi, joilla on tarkoitus ehkdistd
tehokkaasti timéntyyppisten tydsopimusten vadrinkédytoksid. Yhtend ndistd toimenpi-
teistd 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa mainitaan "perustellut syyt tillaisen
tyosopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten” (ks. em. asia Adeneler ym.,
tuomion 64—66 kohta).

Kuten puitesopimuksen yleisten huomioiden 7 kohdasta ilmenee, sopimusosapuolet
ovat katsoneet, ettd mddrdaikaisten tyosopimusten kéytén perustuminen perustel-
tuihin syihin on tapa estéd vadrinkdytoksid (em. asia Adeneler ym., tuomion 67 kohta ja
em. asia Vassilakis ym., maéréiyksen 86 kohta).

Kuten tdmén tuomion 79-82 kohdassa on kuitenkin esitetty, jasenvaltioilla on
harkintavaltaa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan taytintéonpanossa, koska ne
voivat padttdd toteuttaa yhden tai useampia tdméin lausekkeen 1 kohdan a-—
¢ alakohdassa mainituista toimenpiteistd tai vaihtoehtoisesti vastaavia oikeudellisia
toimenpiteita.

Téstd seuraa, ettd suorittaakseen tdmén tdytintoonpanon jasenvaltio voi hyvaksytta-
vésti valita, ettei se toteuta 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
toimenpiteitd, jotka koskevat sen edellyttimistd, ettd tillaisten perdttdisten méérdai-
kaisten tybsopimusten tai -suhteiden uudistamisen on oltava oikeutettua perustelluista
syistd. Jasenvaltio voi timin sijasta valita, ettd se toteuttaa yhden tai molemmat saman
lausekkeen 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd, jotka koskevat
peréttiisten madraaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskestoa
ja téllaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaéiris, ja se voi toimia
ndin riijppumatta siitd, minkd toimenpiteen se on valinnut, kunhan maééréaikaisten
tyosopimusten tai -suhteiden véarinkéytosten tehokas ehkiiseminen varmistetaan (ks.
vastaavasti em. asia Adeneler ym., tuomion 101 kohta).
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Téstd huolimatta, jos jdsenvaltio puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan téytintoon
panemiseksi pédttdd toteuttaa tuon lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
toimenpiteen, joka koskee sen edellyttimistd, ettd tallaisten perdttdisten madrdaikaisten
tyosopimusten tai -suhteiden uudistamisen on oltava oikeutettua perustelluista syistd,
sen on taattava yhteison oikeudessa asetetun tavoitteen toteutuminen, kuten ilmenee
sekd EY 249 artiklan kolmannesta kohdasta ettd direktiivin 1999/70 2 artiklan
ensimmaisestd kohdasta luettuna direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleen
valossa (ks. vastaavasti em. asia Adeneler ym., tuomion 68 kohta ja em. asia Vassilakis
ym., midrayksen 87 kohta).

Niissd olosuhteissa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
késite “perustellut syyt” on, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut,
ymmarrettdva siten, ettd silld tarkoitetaan méarétylle toiminnalle ominaisia tasmaéllisid
ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat sellaisia, etté niilld voidaan tuossa nimenomai-
sessa yhteydessé perustella perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten kéyttod. Nama
olosuhteet voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtévien erityisluonteesta,
joiden suorittamiseksi ndmé sopimukset on tehty, sekd ndille tehtdville luontaisista
ominaispiirteistd tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun
sosiaalipoliittiseen pdamaéérain (em. asia Adeneler ym., tuomion 69 ja 70 kohta; asia
C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7109, 53 kohta ja em. asia
Vassilakis ym., maéréiyksen 88 ja 89 kohta).

Sitd vastoin sellainen lakiin tai asetukseen siséltyva kansallinen sddnngs, jolla vain
yleisesti ja abstraktisti sallitaan perittdisten médrdaikaisten tydsopimusten kayttd-
minen, ei ole kahdessa edellisessd kohdassa tismennettyjen edellytysten mukainen (em.
asia Adeneler ym., tuomion 71 kohta; em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 54 kohta ja
em. asia Vassilakis ym., madrdayksen 90 kohta).

Tuollainen puhtaasti muodollinen sdénnos, jolla peréttdisten madraaikaisten tydsopi-
musten kayttod ei erityisesti perustella kyseisen toiminnan erityispiirteisiin tai
harjoittamisolosuhteisiin liittyvien objektiivisten tekijoiden olemassaololla, sisalta
todellisen vaaran tdméntyyppisten sopimusten vadrinkdytostd, eikd se tdstd syystd
sovellu yhteen puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa (em. asia
Adeneler ym., tuomion 72 kohta ja em. asia Vassilakis ym., médrdyksen 91 kohta).

I-3168



929

100

101

102

ANGELIDAKI YM.

Jos nidin ollen myoOnnettdisiin, ettd kansallisella sddnnokselld voitaisiin tédysin
oikeusvaikutuksin ja ilman muuta tdsmennystd perustella perdttiisid médrdaikaisia
tyosopimuksia, puitesopimuksen tavoite, joka on tyontekijoiden suojelu epévarmoilta
tyosuhteilta, jatettdisiin huomiotta ja periaatteesta, jonka mukaan toistaiseksi voimassa
olevat sopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto, tulisi sisdllykseton (em. asia
Adeneler ym., tuomion 73 kohta ja em. asia Vassilakis ym., maarédyksen 92 kohta).

Tarkemmin ottaen voidaan todeta, ettd jos médrdaikaisten tyosopimusten kayttdminen
perustuu pelkdstédn yleiseen lakiin tai asetukseen, eiké niiden kéyttdminen ole missdaan
yhteydessd kyseisen toiminnan konkreettiseen sisdltoon, objektiivisia ja lapindkyvid
arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten uudistaminen
todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun
pddmadran saavuttamiseksi, ei voida osoittaa (em. asia Adeneler ym., tuomion 74 kohta;
em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 55 kohta ja em. asia Vassilakis ym., médardyksen
93 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd
pédasioissa kyseessd olevassa sddnnostossd ei endd saddetd, ettd se seikka, etté velvoite
madraaikaisen tyosopimuksen tekemiseen asetetaan laissa, muodostaa perustellun
syyn, joka automaattisesti oikeuttaa téllaisen sopimuksen uudistamisen rajoituksetta.
Pdinvastoin asiassa on selvdd, ettd tdssd sddnnOstossd mddritetddn ne tasmalliset ja
konkreettiset olosuhteet, joissa julkisella sektorilla voidaan sopia peréttdisistd
médrdaikaisista tyosopimuksista tai -suhteista. Téllaisten sopimusten kéytté on
sallittua presidentin asetuksen 164/2004 5 §:n 2 momentin nojalla tilanteen mukaan
sellaisia ”erityisid tarpeita” varten, jotka ’liittyvdt suoraan ja vélittomaésti yrityksen
muotoon, luonteeseen tai toimintaan”, tai lain 3250/2004 1 §:n nojalla sellaisten
"ylimééraisten tarpeiden” kattamiseksi, jotka koskevat “sosiaalipalvelujen” tarjoamista
kansalaisille, taikka lain 2527/1997 6 §:n 1 momentin nojalla sellaisten urakoiden
toteuttamiseen, jotka eivit kuulu "virkamiesten tavallisiin tehtéviin”, tai lain 2190/1994
21 §:n 1 momentin mukaisesti “kausiluonteisen tai muuten jaksoittaisen tai tilapdisen
tarpeen” tyydyttdmiseksi.

Kuten kansallinen tuomioistuin itse toteaa kysymyksissddn, padasioissa kyseessd
olevassa kansallisessa sddnnostossd sallitaan tdten médrdaikaisten tyosopimusten
tekeminen pédasiallisesti tilapdisten tarpeiden tyydyttimiseksi. On myOnnettéivd, ettéd
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tdménluonteiset tarpeet voivat muodostaa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetut "perustellut syyt” ndiden sopimusten uudistamiseksi.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 106 ja 107 kohdassa, edelld
mainitulla lausekkeella pyritddn ehkidiseméédn tehokkaasti médrdaikaisten tydsopi-
musten tai -suhteiden véadrinkdytoksid, ja tdmin tavoitteen vastaista olisi, ettd
padasioissa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston edelld 101 kohdassa mainitut
sdadnnokset muodostaisivat perustan tillaisten tydsopimusten tai -suhteiden uudista-
miselle, vaikka tosiasiassa niilld tyydytetyt tarpeet eivit ole luonteeltaan viliaikaisia
vaan péinvastoin "pysyvié ja jatkuvia” (ks. analogisesti em. asia Adeneler ym., tuomion
88 kohta ja em. asia Vassilakis ym., médrdyksen 110 kohta).

Maérdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden téllainen kayttd olisi vilittomassé
ristiriidassa puitesopimuksen perustana olevan ja sen yleisten huomioiden 6-—
8 kohdastakin ilmenevin sitd koskevan olettaman kanssa, ettd toistaiseksi voimassa
olevat tyésopimukset ovat vallitseva tydsuhdemuoto, kun taas mairdaikaiset tyosopi-
mukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla tai tietyissd ammateissa ja toiminnoissa (ks.
em. asia Adeneler ym., tuomion 61 kohta; em. asia Impact, tuomion 86 kohta ja em. asia
Vassilakis ym., maéréiyksen 82 kohta).

Téstd seuraa, ettd tyopaikan pysyvyyttd pidetdén tyontekijoiden suojelun keskeisend
elementtinéd (ks. em. asia Mangold, tuomion 64 kohta), kun taas, kuten puitesopi-
muksen toisesta kohdasta ja yleisten huomioiden 8 kohdasta ilmenee, maéraaikaiset
tyosopimukset vastaavat vain tietyissd olosuhteissa sekd tyOnantajien ettd tyonteki-
joiden tarpeita (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 62 kohta; em. asia Impact, tuomion
87 kohta ja em. asia Vassilakis ym., médrdyksen 83 kohta).

Koska vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivistd jasenvaltioille seuraava
velvoite saavuttaa direktiivissa sdddetty tavoite sekd EY 10 artiklan mukainen velvoite
toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen
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tdyttdmisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia jdsenvaltioiden viranomaisia, myos
tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (ks. mm. asia C-106/89, Marleasing,
tuomio 13.11.1990, Kok., s. I-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta; asia C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok, s. I-7411, 40 kohta ja yhdistetyt
asiat C-397/01 ja C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8835, 110 kohta),
kaikkien kyseisen jasenvaltion viranomaisten on toimivaltansa rajoissa taattava, ettd
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohtaa noudatetaan, varmistamalla
konkreettisesti, ettd kansallista sadnnostod, jossa julkisella sektorilla sallitaan sellaisten
tilapdisid tarpeita varten tarkoitettujen perittdisten tydsopimusten tai -suhteiden
uudistaminen, ei tosiasiassa kaytetd pysyvien ja jatkuvien tarpeiden tyydyttdmiseen.

Niin ollen kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava niin, ettd puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd
jasenvaltion viranomaiset soveltavat padasioissa kyseessd olevan kaltaista kansallista
sa4nnostod niin, ettd perdttdisten madridaikaisten tyésopimusten uudistamista julkisella
sektorilla pidetdén hyviksyttdvdnd mainitussa lausekkeessa tarkoitetuista "perustel-
luista syistd” jo pelkistddn siitd syystd, ettd ndmd sopimukset perustuvat lain
sadnnoksiin, joissa sallitaan kyseisten sopimusten uudistaminen tiettyjen valiaikaisten
tarpeiden tyydyttdmiseksi, vaikka tosiasiassa ndmaé tarpeet ovat “pysyvia ja jatkuvia”.
Sitd vastoin tétd lauseketta ei sovelleta ensimmadisestd tai ainoasta méadrdaikaisesta
tydsopimuksesta tai -suhteesta padttimiseen.

Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitettu kisite "heikentdminen”

— Ensimmadisen tai ainoan maédrdaikaisen tyosopimuksen tehneitd tyontekijoitd
koskeva heikentiminen

Talla kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee padpiirteissddn, onko
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa tulkittava siten, ettd mainitussa lausekkeessa
tarkoitettua “heikentdmistd” on arvioitava ainoastaan suhteessa sellaiseen suojan
yleiseen tasoon, jota kyseisesséd jdsenvaltiossa sovellettiin perittiisida médrdaikaisia
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tyosopimuksia tehneisiin tyontekijoihin, ottamatta huomioon ensimméisen tai ainoan
médrdaikaisen tyosopimuksen tehneisiin tyontekijoihin sovellettua suojaa.

Asian C-378/07 ennakkoratkaisupadtoksestd ilmenee, ettd tima kysymys on esitetty
pitden silmélld presidentin asetuksen 164/2004 kaltaista kansallista sddnnostod, jossa
kansallisen tuomioistuimen mukaan sdddetddn suojatoimenpiteistd perdttdisten
madraaikaisten tyosopimusten védrinkdytoksid vastaan ainoastaan silloin, kun
sopimukset ovat luonteeltaan peréttdisid, vaikka lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttiin
perustunutta aikaisempaa kansallista oikeutta sovellettiin myds osapuolten valilla
tehtyyn ensimmadiseen tai ainoaan mééraaikaiseen tydsopimukseen.

On muistutettava, ettd puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan mukaan ”[mainitun]
sopimuksen taytdntoonpano ei ole pitevi peruste tyontekijoiden suojan yleisen tason
heikentédmiseksi sopimuksen soveltamisalalla”.

Puitesopimuksen soveltamisalan osalta on todettava, ettd kyseisen sopimuksen
johdanto-osan ensimmaiisen kohdan mukaan sopimuksella pyritddn edesauttamaan
“parempaa tasapainoa ty6ajan joustavuuden ja tyontekijoiden turvallisuuden vélilla”.
Direktiivin 1999/70 14 perustelukappaleessa, jossa padpiirteissddn toistetaan puiteso-
pimuksen johdanto-osan kolmas kohta, todetaan, ettd puitesopimuksessa esitetddn
"médrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tysuhteisiin liittyvit yleiset periaatteet ja vihim-
madisvaatimukset”. Puitesopimuksen johdanto-osan viidennessd kohdassa todetaan,
ettéd kyseinen sopimus "koskee méiraaikaisten tyontekijoiden tyoehtoja”.

Puitesopimuksen ja erityisesti sen 8 lausekkeen 3 kohdan tavoite kuuluu siis
perustavanlaatuisiin tavoitteisiin, jotka sisdltyvit EY 136 artiklan ensimmdi-
seen kohtaan sekd EY:n perustamissopimuksen johdanto-osan kolmanteen kohtaan
ja tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison vuoden 1989 peruskir-
jan, johon kyseisessd perustamissopimuksen méadrdyksessd viitataan, 7 kohtaan ja
10 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan ja jotka liittyvét elin- ja tydolojen kohentamiseen
mahdollistamalla niiden yhdenmukaistamisen kehityksen myotéd ja tyontekijoiden,
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késiteltdvidna olevassa asiassa méérdaikaisten tyontekijoiden, riittdvddn sosiaaliseen
suojelemiseen (ks. vastaavasti em. asia Impact, tuomion 112 kohta).

Niiden tavoitteiden valossa puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa ei voida tulkita
suppeasti.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen sanamuodon mukaan sopimusta sovelletaan méa-
raaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on
médritelty jdsenvaltion voimassa olevassa lainsdddannossé, tyoehtosopimuksissa tai
kéytdnnossa.

Saman sopimuksen 3 lausekkeen mukaan kasitteelld "méérdaikainen tyontekija”
tarkoitetaan “henkil6d, jolla on suoraan tyOnantajan ja tyontekijan vililld tehty
tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka pddttyminen médrdytyy perustelluin syin,
esimerkiksi tietyn pdivimadrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin loppuun saattamisen
tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella”.

Niin ollen toisin kuin Kreikan hallitus ja komissio véittévét, seka direktiivilla 1999/70
ettd puitesopimuksella tavoitellusta padméérastd samoin kuin kyseisen sopimuksen
merkityksellisten madrdysten sanamuodosta ilmenee selvésti, ettd puitesopimuksen
soveltamisala ei rajoitu ainoastaan perittiisia madrdaikaisia tyosopimuksia tehneisiin
tyontekijoihin, vaan péinvastoin, ettd sitd sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, jotka
toteuttavat suorituksia, joista maksetaan heille palkkaa nédiden tyontekijoiden ja heidén
tyonantajansa vilisen madréaikaisen tydsuhteen perusteella (em. asia Del Cerro Alonso,
tuomion 28 kohta), riippumatta nididen tyontekijoiden tekemien médrdaikaisten
sopimusten maarasta.
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Niinpd on huomautettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeessa méiriatidn, ettd
médrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin
vakituisiin tyontekijoihin pelkastidn siksi, ettéd heilld on méérdaikainen tydsopimus tai
tyosuhde, eikéd tdssd lausekkeessa rajoiteta timén kiellon ulottuvuutta ainoastaan
perittiisiin madraaikaisiin tydsopimuksiin.

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta, jolla téltd osin pannaan tiytdnt66n sopimuksen
1 lausekkeen b kohta, tosin koskee ainoastaan jésenvaltioiden toteuttamia toimenpi-
teitd, jotka on tarkoitettu ehkiiseméén perittiisten madrdaikaisten tygsopimusten tai
-suhteiden véarinkaytoksia.

Koska niilld kahdella viimeksi mainitulla lausekkeella ei kuitenkaan maéaritelld
puitesopimuksen soveltamisalaa, niilld ei voida rajoittaa sopimuksen 8 lausekkeen
3 kohdan ulottuvuutta, silld tdmé kohta kuuluu puitesopimuksen téytdntoonpanoa
koskevaan téysin eri osioon eika siiné viitata puitesopimuksen 1 lausekkeen b kohtaan
eikd 5 lausekkeen 1 kohtaan.

4

Téstd syystd puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitetun "heikentamisen’
olemassaoloa on tarkasteltava suhteessa jdsenvaltion kaikkiin sisdisen oikeuden
sadnnoksiin, jotka koskevat tyontekijoiden suojelua médrdaikaisten tydsopimusten
alalla.

Tdmén johdosta kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava niin, ettd puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd mainitussa lausekkeessa
tarkoitettua "heikentédmistd” on arvioitava suhteessa sellaiseen suojan yleiseen tasoon,
jota kyseisessd jasenvaltiossa sovellettiin seké perdttéisid madrdaikaisia tydsopimuksia
tehneisiin tyontekijoihin ettd ensimmaéisen tai ainoan médrdaikaisen tydsopimuksen
tehneisiin tyontekijoihin.
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— Kansallisella taytdntoonpanosaannostolla tehdyt muutokset aikaisemmin vallinnee-
seen sisdiseen oikeuteen ndhden

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee néilld kysymyksillddn péépiirteissddn, onko
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend presidentin
asetuksen 164/2004 kaltaiselle kansalliselle sdénnostolle, jossa — toisin kuin
aikaisemmassa sisdisen oikeuden sdédnnossd, kuten lain 2112/1920 8 §:n 3 momentissa,
joka kyseisen tuomioistuimen mukaan muodosti puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitetun “vastaavan oikeudellisen toimenpiteen” — ei yhtdéltd endd
saddetd julkisen sektorin osalta perittiisten madrdaikaisten tydsopimusten védrinkéyt-
totilanteissa ndiden sopimusten uudelleen luokittelusta toistaiseksi voimassa oleviksi
tyosopimuksiksi tai asetetaan télle tiettyja kumulatiivisia ja rajoittavia edellytyksié ja
toisaalta jdtetdédn siind saddettyjen suojatoimenpiteiden ulkopuolelle ensimmadisen tai
ainoan madrdaikaisen tyosopimuksen tehneet tyontekijat.

Talta osin on aluksi huomautettava, etti toisin kuin kansallinen tuomioistuin samoin
kuin Kreikan hallitus ja komissio esittavit, puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa
tarkoitetun “heikentdmisen” olemassaoloa ei ole tutkittava ainoastaan suhteessa
médrdaikaisiin tyontekijoihin sovellettavaan siihen suojan tasoon ndhden, joka
perustuu mainitun sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuun “vastaavaan
oikeudelliseen toimenpiteeseen”.

Kuten erityisesti tdmén tuomion 116—121 kohdasta seuraa, seké direktiivin 1999/70
ettd puitesopimuksen pdamaddrastd ja tdmin sopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
sanamuodosta ilmenee, etti mainitussa lausekkeessa tarkoitetun “heikentamisen”
olemassaoloa on arvioitava suhteessa kaikkiin méarédaikaisia tydsopimuksia koskeviin
sisdisen oikeuden sddnnoksiin. Téltd osin merkitystd ei ole silld, voivatko ndma
sddnnokset muodostaa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun
“vastaavan oikeudellisen toimenpiteen”, koska sopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa
ei joka tapauksessa viitata mainittuun 5 lausekkeen 1 kohtaan.

Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan ulottuvuudesta on muistutettava, ettd jo
kyseisen lausekkeen sanamuodosta ilmenee, ettd puitesopimuksen tdytint66npano ei
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voi olla jasenvaltioille patevé peruste aikaisemmin taatun tyontekijoéiden suojan yleisen
tason heikentidmiseksi kansallisessa oikeusjérjestyksessd puitesopimuksen sovelta-
misalalla (em. asia Mangold, tuomion 50 kohta).

Téstd seuraa, ettd tyontekijoille taatun suojan heikentdmistda médrdaikaisten sopi-
musten osalta ei ole sellaisenaan kielletty puitesopimuksella, vaan jotta tillainen
heikentdminen kuuluisi puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa méérityn kiellon
piiriin, sen on yhtéalta liityttdva puitesopimuksen “taytdntéonpanoon” ja toisaalta
médrdaikaisten tyontekijoiden “suojan yleiseen tasoon” (ks. vastaavasti em. asia
Mangold, tuomion 52 kohta).

Esilld olevassa asiassa yhteis6jen tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd heikentdminen, jonka kansallinen tuomioistuin mainitsee ja johon
padasioiden kantajat ovat vedonneet, johtuu perittiisid maédraaikaisia tydsopimuksia
tehneiden tyontekijoiden osalta siité, etté toisin kuin lain 2112/1920 8 §:n 3 momentissa,
jolla kansallisen tuomioistuimen mukaan sallittiin silloin, kun maéraaikainen
tydsopimus oli tehty pysyvid ja jatkuvia tarpeita varten, sen automaattinen ja
taannehtiva uudelleen luokittelu toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi,
direktiivin 1999/70 taytdnt66n panemiseksi annetun presidentin asetuksen 164/2004
5-7 §:ssé ei endd sdddetd julkisen sektorin osalta téllaisesta mahdollisuudesta uudelleen
luokitteluun, samalla kun mainitun asetuksen 11 §:ssd asetetaan tdlle mahdollisuudelle,
josta sdddetddn ainoastaan siirtymétoimenpiteend erdiden kyseisen asetuksen voimaan
tullessa olemassa olevien sopimusten osalta, useita rajoittavia edellytyksid, joita ei
sovelleta taannehtivasti.

Lisdksi ensimmadisen ja ainoan maéréaikaisen tyosopimuksen tehneiden tyontekijéiden
osalta heikentdminen johtuu kansallisen tuomioistuimen ja pédasioiden kantajien
mukaan siitd seikasta, ettd ndmaé tyontekijét, jotka kuuluivat lain 2112/1920 8 §:n 3
momenttiin perustuvan suojan piiriin, on jitetty presidentin asetuksen 164/2004
soveltamisalan ulkopuolelle.
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Téltd osin on huomautettava, ettd koska tdmédn tuomion 48 kohdassa mainitun
oikeuskédytannon mukaisesti kansallisen oikeuden tulkinta on yksinomaan kansallisten
tuomioistuinten tehtdvénd, ndiden on médritettivd, missd madrin edelld mainitut
presidentin asetuksella 164/2004 toteutetut muutokset aiemmin vallinneeseen
kansalliseen oikeuteen ndhden, sellaisena kuin se oli lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin
perusteella, ovat johtaneet médrdaikaisen tyésopimuksen tehneiden tydntekijoiden
suojelun heikentdmiseen, ja suoritettava timéd maédrittdminen vertaamalla kullakin
mainituista kansallisista sddnnoksistd myonnettyé suojelua.

Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuimen on ennakkoratkaisuasiaa ratkaistessaan
tarvittaessa annettava kansalliselle tuomioistuimelle tietoja ohjatakseen tita tuomiois-
tuinta sen arvioidessa kysymysté siitd, muodostaako tdmd médrdaikaisen tyGsopi-
muksen tehneiden tyontekijoiden suojelun mahdollinen alentaminen puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitetun “heikentédmisen”. Tatd varten on
tutkittava, missd médrin direktiivin ja puitesopimuksen tdytintoon panemiseksi
annetulla kansallisella sddnnostolld toteutettujen muutosten voidaan katsoa yhtdalta
liittyvén kyseisen sopimuksen “tdytdntdonpanoon” ja toisaalta koskevan puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitettua tyontekijoiden “suojan yleisté tasoa”.

Ensinndkin puitesopimuksen “tdytintoonpanoon” liittymistd koskevan edellytyksen
osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd tilld ilmaisulla, jota kaytetdan
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa ilman muuta tdsmennystd, ei voida
tarkoittaa pelkéastadn direktiivin 1999/70 ja erityisesti sen puitesopimuksen siséltidvan
liitteen alkuperdistd tdytdntoonpanoa, vaan sen on katettava kaikki kansalliset
toimenpiteet, joilla pyritddn takaamaan, ettd direktiivilla tavoiteltu padméaara voidaan
saavuttaa, mukaan luettuna sellaiset toimenpiteet, joilla direktiivin varsinaisen
taytantoonpanon jilkeen tdydennetddn tai muutetaan jo annettuja kansallisia
sddnnoksid (em. asia Mangold, tuomion 51 kohta).

Téstd seuraa, ettd on mahdollista, ettd puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohta koskee
presidentin asetuksen 164/2004 kaltaista kansallista sdénnostod, joka on kyseisen
jasenvaltion toteuttama toinen tdytantoonpanotoimi direktiivin 1999/70 ja puitesopi-
muksen tdytantoon panemiseksi.
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Téllaisen sédnnoston voidaan kuitenkin katsoa olevan ristiriidassa mainitun lausekkeen
kanssa vain, jos sddnnoston sisdltimd heikentdminen ei liity mitenkdén puitesopi-
muksen tdytantoonpanoon. Tilanne on ndin, mikéli tdmé heikentdminen ei perustu
tarpeeseen panna puitesopimus tdytdnt6on vaan muun, tdstd tdytdntdonpanosta
erillisen tavoitteen edistdmiseen (ks. vastaavasti em. asia Mangold, tuomion 52 ja
53 kohta).

Esilla olevassa asiassa médrdaikaisten tyosopimusten uudelleenluokittelumahdolli-
suutta koskevan muutoksen osalta on ensinnikin selvii, etta lain 2190/1994 21 §:n
2 momentissa kiellettiin jo vuodesta 1994 lihtien, eli noin viisi vuotta ennen direktiivin
1999/70 ja puitesopimuksen antamista, ehdottomasti ja mitittémyyden uhalla
madraaikaisten tyosopimusten uudelleenluokittelu toistaiseksi voimassa oleviksi
tyosopimuksiksi, jos ndmé sopimukset oli tehty kyseisen lain nojalla julkisella sektorilla
(ks. vastaavasti em. asia Adeneler ym., tuomion 98 kohta).

Téllainen sddnnds voisi viitata siihen, ettd se seikka, ettd presidentin asetuksessa
164/2004 ei saddetd mahdollisuudesta luokitella maéraaikaisia tyésopimuksia uudel-
leen toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi tai asetetaan tille tiettyjé
edellytyksid, ei perustu tarpeeseen panna puitesopimus tdytint6on, vaan — kuten
pédasioiden vastaajat ja Kreikan hallitus ovat viittdneet — tarpeeseen varmistaa, ettd
julkisella sektorilla noudatetaan menettelyd, jossa palvelukseenotto suoritetaan
julkisilla kilpailuilla, ja séilyttda ndin Kreikan julkishallinnon henkil6ston asema.

Ennakkoratkaisupaétoksestd kuitenkin ilmenee myos, ettd kansallisen tuomioistuimen,
jonka ratkaistavina péddasioiden oikeudenkaynnit ovat ja jonka tehtdvdni on tulkita
kansallista oikeutta, mukaan lain 2112/1920 8 §:n 3 momentti, joka mainitun
tuomioistuimen mukaan sallii myos julkisella sektorilla téllaisen médrdaikaisten
tyosopimusten uudelleen luokittelun, jos ne eivit ole oikeutettuja perustellusta
syystd, oli edelleen voimassa direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen antamishetkella.
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Kuten lisdksi direktiivin 1999/70 neljannesté perustelukappaleesta ilmenee, direktiivin
ja puitesopimuksen antamisen taustalla on kaksi komission vuoden 1990 aikana
esittdméd ehdotusta direktiiveiksi, jotka koskevat tyosuhteita tydolojen osalta (ehdotus
neuvoston direktiiviksi tietyistd tyosuhteista ty6olojen osalta (EYVL 1990, C 224, s. 4))
ja kilpailun vééristymisen osalta (ehdotus neuvoston direktiiviksi tietyistd tyosuhteista
kilpailun véiristymisen osalta (EYVL 1990, C 224, s. 6), sellaisena kuin se on
muutettuna (EYVL 1990, C 305, s. 8)), joista neuvosto ei tehnyt pdiatostd. On todettava,
ettd jo viimeksi mainitun ehdotuksen 4 artiklassa ehdotettiin jasenvaltiolle asetettavaa
velvoitetta toteuttaa tiettyjd toimenpiteitd sen estdmiseksi, ettd maéadraaikaisia
tydsopimuksia voidaan kayttdd olemassa olevien ja pysyvien toimien tayttdmiseen.

Téssd tilanteessa ei ole mahdotonta — mistd varmistuminen on kuitenkin kansallisen
tuomioistuimen tehtdva —, ettd se seikka, ettd presidentin asetuksessa 164/2004 ei
sdddetd madrdaikaisten tyosopimusten uudelleenluokittelusta toistaiseksi voimassa
oleviksi tyosopimuksiksi julkisella sektorilla tai asetetaan tille tiettyjd edellytyksia,
liittyy puitesopimuksen taytantéonpanoon. Tilanne voisi olla ndin sitd suuremmalla
syylld sen vuoksi, ettd kuten tdméan tuomion 23 kohdasta ilmenee, Helleenien tasavallan
perustuslain 103 §:n 8 momenttia on muutettu, jotta madrdaikaisten tyosopimusten
muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi kiellettdisiin ehdottomasti
julkisella sektorilla direktiivin 1999/70 voimaantulon jélkeen ja ennen sen téytantoon-
panolle asetetun médrdajan padttymista.

Toisaalta sen muutoksen osalta, joka johtuu ensimmadisen tai ainoan médrdaikaisen
tyosopimuksen tehneiden tyontekijoiden jattamisestd presidentin asetukseen 164/2004
perustuvan suojelun ulkopuolelle, on myonnettdvé, ettd timd muutos voisi liittyé
puitesopimuksen tdytintoonpanoon, koska asian C-378/07 ennakkoratkaisupaatoksen
mukaan ndiden tyontekijoiden eduksi sovellettiin direktiivin 1999/70 antamishetkella
lain 2112/1920 8 §:n 3 momentissa sdddettyjd suojelutoimenpiteitéd. Lisdksi mistdan
yhteistjen tuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon siséltyvistd seikasta ei
ilmene, ettd kansallinen lainséatdjé olisi téstd suojelun epddamisestd sddtidessadn pyrkinyt
edistimddn muuta tavoitetta kuin tdimén puitesopimuksen taytdntoonpanoa, mistd
varmistuminen on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtava.
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Toiseksi edellytys, jonka mukaan heikentimisen on koskettava médrdaikaisten
tyontekijoiden “suojan yleistd tasoa”, merkitsee sitd, ettd ainoastaan sen laajuinen
heikennys, joka voi vaikuttaa méérdaikaisia tydosopimuksia koskevaan kansalliseen
sdannostoon kokonaisuudessaan, voi kuulua puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
soveltamisalaan.

Esilld olevassa asiassa sen muutoksen osalta, joka johtuu ensimmdiisen tai ainoan
médrdaikaisen tyosopimuksen tehneiden tyontekijoiden jéttimisestd presidentin
asetuksen 164/2004 soveltamisalan ulkopuolelle, on kuitenkin ilmeisen selvii, ettd
tdlla muutoksella ei vaikuteta kaikkiin méérdaikaisen tyosopimuksen tehneisiin
tyontekijoihin vaan ainoastaan niihin, jotka yhtédlta toimivat julkisella sektorilla ja
toisaalta eivit ole tehneet peréttiisid madréaikaisia tydsopimuksia.

Sikdli kuin ndmad viimeksi mainitut tyontekijit eivit muodosta huomattavaa osaa
kyseisessd jasenvaltiossa méirdaikaisessa tyosuhteessa olevista tyontekijoistd, mistd
varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd, téllaiseen rajoitettuun
tyontekijoiden ryhmiaén sovellettavan suojelun heikentyminen ei sellaisenaan voi
vaikuttaa vyleisesti sen suojelun tasoon, jota kansallisessa oikeusjéirjestyksessa
sovelletaan médrdaikaisen tyésopimuksen tehneisiin tyontekijoihin.

Sen muutoksen osalta, joka koskee mahdollisuutta luokitella maéraaikaiset tydsopi-
mukset uudelleen toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopimuksiksi, on huomattava, etta
vaikka presidentin asetuksessa 164/2004 ei tosin sdéddet téllaisesta uudelleenluokitte-
lusta tai asetetaan sille rajoittavia ehtoja, kyseistd asetusta sovelletaan ainoastaan
julkisella sektorilla toimiviin tyontekijoihin, ja tdméan lisdksi silld pannaan julkisella
sektorilla taytdntoon sellaisten puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a—c alakoh-
dassa lueteltujen toimenpiteiden kokonaisuus, joilla on tarkoitus ehkiistd perattéisten
médrdaikaisten tydsopimusten védrinkéytoksia.
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Téllaisten vadrinkdytosten estdmiseen tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttaminen on,
kunhan ndméi toimenpiteet ovat kokonaisuudessaan tai osittain uusia sisdisessd
oikeusjérjestyksessa (ks. tiltd osin em. asia Adeneler ym., tuomion 100 kohta), mistd
varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtévd, omiaan kompensoimaan sité
suojelun heikentymistd, joka aiheutuu aiemmin vaarinkéytostilanteissa sovelletun
seuraamuksen poistamisesta tai rajoittamisesta, timin seuraamuksen muodostuessa
kyseessd olevan tydsopimuksen luokittelemisesta uudelleen toistaiseksi voimassa
olevaksi sopimukseksi.

Kansallisen sddnnoston tillainen kehitys, sikili kuin silld tarkoitetaan perdttéisten
médrdaikaisten tyosopimusten vadrinkéytosten ehkiisemiseen tarkoitettujen toimen-
piteiden vahvistamista, on lisiksi puitesopimuksella tavoitellun padmééaran mukainen.
Kuten yhtéalta puitesopimuksen 1 lausekkeen b kohdasta ja 5 lausekkeen 1 kohdasta
ilmenee, tdlld sopimuksella pyritddn nimenomaan laatimaan puitteet peréttdisten
médrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdytosten ehkdisemiseksi (em. asia Adeneler ym.,
tuomion 79 kohta ja asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7213,
43 kohta). Toisaalta mainitussa sopimuksessa ei maarata erityisistd seuraamuksista sitd
tilannetta varten, ettd téllaisia vadrinkéytoksid todetaan tapahtuneen, eikd varsinkaan
aseteta jdsenvaltioille yleistd velvollisuutta sddtdd médrdaikaisten tyosopimusten
uudelleenluokittelusta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, eikd siind myoskaan
médrata niistd tismallisistd edellytyksistd, joilla méaéraaikaisia tyosopimuksia voidaan
kéayttdd (em. asia Adeneler ym., tuomion 91 ja 94 kohta), joten siind jitetddn
jasenvaltiolle tiettyd harkintavaltaa asian suhteen (em. asia Marrosu ja Sardino,
tuomion 47 kohta). Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan b alakohdassa todetaan
tdten ainoastaan, ettd jdsenvaltiot médrittdvat “tarvittaessa”, milld edellytyksilla
médrdaikaisia tyosopimuksia “pidetéddn toistaiseksi voimassa olevina tyésopimuksina”.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd muutokset, jotka on toteutettu kansallisella
sadnnostolld, jolla padasioissa kyseessd olevan sdédnnoston tavoin on tarkoitus panna
taytdntoon direktiivi 1999/70 ja puitesopimus, eivdt merkitse médrdaikaisen tyosopi-
muksen tehneiden tyontekijoiden suojan yleisen tason “heikentdmistd” puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos — mistd varmistuminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtdvd — ne koskevat madrdaikaisen tyosopimuksen
tehneiden tyontekijoiden rajoitettua ryhmééd tai jos ne voidaan kompensoida
toteuttamalla toimenpiteitd, joilla ehkiistdén peréttaisten médrdaikaisten tyGsopi-
musten védrinkdytoksid.
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Téstd huolimatta puitesopimus on pantava téytdntoon siten, ettd muita kyseisen
sopimuksen médrdyksid noudatetaan.

Téltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 1999/70 14 perustelukappaleen ja
puitesopimuksen johdanto-osan kolmannen kohdan mukaan kyseisessd sopimuksessa
esitetddn madraaikaiseen tyosuhteeseen liittyvit yleiset periaatteet ja vihimmadisvaa-
timukset. Tamén mukaisesti sopimuksen 8 lausekkeen 1 kohdassa sallitaan nimen-
omaisesti se, ettd jasenvaltiot ja tydbmarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa
voimaan madrdyksid, jotka ovat méadraaikaisille tyontekijoille edullisempia kuin tdssa
sopimuksessa asetetut madraykset.

Téstd seuraa, ettd puitesopimuksen tdytdntdonpano ei saa johtaa siihen, ettd
kansallisessa oikeudessa aiemmin méadrédaikaisiin tyontekijoihin sovellettua suojelua
alennetaan tasolle, joka on alhaisempi kuin vdhimmadissuojamadrayksissd, joista
puitesopimuksessa madratadn tyontekijoiden aseman heikkenemisen estamiseksi (ks.
em. asia Adeneler ym., tuomion 63 kohta; em. asia Impact, tuomion 88 kohta ja ks. myos
analogisesti puitesopimuksen 4 lausekkeen osalta em. asia Del Cerro Alonso, tuomion
27 kohta).

Erityisesti peréttdisia méérdaikaisia tydosopimuksia tehneiden tyontekijoiden osalta
puitesopimuksen taytdntdonpanon on titen vastattava sen 5 lausekkeen médrdyksid,
joilla pyritdén ehkdisemadn tallaisten sopimusten véairinkaytoksia.

Niiden vadrinkdytosten ehkdisemiseksi toteutettavien toimenpiteiden osalta on
muistutettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot
toteuttamaan tehokkaalla ja sitovalla tavalla ainakin yksi mainitussa kohdassa
luetelluista toimenpiteistd, mikdli kansalliseen lainsdddéntoon ei jo sisdlly vastaavia
toimenpiteitd (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 101 kohta; em. asia Marrosu ja
Sardino, tuomion 50 kohta; asia C-180/04, Vassallo, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7251,
35 kohta; em. asia Impact, tuomion 70 kohta ja em. asia Vassilakis ym., maérayksen
124 kohta).
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Esilld olevassa asiassa on kuitenkin selvéd, ettd presidentin asetuksen 164/2004 5 ja
6 §:11a pannaan julkisella sektorilla tiytéintoon sellaisten puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a—c alakohdassa lueteltujen toimenpiteiden muodostama kokonaisuus, joilla
on tarkoitus estdd peréttdisten méadrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden vaa-
rinkaytoksia.

Padasioiden kantajat vaittavat kuitenkin, ettd koska mainitussa asetuksessa madritetadn
"perittiisiksi” ainoastaan sellaiset médrdaikaiset tyosopimukset, joiden vililld on
vahintddn kolmen kuukauden ajanjakso, télld asetuksella ei varmisteta méérdaikaisten
tyosopimusten véirinkdytosten tehokasta ehkdisemistd, koska yleensd tillaisten
sopimusten vélilla on Kreikassa neljan kuukauden ajanjakso.

Téltd osin on muistutettava, ettd puitesopimuksessa ja erityisesti sen 5 lausekkeen
1 kohdan a—c alakohdassa luetellaan erilaisia védrinkdytosten estdmiseen tdhtadvia
toimenpiteitd, ja jasenvaltioilla on velvollisuus ottaa kansallisessa lainsdddédnnéssdan
kéyttoon ainakin yksi néistd toimenpiteistd. Muilta osin kyseisen lausekkeen 2 kohdassa
jatetdadn ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden tehtdvdaksi maédrittdd, milld edellytyksilld
madraaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita pidetddn yhtéiltd perdttdisind ja toisaalta
toistaiseksi voimassa olevina (em. asia Adeneler ym., tuomion 80 ja 81 kohta ja em. asia
Vassilakis ym., maédriyksen 103 ja 104 kohta).

Vaikka puitesopimuksessa tarkoitettujen termien “peréttdinen” ja “toistaiseksi
voimassa oleva” konkreettisten soveltamistapojen médrittelemisen jéttdminen kansal-
lisille viranomaisille voidaankin selittda silld, ettd tdtd alaa koskevien kansallisten
lainsddddntéjen moninaisuus on haluttu sdilyttds, on kuitenkin syytd muistuttaa, etté
jasenvaltioille ndin jatetty harkintavalta ei ole rajaton, silla sitd kaytettdessé ei saada
missddn tapauksessa mennd niin pitkélle, ettd puitesopimuksen tavoite tai tehokas
vaikutus vaarantuisivat (em. asia Adeneler ym., tuomion 82 kohta ja em. asia Vassilakis
ym., méiirdyksen 105 kohta).

Téten yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd kansallisella sddnnokselld, jossa
perittiisind pidetddn ainoastaan niitd médréaikaisia tyosopimuksia, joiden vélinen
ajanjakso on enintddn 20 tyopdivad, vaarannetaan puitesopimuksen tavoite, tarkoitus ja
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tehokas vaikutus. Useiden toisiaan seuraavien tyosopimusten perittiisyyttd koskevalla
ndin jdykalla ja suppealla tulkinnalla mahdollistettaisiin nimittdin tyontekijoiden
ottaminen epdvarmaan tyosuhteeseen vuodesta toiseen, silld kiytdnnossa tyontekijalla
ei olisi useimmiten muuta mahdollisuutta kuin hyvaksyd noin 20 tyopéivan pituiset
keskeytykset niiden sopimusten jatkumossa, jotka se tekee tydnantajansa kanssa (em.
asia Adeneler ym., tuomion 84 ja 85 kohta ja em. asia Vassilakis ym., maardyksen 107 ja
108 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin niin ikéédn katsonut, ettd padasioissa kyseessd
oleva sddnnosto, jossa médritetddn “peréttdisiksi” ainoastaan sellaiset madrdaikaiset
tyosopimukset, joiden vélilla on véhintddn kolmen kuukauden ajanjakso, ei itsessdén
vaikuta olevan ndin jaykka eikd luonteeltaan ndin suppea. Téllaista ajanjaksoa voidaan
lahtokohtaisesti pitda riittdvind mink4 tahansa olemassa olevan tydsuhteen keskeytté-
miseksi, ja se voi tdten merkitd sitd, ettd sittemmin tehtyjd sopimuksia ei pidetd
periéttiisind. Téstd seuraa, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta ei l1dhtokohtai-
sesti ole esteend pédasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdadnnostolle.
Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten, jotka vastaavat direktiivin 1999/70 ja
puitesopimuksen tdytintoonpanotoimenpiteiden toteutuksesta ja jotka ndin ollen
joutuvat ottamaan kantaa perdttiisten tyosopimusten luokittelemiseen, on kuitenkin
tutkittava kussakin tilanteessa kaikki asian olosuhteet ja otettava tiltd osin huomioon
erityisesti niiden sopimusten lukuméér, joita saman henkilon kanssa on tehty tai jotka
on tehty samojen tyotehtivien suorittamiseksi, sen estimiseksi, ettd tyonantajat
vadrinkéyttavit madraaikaisia tydsuhteita (ks. em. asia Vassilakis ym., méaérayksen 115—
117 kohta).

Vadrinkdytosten ehkdisemisen osalta on muistutettava, ettd kun — kuten nyt esilld
olevassa asiassa — yhteison oikeudessa ei sdddetd erityisistd seuraamuksista sitd
tilannetta varten, ettd véirinkdytoksid kaikesta huolimatta todetaan tapahtuneen,
kansallisten viranomaisten tehtévand on toteuttaa sellaiset asianmukaiset toimenpiteet,
joilla téllainen tilanne voidaan korjata, ja ndiden toimenpiteiden on oltava oikeasuh-
teisia ja timén lisaksi riittavdn tehokkaita ja ennalta ehkéisevid, jotta niilld voidaan taata
puitesopimuksen mukaisesti annettujen sddntojen tdysi tehokkuus (em. asia Adeneler
ym., tuomion 94 kohta; em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 51 kohta; em. asia
Vassallo, tuomion 36 kohta ja em. asia Vassilakis ym., méérdyksen 125 kohta).
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Vaikka asiaa koskevien yhteison sddnndsten puuttuessa tillaisten sdéntojen yksityis-
kohtaiset tdytantoonpanosddnnokset annetaan jasenvaltioiden menettelyllistd auto-
nomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jédsenvaltion siséisessd oikeusjarjestyk-
sessd, ne eivdt kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin sdédnnokset, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla
sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kéyttdminen on kédytén-
nossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. em. asia
Adeneler ym., tuomion 95 kohta; em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 52 kohta; em.
asia Vassallo, tuomion 37 kohta ja em. asia Vassilakis ym., méardyksen 126 kohta).

Téstd seuraa, ettd jos perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten vadrinkédytos on
tapahtunut, toimenpidettd, jolla tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti
taataan tyontekijoiden suojelu, on voitava soveltaa, jotta téstd védrinkaytoksesté
seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta yhteison oikeuden rikkomisen seuraukset
poistettaisiin. Jdsenvaltioiden on jo direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmaiisen kohdan
sanamuodonkin mukaan "toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat
jatkuvasti taata tdssd direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen” (em. asia
Adeneler ym., tuomion 102 kohta; em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 53 kohta;
em. asia Vassallo, tuomion 38 kohta ja em. asia Vassilakis ym., maardyksen 127 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikka pddasioissa kyseessd olevan kaltaisella jasenvaltiolla onkin
oikeus — kuten timin tuomion 144 kohdasta ilmenee — olla sdatimatta siitd, ettd
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan téytinto6n panemiseksi annetussa kansalli-
sessa sddnnostossd sdddettyjen ennalta ehkdisevien toimenpiteiden noudattamatta
jattdmisen seuraamuksena on madrdaikaisten tyosopimusten uudelleenluokittelu
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, jisenvaltion on kuitenkin varmistuttava
siitd, ettd kyseisessd sddnnostossd sdddetyt muut seuraamukset ovat luonteeltaan
riittdvan tehokkaita ja ennalta ehkdisevid ndiden védrinkéytosten ehkéisemiseen
tarkoitettujen toimenpiteiden tdyden tehokkuuden takaamiseksi (ks. vastaavasti em.
asia Adeneler ym., tuomion 105 kohta; em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 49 kohta;
em. asia Vassallo, tuomion 34 kohta ja em. asia Vassilakis ym., médardyksen 123 kohta).

Esilld olevassa asiassa péadasioiden kantajat ovat kuitenkin véittineet ensinnékin, ettd
presidentin asetuksen 164/2004 7 §:sséd sdddettyjd seuraamuksia ei voida pitdd edelld
esitetylld tavalla tehokkaina ja ennalta ehkéisevind. Mainitun pykéldn 2 momentissa
sdddetyn palkan ja irtisanomiskorvauksen maksamisen tarkoituksena ei ole mitenkéaén
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ehkdistd médrdaikaisten tydsopimusten véarinkéytoksid, vaan kyse on tavanomaisessa
tyooikeudessa sdddetystd seuraamuksesta. Toisaalta mainitun 7 §:n 3 momentissa
saddetyt rikosoikeudelliset ja kurinpidolliset seuraamukset ovat jo olemassa, ja ne ovat
liséksi Kreikassa tdysin tehottomia. Tamaén liséksi nditd seuraamuksia ei kdytannossd
sovelleta useisiin médrdaikaisessa tyosuhteessa oleviin tyontekijaryhmiin, kuten
tyontekijoihin, jotka ovat tehneet urakkasopimuksen tai lain 2190/1994 perusteella
tehdyn tyosopimuksen.

Téltd osin on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtévini ei ole lausua
kansallisen oikeuden tulkinnasta, silld timd tehtédvd kuuluu yksinomaan ennakko-
ratkaisupyynnon esitténeelle tuomioistuimelle tai mahdollisesti toimivaltaisille kansal-
lisille tuomioistuimille, joiden on médritettdva, tayttavitko kansallisen sddnnoston
sovellettavat sddnnokset timdn tuomion 158—160 kohdassa esitetyt edellytykset (ks.
mm. em. asia Vassallo, tuomion 39 kohta ja em. asia Vassilakis ym., médrdyksen
134 kohta).

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, missi mairin kansallisen
oikeuden merkityksellisten sddnndsten soveltamisedellytykset ja tosiasiallinen
tdytdntoonpano merkitsevit sitd, ettd tdma sddnnostd muodostaa riittdvdn toimenpi-
teen seuraamusten madrddmiselle siitd, ettd julkishallinto védrinkéyttdd perdttiisid
médrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita (ks. vastaavasti em. asia Vassallo, tuomion
41 kohta; em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 56 kohta ja em. asia Vassilakis ym.,
madrédyksen 135 kohta).

Kuten julkisasiamies tdltd osin huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa,
kansallisen tuomioistuimen tehtivinid on muun muassa varmistua siiti, ettd
peréttiisten médrdaikaisten tyosopimusten kéytostd johtuvasta véadrinkdytoksesta
kérsineitd tyontekijoita ei padasioiden kantajien esittdmaélld tavalla saada luopumaan
— siind toivossa, ettd he voivat jatkaa tyoskentelyéddn julkisella sektorilla — vetoamasta
kansallisissa viranomaisissa, tuomioistuimet mukaan luettuna, oikeuksiin, jotka heille
kansallisessa sddnndstossdé myoOnnetddn ja jotka perustuvat siihen, ettd kyseiselld
sadnnostolld on pantu tiytintoon kaikki puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetut ennalta ehkiisevit toimenpiteet.
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Lisdksi kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava siité, ettd kaikki puitesopimuksen
3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “mdérédaikaisessa” tyosuhteessa olevat
tyontekijat voivat saada tydnantajaansa ndahden sovelletuiksi presidentin asetuksessa
164/2004 sdddettyja seuraamuksia, jos he ovat joutuneet perittdisten sopimusten
kéytostd johtuvan védrinkdytoksen kohteeksi, riippumatta siitd, miten heidan
sopimuksensa kansallisessa oikeudessa luokitellaan.

Toiseksi pddasioiden kantajat vittivit, ettd presidentin asetuksen 164/2004 11 §, jossa
sdddetddn siirtymésddnnoksend mahdollisuudesta muuttaa toistaiseksi voimassa
oleviksi tyosopimuksiksi tietyt perdttdiset madrdaikaiset tydsopimukset, jotka olivat
voimassa kyseisen asetuksen voimaan tullessa tai joiden voimassaolo oli padttynyt tiatd
voimaantuloa edeltineiden kolmen kuukauden aikana, ei muodosta riittdvai
seuraamusta, kun otetaan huomioon kyseisessé sddnnoksessé asetettujen edellytysten
rajoittava ja kumulatiivinen luonne. Taltd osin pédasioiden kantajat tuovat esiin myos
erilaisia ongelmia, jotka liittyvat ASEP:ssa, joka on ty6sopimuksen muutoshakemuksen
ratkaisemiseksi toimivaltainen viranomainen, kdytdvin menettelyn kulkuun. Namé
ongelmat ovat seurausta erityisesti kyseiselle viranomaiselle paatoksen tekemiseksi
osoitetuista madrdajoista ja siitd seikasta, ettd hallintotuomioistuinten osallistumisella
kyseisen 11 §:n soveltamista koskeviin riita-asioihin, jotka kuuluvat ASEP:n
toimivaltaan, asetetaan kyseenalaiseksi siviilituomioistuinten toimivalta ratkaista lain
2112/1920 8 §:n 3 momenttiin perustuvat oikeudenkéynnit.

Niistd edellytyksistd, joita presidentin asetuksen 164/2004 11 §:ssd asetetaan
madraaikaisten tyosopimusten muuttamiselle, on muistutettava, sikéli kuin kyse on
ndiden sopimusten vilistd véhintddn kolmen kuukauden ajanjaksoa koskevasta
vaatimuksesta, ettd timan tuomion 157 kohdassa on jo todettu, etti téllainen vaatimus
ei lahtokohtaisesti ole puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan vastainen.

Niistd edellytyksistd, joita samassa 11 §:ssd asetetaan sopimusten vihimmalle
kokonaiskestoajalle ja niiden uudistamisten lukumaéérille, yhteis6jen tuomioistuimelle
esitetystd asiakirja-aineistosta ei ilmene selvisti, kuinka néilla edellytyksilld voitaisiin
vaikuttaa puitesopimuksella tavoiteltuun paamadraén. Taltd osin on korostettava, ettd
pelkistdan se seikka, ettd tdssd sddnnoksessd sdddettyd muuttamista ei toteuteta
taannehtivasti, ei selvistikddn itsessddn voi poistaa tdltd seuraamukselta sen
tehokkuutta, koska tdmd seuraamus johtaa joka tapauksessa maéréaikaisen tyosuhteen
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korvaamiseen toistaiseksi voimassa olevalla tydsuhteella ja ndin ollen péattad
epdvarmuustilan ja luo sen sijaan lisdd vakautta tyosuhteisiin.

Sikéli kuin padasioiden kantajat vaittavit, ettd presidentin asetuksen 164/2004 11 §:ssd
asetettujen kumulatiivisten edellytysten johdosta tietyt julkisella sektorilla ennen
kyseisen asetuksen voimaantuloa tehdyt tai uudistetut maardaikaiset tyosopimukset,
joiden tekemiseen tai uudistamiseen liittyy vaarinkaytoksid, jaavat kaikkien seuraa-
musten ulkopuolelle, on muistutettava, etti téllaisessa tilanteessa on niistd vaarinkay-
toksistd rankaisemiseksi ja yhteison oikeuden rikkomisen vaikutusten poistamiseksi
voitava soveltaa toimenpidettd, jolla tyontekijoiden suojelu taataan tehokkaasti ja
vastaavasti. Tamén seurauksena, mikéli kyseessd olevan jdsenvaltion sisdiseen
oikeusjérjestykseen ei timén ajanjakson osalta sisally muita tehokkaita toimenpiteita
tidhédn tarkoitukseen esimerkiksi siitd syystd, ettd mainitun asetuksen 7 §:ssé saddettyjé
seuraamubksia ei ajallisesti ottaen sovelleta, madréaikaisten tydsopimusten uudelleen-
luokittelu toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi lain 2112/1920 8 §:n
3 momentin nojalla voisi asian C-379/07 kantajan vaittdmalld tavalla muodostaa
tdllaisen toimenpiteen (ks. vastaavasti em. asia Adeneler ym., tuomion 98—105 kohta ja
em. asia Vassilakis ym., maériyksen 129-137 kohta).

Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten, jotka vastaavat direktiivin 1999/70 ja
puitesopimuksen tdytintoonpanotoimenpiteiden toteutuksesta ja jotka ndin ollen
joutuvat ottamaan kantaa perdttéisten tydsopimusten luokittelemiseen, tehtévanéd on
kuitenkin tapauskohtaisesti ja kunkin tapauksen olosuhteiden perusteella tutkia,
soveltuvatko presidentin asetuksen 164/2004 11 §:ssé saddetyt toimenpiteet asianmu-
kaisten seuraamusten madréddmiseen madraaikaisten tyésopimusten kéytostd johtuvien
sellaisten véarinkdytosten johdosta, joihin on syyllistytty ennen kyseisen asetuksen
voimaantuloa, ja voidaanko niilld tdten poistaa yhteison oikeuden rikkomisen
seuraukset.

Kansallisessa oikeudessa tdtd varten sdddetyn menettelyn osalta on todettava, ettd
puitesopimuksen 8 lausekkeen 5 kohdan nojalla mainitun sopimuksen soveltamista
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koskevien riitojen ja valitusten ennaltaehkiisy ja selvittely tapahtuu kansallisen
lainsddddnnon, tydehtosopimusten ja kdytinnon mukaisesti (em. asia Vassilakis ym.,
madrédyksen 140 kohta).

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan silloin, kun yhteiso ei ole antanut asiaa
koskevia sddnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisesséd oikeusjarjestyksessdaan
madrittad toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnét sellaisia oikeussuo-
jakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison
oikeuden perusteella olevat oikeudet (em. asia Impact, tuomion 44 kohta oikeuskiy-
tiantoviittauksineen ja em. asia Vassilakis ym., maédrdyksen 141 kohta).

Kuten tdmédn tuomion 158 ja 159 kohdasta ilmenee, kansallisten viranomaisten
tehtdvdnd on toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet puitesopimuksen mukaisesti
annettujen sadntojen tdyden tehokkuuden takaamiseksi. Néiden sddntojen yksityis-
kohtaiset tdytantoonpanosdannokset annetaan jasenvaltioiden menettelyllista auto-
nomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyk-
sessd, ja niiden on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia (em.
asia Vassilakis ym., médérdyksen 142 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen sddannosto, jossa sdddetéddn, ettd ASEP:n kaltainen riippumaton viranomai-
nen on toimivaltainen toteuttamaan mahdolliset médrdaikaisten tydsopimusten
uudelleenluokittelut toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, tayttad ensi nakemaéltd
nidma edellytykset (em. asia Vassilakis ym., médaréyksen 144 kohta).

Siitd varmistuminen, ettd kyseessé oleva jasenvaltio on toteuttanut kaikki tarpeelliset
toimenpiteet, joiden johdosta se yhtdiltd kykenee kaikkina ajankohtina takaamaan
direktiivissd 1999/70 asetetun tavoitteen ja toisaalta voi sddtad siitd, ettd puitesopi-
muksen nojalla annettujen sdént6jen yksityiskohtaisilla téytant6onpanosadnnoksilla,
jotka annetaan jisenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen nojalla
kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd, taataan vastaavuusperiaatteen ja
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tehokkuusperiaatteen mukaisesti oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, on kuitenkin
kansallisen tuomioistuimen eiké yhteisojen tuomioistuimen tehtavéna (ks. mm. em.
asia Vassilakis ym., méérdyksen 149 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella kansalliselle tuomioistuimelle on néin ollen vastattava niin,
ettd puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend
presidentin asetuksen 164/2004 kaltaiselle kansalliselle sdéannostolle, jossa — toisin kuin
aikaisemmassa kansallisen oikeuden sadnnossi, kuten lain 2112/1920 8 §:n 3 momen-
tissa — ei yhtaéltd endd sdadetd julkisen sektorin osalta méaéraaikaisten tyosopimusten
vadrinkayttotilanteissa ndiden sopimusten uudelleenluokittelusta toistaiseksi voimassa
oleviksi tyosopimuksiksi tai asetetaan télle tiettyjda kumulatiivisia ja rajoittavia
edellytyksid ja toisaalta jatetddn siind sdddettyjen suojatoimenpiteiden ulkopuolelle
ensimmadisen tai ainoan médrdaikaisen tyosopimuksen tehneet tydntekijit, jos — mista
varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvind - tdllaiset muutokset
koskevat méadrdaikaisen tyésopimuksen tehneiden tydntekijoiden rajoitettua ryhmaa
tai jos ne kompensoidaan toteuttamalla puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuja toimenpiteitd, joilla ehkdistddn perittdisten méadraaikaisten tyosopi-
musten vadrinkaytoksia.

Puitesopimuksen taytantéonpano presidentin asetuksen 164/2004 kaltaisella kansalli-
sella sddnnostolld ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd kansallisessa oikeudessa
médrdaikaisiin tyontekijoihin aiemmin sovellettua suojelua alennetaan puitesopimuk-
sessa madrattyjd vahimmaissuojamairayksid alhaisemmalle tasolle. Erityisesti puiteso-
pimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan noudattaminen edellyttdd, ettd téllaisessa sdannos-
tossd sdddetddn perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten védrinkaytosten estami-
seksi tehokkaista ja pakottavista toimenpiteistd sekd seuraamuksista, jotka ovat
luonteeltaan riittavan tehokkaita ja ennalta ehkiisevid ndiden véadrinkdytosten
ehkéisemiseen tarkoitettujen toimenpiteiden tdyden tehokkuuden takaamiseksi.
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéind on niin ollen varmistua siitd, ettd ndmai

edellytykset tayttyvit.
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Ehdoton kielto muuttaa mééraaikaisia tyosopimuksia toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimubksiksi julkisella sektorilla

Nailla kysymyksillddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee péaapiirteissdan, onko
puitesopimusta tulkittava siten, ettd se estdd soveltamasta sellaista kansallista
lainsdadantod, jolla kielletdédn julkisella sektorilla muuttamasta toistaiseksi voimassa
oleviksi sellaisia perittdisid madrédaikaisia tyosopimuksia, jotka on tosiasiassa tehty
tydnantajan pysyvien ja jatkuvien tarpeiden tyydyttamiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd pédasioita kisittelevin tuomioistuimen
mukaan tdstd muuttamista koskevasta ehdottomasta kiellosta sdddetdan nykydén lain
2190/94 21 §:n liséksi my6s Kreikan perustuslain 103 §:n 8 momentissa, sellaisena kuin
se on muutettuna 7.4.2001.

Riippumatta siitd, minkd luonteisia ovat ne Kreikan oikeuden sdénnokset, joissa
kielletddn perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten muuttaminen toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi, on — sikdli kuin esilldi oleva kysymys koskee
ensimmadisen tai ainoan madrdaikaisen tydsopimuksen tekemistd — heti aluksi
todettava, ettd kuten tdmén tuomion 90 kohdasta ilmenee, puitesopimuksessa ei
velvoiteta jasenvaltioita toteuttamaan toimenpiteitd, joilla médratadn seuraamuksia
tillaisen sopimuksen védarinkdytoksestd, joka johtuu siitd, ettd sopimukset on
tosiasiassa tehty tyonantajan pysyvid ja jatkuvia tarpeita varten. Téllainen sopimus ei
nimittdin kuulu puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalan piiriin, silla
mainittu kohta koskee ainoastaan perittdisten mdardaikaisten tydsopimusten vaa-
rinkdytosten ehkdisemistd (em. asia Mangold, tuomion 41-43 kohta).

Sikdli kuin tdmé kysymys koskee perittdisia méadrdaikaisia tydsopimuksia, on
huomautettava, ettd tdima kysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteisdjen
tuomioistuin on jo vastannut edelld mainitussa asiassa Adeneler ym. antamassaan
tuomiossa (tuomion 91-105 kohta) ja ettd muut hyodylliset seikat tdhan kysymykseen
vastaamiseksi ilmenevit edelld mainitusta asiasta Marrosu ja Sardino (tuomion 44—
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57 kohta) ja edelld mainitusta asiasta Vassallo (tuomion 33-42 kohta) sekid edelld
mainitusta asiasta Vassilakis ym. (médrdyksen 120—137 kohta).

Tastd oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd koska puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei aseteta
jasenvaltioille yleistd velvollisuutta sddtdd méadrdaikaisten tydosopimusten muuttami-
sesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, eikd siind myoskddn maaratd niista
tasmallisistd edellytyksistd, joilla médrdaikaisia tydsopimuksia voidaan kiyttad (em. asia
Adeneler ym., tuomion 91 kohta), siind jitetddn jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa
asian suhteen (em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 47 kohta ja em. asia Vassilakis ym.,
madrédyksen 121 kohta).

Kuten tdmén tuomion 161 kohdasta kuitenkin ilmenee, on niin, ettd jotta kansallista
lainsdddantod, jossa julkisen sektorin osalta kielletddn ehdottomasti muuttamasta
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi sellaisia perdttdisia mééraaikaisia
tydsopimuksia, jotka tosiasiassa on tarkoitettu tyonantajan pysyvid ja jatkuvia tarpeita
varten, voidaan pitdd puitesopimuksen mukaisena, kyseisen jdsenvaltion sisdiseen
oikeusjirjestykseen on sisdllyttavi julkista sektoria koskeva muu tehokas toimenpide
perittiisten méérdaikaisten sopimusten védrinkdyton estimiseksi ja tarvittaessa
seuraamusten madrddamiseksi téllaisesta védrinkéytostd (ks. vastaavasti em. asia
Adeneler ym., tuomion 105 kohta; em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 49 kohta;
em. asia Vassallo, tuomion 34 kohta ja em. asia Vassilakis ym., médrayksen 123 kohta).

On muistutettava, ettd kuten muun muassa timén tuomion 79-82 ja 93 kohdasta
ilmenee, puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot toteutta-
maan tehokkaalla ja sitovalla tavalla ainakin yksi mainitussa kohdassa luetelluista
toimenpiteistd, jotka on tarkoitettu ehkédisemddn perdttdisten madrdaikaisten tyGsopi-
musten tai -suhteiden vaérinkéytoksid, mikali kansalliseen lainsdddéntoon ei jo sisally
vastaavia toimenpiteitd (em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 50 kohta; em. asia
Vassallo, tuomion 35 kohta ja em. asia Vassilakis ym., méérdyksen 124 kohta).

I-3192



186

187

188

ANGELIDAKI YM.

Kun liséksi — kuten nyt esilld olevassa asiassa — yhteison oikeudessa ei sdddeta erityisisté
seuraamubksista sitd tilannetta varten, ettd vaarinkéytoksid kaikesta huolimatta todetaan
tapahtuneen, kansallisten viranomaisten tehtédvdnd on toteuttaa toimenpiteet, joiden
on oltava oikeasuhteisia ja timén lisdksi riittdvin tehokkaita ja ennalta ehkaisevig, jotta
niilld voidaan taata puitesopimuksen mukaisesti annettujen sdantojen téysi tehokkuus
tdmédn tuomion 158-160 kohdassa esitettyjen vaatimusten mukaisesti (em. asia
Adeneler ym., tuomion 94 kohta; em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 51 kohta; em.
asia Vassallo, tuomion 36 kohta ja em. asia Vassilakis ym., méddrdyksen 125 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd pédasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainsdddanndssd sdddetddn pakottavista sddnnoksistd, jotka koskevat méadrdaikaisten
tyosopimusten kestoa ja uudistamista ja joilla on tarkoitus varmistaa puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa lueteltujen kolmen ennalta ehkiisevin
toimenpiteen tdytdntdonpano. Mainitussa lainséddédnnossd sdddetddn myos, ettd kun
perdttdisia madrdaikaisia tydsopimuksia todetaan kaytetyksi védrin, tdstd kirsineelld
tyontekijalld on oikeus saada hénelle maksettavaksi kuuluva palkka ja irtisanomiskor-
vaus, ja vadrinkaytokseen syyllistyneelle puolestaan voidaan méaérité rikosoikeudellisia
ja kurinpidollisia seuraamuksia. Lisdksi tdssa lainsddaddnndssad sdddetddn mydos, ettd
tietyt sopimukset, jotka olivat voimassa kyseisen lainsddddnnon tullessa voimaan tai
joiden voimassaolo padttyi vihdn ennen tdtd hetked, voidaan tiettyjen edellytysten
tdyttyessd muuttaa toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi.

Vaikka téllainen lainsdddantd saattaisi tdyttdd tdmén tuomion 158-160 kohdassa
esitetyt edellytykset (ks. vastaavasti em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 55 kohta; em.
asia Vassallo, tuomion 40 kohta ja em. asia Vassilakis ym., médrdyksen 128 kohta),
kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on kuitenkin tdméan tuomion 162—176 kohdan
mukaisesti arvioida sitd, missd mé&érin kansallisen oikeuden merkityksellisten
sddnnosten soveltamisedellytykset ja sen tosiasiallinen tdytdntéonpano tekevit niista
riittdvdn toimenpiteen sen estdmiseksi, ettd julkishallinto védrinkayttda peréttiisia
médrdaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita, ja tarvittaessa seuraamusten madréaami-
seksi tallaisesta vadrinkaytostd (ks. em. asia Vassallo, tuomion 41 kohta; em. asia
Marrosu ja Sardino, tuomion 56 kohta ja em. asia Vassilakis ym., méaardyksen
135 kohta).
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Kansalliselle tuomioistuimelle on téiten vastattava niin, etté padasioissa kyseessé olevien
tilanteiden kaltaisissa olosuhteissa puitesopimusta on tulkittava siten, ettd kun kyseisen
jasenvaltion sisdiseen oikeusjdrjestykseen sisiltyy kyseistd sektoria koskevia muita
tehokkaita toimenpiteitd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun
perittidisten mdirdaikaisten sopimusten vadrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa
seuraamusten madradmiseksi tallaisesta vadrinkaytostd, puitesopimus ei ole esteend
sellaisen kansallisen oikeuden sdédnnon soveltamiselle, jossa julkisen sektorin osalta
kielletddn ehdottomasti muuttamasta toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi
sellaisia perdttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia, joita on pidettdva vadrinkdytoksend,
koska ne on tarkoitettu tydnantajan pysyvid ja jatkuvia tarpeita varten. Kansallisen
tuomioistuimen tehtaviand on kuitenkin arvioida siti, missid mairin kansallisen
oikeuden merkityksellisten sddnndsten soveltamisedellytykset ja sen tosiasiallinen
tidytdntoonpano tekevat niisté riittdvin toimenpiteen sen estamiseksi, etté julkishallinto
vadrinkdyttdd perattiisid madréaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita, ja tarvittaessa
seuraamusten madrddmiseksi téllaisesta vadrinkdytosta.

Koska sitéd vastoin puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa ei sovelleta tyontekijoihin,
jotka ovat tehneet ensimmaisen tai yhden ainoan miéréaikaisen tyosopimuksen, talla
madréaykselld ei velvoiteta jasenvaltioita sddtimddn seuraamuksista sitd tilannetta
varten, ettd tdllainen sopimus on tosiasiassa tarkoitettu tydnantajan pysyvié ja jatkuvia
tarpeita varten.

Kansallisille tuomioistuimille puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan ja 8 lausekkeen
1 kohdan tulkinnasta aiheutuvat seuraukset

Niilla kysymyksillddan kansallinen tuomioistuin tiedustelee péépiirteissdédn, onko sen
yhteison oikeuden nojalla jitettavé soveltamatta padasiassa kyseessd olevan presidentin
asetuksen 164/2004 kaltaista kansallista sddnndstéd, jos se on puitesopimuksen
médrdysten vastainen, ja sovellettava tdmén sijasta lain 2112/1920 8 §:n 3 momentissa
sdddetyn kaltaista “vastaavaa oikeudellista toimenpidettd”.
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Kun otetaan huomioon edellisiin kysymyksiin annetut vastaukset, télld kysymykselld on
merkitysta kansalliselle tuomioistuimelle siind tilanteessa, etté se timén tuomion 103—
106 ja 147-176 kohdassa todetun mukaisesti katsoo, ettd kansallinen sddnnosto —
mahdollisesti sellaisena kuin kansalliset viranomaiset sitd tulkitsevat — ei puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdan vastaisesti sisdlla tehokkaita toimenpiteitd, joilla on
tarkoitus estdd se, ettd julkisen sektorin tyonantaja vadrinkdyttdd perattéisia
madraaikaisia tyosopimuksia, ja tarvittaessa madrita seuraamuksia tistd véadrinkay-
tostd, ja mahdollisesti siin tilanteessa, ettd kansallinen tuomioistuin erityisesti timan
tuomion 138 ja 139 sekd 146 kohdassa todetun mukaisesti katsoo, ettd presidentin
asetus 164/2004 muodostaa puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan vastaisesti
madraaikaisten tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentimisen, joka on ollut
oikeutettua tarpeella panna taytint66n kyseinen sopimus.

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneesta oikeus-
kéytannostd ilmenee, ettd aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisélloltdan ehdottomia
ja riittdvin tdsmaéllisid, yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin jédsenvaltiota
vastaan erityisesti silloin, kun jasenvaltio toimii tydnantajana (ks. vastaavasti mm. asia
152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok, s. 723, Kok. Ep. VIIL, s. 477, 46 ja 49 kohta ja
asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003, Kok., s. [-2741, 69 ja 71 kohta).

Oikeuskéytinnon mukaan tilanne on néin kaikissa niisséd tapauksissa, joissa direktiivin
tdysimadrdistd soveltamista ei ole tehokkaasti varmistettu, eli ei ainoastaan silloin, kun
direktiivié ei ole pantu tdytdntoon tai kun se on pantu téytintoon virheellisesti, vaan
myos silloin, kun direktiivi on tosin pantu téytinto6n asianmukaisesti, mutta kyseisié
kansallisia tdytdntoonpanosiddnnoksid ei sovelleta siten, etté direktiivilla tavoiteltu tulos
saavutettaisiin (asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok., s. 1-6325,
27 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, titd oikeuskaytdntod voidaan soveltaa
my0s puitesopimuksen kaltaisiin sopimuksiin, jotka on tehty tydmarkkinaosapuolten
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yhteison tasolla EY 139 artiklan 1 kohdan perusteella kidymissd neuvotteluissa ja jotka
on pantu taytdntoon saman artiklan 2 kohdan mukaisesti neuvoston direktiivillg, jonka
erottamaton osa ne siis ovat (em. asia Impact, tuomion 58 kohta).

— DPuitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta

On muistutettava, ettéd yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, etté puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohta ei ole sisdlloltdén ehdoton ja riittdvén tdsmaéllinen, jotta yksityiset
oikeussubjektit voisivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa. Tadman m&a-
rdyksen mukaan jésenvaltioiden harkintavallassa on méardaikaisten tydsopimusten
vadrinkaytosten ehkdisemiseksi toteuttaa ainakin yksi mainitussa lausekkeessa
luetelluista toimenpiteisti tai kiyttad vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpi-
teitd ottaen huomioon eri alojen ja/tai tyontekijiryhmien tarpeet. Lisdksi on
mahdotonta médrittad riittavilld tavalla vahimmaéissuojaa, joka olisi joka tapauksessa
toteutettava puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan perusteella (em. asia Impact,
tuomion 71, 78 ja 79 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansallisten tuomioistuinten on
tulkittava kansallista lainsdddant6d mahdollisimman pitkélle kyseessd olevan direk-
tiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilla tavoitellun tuloksen
saavuttamiseksi ja noudatettava tdlld tavoin EY 249 artiklan kolmatta kohtaa. Tama
yhdenmubkaista tulkintaa koskeva velvollisuus koskee kansallisen oikeuden kaikkia —
sekd ennen kyseessi olevan direktiivin voimaantuloa annettuja ettd sen voimaantulon
jalkeen annettuja — sddnnoksid (ks. mm. em. asia Adeneler ym., tuomion 108 kohta ja
em. asia Vassilakis ym., maériyksen 56 kohta).

Kansallisen oikeuden tulkitseminen yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on erotta-
maton osa EY:n perustamissopimuksella luotua jérjestelmdd, silld nédin kansallinen
tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa yhteison oikeuden tdyden tehok-
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kuuden, kun se ratkaisee kasiteltaviakseen saatetun asian (ks. mm. em. asia Adeneler
ym., tuomion 109 kohta ja em. asia Vassilakis ym., méaérayksen 57 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisaltoon, kun se
tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksié, rajoittavat tosin
yleiset oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa
koskevat periaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 110 kohta ja em. asia Vassilakis ym.,
méérdyksen 58 kohta).

Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdd kuitenkin, ettd kansalliset tuomiois-
tuimet tekevdt toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyjd tulkintata-
poja taatakseen kyseessd olevan direktiivin tdyden tehokkuuden ja pédtydkseen
ratkaisuun, joka on direktiivilld tavoitellun pagdmadrin mukainen (ks. em. asia Adeneler
ym., tuomion 111 kohta; em. asia Impact, tuomion 101 kohta ja em. asia Vassilakis ym.,
méirdyksen 59 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuin on tdsmentényt edelld mainitussa asiassa Adeneler ym.
antamansa tuomion 115 kohdassa, siind tapauksessa, ettd direktiivin tdytdntdonpano
on myohastynyt, kansallisille tuomioistuimille kuuluva yleinen velvollisuus tulkita
kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin kanssa tulee voimaan vasta direktiivin
taytdntoonpanolle asetetun médrdajan péadtyttyd (ks. myos em. asia Vassilakis ym.,
maédriyksen 63 kohta).

Sellaisen tapauksen osalta, jossa direktiivissa sdddettyd tulosta ei voitaisi saavuttaa
tulkinnan avulla, on toisaalta muistettava, ettd yhdistetyissé asioissa C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., 19.11.1991 annetun tuomion (Kok., s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467,
39 kohta) mukaan yhteison oikeudessa velvoitetaan jasenvaltio korvaamaan se vahinko,
joka yksityisille oikeussubjekteille on aiheutunut siité, ettd direktiivid ei ole saatettu
osaksi kansallista oikeusjérjestystd, edellyttden, ettd kolme edellytystd tayttyy. Ensiksi
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direktiivin tarkoituksena on oltava oikeuksien antaminen yksityisille oikeussubjekteille.
Niiden oikeuksien siséllon on toiseksi oltava maéritettavissa direktiivin sddnndsten
perusteella. Lopuksi jasenvaltiolle kuuluvan velvoitteen tayttdméttd jattdmisen ja
aiheutuneen vahingon vililld on oltava syy-yhteys (ks. asia C-91/92, Faccini Dori,
tuomio 14.7.1994, Kok, s. I-3325, Kok. Ep. XVI, s. I-1, 27 kohta ja em. asia Vassilakis
ym., madrdyksen 60 kohta).

Esilld olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen tehtdvédnd on nidin ollen siind
tapauksessa, ettd perdttiisten médrdaikaisten tyosopimusten vadrinkédytos on tapah-
tunut, kaikin mahdollisen keinoin tulkita ja soveltaa kansallisen oikeuden sddnngksié
siten, ettd niilld voidaan mé&ratd asianmukaisesti seuraamuksia tastd védrinkédytoksestd
ja poistaa yhteison oikeuden rikkomisen seuraukset. Tdssd yhteydessa kansallisen
tuomioistuimen tehtdvéna on arvioida, voidaanko lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin
sadnnoksid mahdollisesti soveltaa timén yhteison oikeuden mukaisen tulkinnan
saavuttamiseksi.

Siit4, miké vaikutus tiltd osin on silld seikalla, ettd Helleenien tasavallan perustuslain
103 §:n 8 momenttia on muutettu direktiivin 1999/70 voimaantulon jilkeen mutta
ennen sen kansallista tdytintoOnpanoa niin, ettd silld kielletddn ehdottomasti
médrdaikaisten tyosopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuk-
siksi julkisella sektorilla, riittdd, kun muistutetaan, ettd direktiivi aiheuttaa oikeusvai-
kutuksia sille jasenvaltiolle, jolle se on osoitettu — ja ndin ollen kaikille sen kansallisille
viranomaisille — tilanteen mukaan joko sen julkaisemisen jélkeen tai siitd ajankohdasta
alkaen, jona se on annettu tiedoksi (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 119 kohta ja em.
asia Vassilakis ym., madrdyksen 67 kohta).

Esilld olevassa asiassa direktiivin 1999/70 3 artiklassa tdsmennetdén, ettd se tulee
voimaan péiving, jona se julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa, eli
10.7.1999.
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan EY 10 artiklan toisen kohdan ja
EY 249 artiklan kolmannen kohdan seki itse asianomaisen direktiivin samanaikaisesta
soveltamisesta seuraa, etté jdsenvaltioiden, joille direktiivi on osoitettu, on direktiivin
tiaytdntoonpanolle varatun médrdajan kuluessa pidattdydyttdvd antamasta sddnnoksid,
jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan tdssd direktiivissd sdddetyn tavoitteen
saavuttamisen (em. asia Inter-Environnement Wallonie, tuomion 45 kohta; asia
C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003, Kok., s. 1-4431, 58 kohta ja em. asia Mangold,
tuomion 67 kohta). Taltd osin silld, pyritddnko kyseiselld kansallisen oikeuden
sadnnokselld, joka on annettu kyseisen direktiivin voimaantulon jilkeen, viimeksi
mainitun tdytintéonpanoon vai ei, ei ole merkitystd (em. asia Adeneler ym., tuomion
121 kohta ja em. asia Vassilakis ym., méirdyksen 69 kohta).

Tdmin johdosta kaikilla jasenvaltioiden viranomaisilla on velvollisuus taata yhteison
oikeuden sddnnosten tdysi oikeusvaikutus (ks. em. yhdistetyt asiat Francovich ym.,
tuomion 32 kohta; asia C-453/00, Kithne & Heitz, tuomio 13.1.2004, Kok., s. I-837,
20 kohta ja em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 111 kohta) myos silloin, kun
kyseiset viranomaiset muuttavat perustuslakia.

— Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohta

Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan osalta on korostettava, ettd kuten tamin
tuomion 126 kohdasta ilmenee, tilld lausekkeella ei kielletd kaikkea mééraaikaisten
tyontekijoiden suojan heikentdmistd, vaan ainoastaan heikentdminen, joka on
perusteltua kyseisen sopimuksen “taytintoonpanolla” ja toisaalta liittyy méédraaikaisten
tyontekijoiden “"suojan yleiseen tasoon”.

Téstd seuraa ensinnékin, ettéd puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohta koskee ainoastaan
kyseisen sopimuksen “tdytintoonpanoa” jasenvaltioiden ja/tai tydmarkkinaosapuolten
toimesta, joiden tehtdviani on sopimuksen saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjes-
tystd, ja — kuten tdmédn tuomion 133 kohdassa on todettu — siind kielletddn naitd
viimeksi mainittuja perustelemasta tdssa kansallisen oikeusjérjestyksen osaksi saatta-
misen yhteydessé tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentdmistd puitesopimuksen
tdytdntoonpanolla.
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Toiseksi se, ettd puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa ainoastaan kielletdan sen
oman sanamuodon mukaisesti “tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentdminen
sopimuksen soveltamisalalla”, merkitsee timdn tuomion 140 kohdassa todetun
mukaisesti sitd, ettd ainoastaan sen laajuinen heikennys, joka voi vaikuttaa
madraaikaisia tydsopimuksia koskevaan kansalliseen sadnnéstoon kokonaisuudessaan,
voi kuulua mainitun 8 lausekkeen 3 kohdan soveltamisalaan. Yksityishenkilot eivit
kuitenkaan voi johtaa téllaisesta kiellosta mitdén oikeutta, joka on sisalloltaan riittdvan
selked, tdismallinen ja ehdoton.

Tdmén johdosta puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohta ei ole niiden edellytysten
mukainen, joiden tayttyessa silld katsottaisiin olevan véliton oikeusvaikutus.

Téssd yhteydessd kansallisten tuomioistuinten on tulkittava kansallisen oikeuden
sadnnoksid mahdollisimman pitkélle niin, ettd niitd voidaan soveltaa puitesopimuksen
tavoitteen mukaisesti (ks. analogisesti tdmén tuomion 197-200 kohdassa mainittu
oikeuskaytinto).

Edelld esitetyn johdosta kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava niin, ettd sen
tehtdvana on tulkita kansallisen oikeuden merkityksellisid sadnnoksid mahdollisimman
pitkélle puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan ja 8 lausekkeen 3 kohdan mukaisesti ja
tissd yhteydessd médrittdd, onko 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua “vastaavaa
oikeudellista toimenpidettd”, kuten lain 2112/1920 8 §:n 3 momentissa sdddettyd
toimenpidettd, sovellettava péadasioiden oikeudenkéynneissa tiettyjen muiden kansal-
lisen oikeuden sdédnnosten sijasta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
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Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1)

2)

EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemisti mdiirdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
liitteessd olevan, 18.3.1999 tehdyn maéirdaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteeni sille,
etti jasenvaltio antaa maédrdaikaisessa tyosuhteessa julkisella sektorilla
tyoskentelevida tyontekijoiti koskevista sddnnoksisti annetun presidentin
asetuksen 164/2004 kaltaisen kansallisen sddnndston, jolla on nimenomai-
sesti tarkoitus panna tiaytintoon direktiivi 1999/70 sen sddnndosten sovelta-
miseksi julkiseen sektoriin ja jossa saddetain kyseisen lausekkeen 1 kohdan a—
c alakohdassa lueteltujen toimenpiteiden toteuttamisesta perittiisten mia-
rdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaidrinkiytosten estimiseksi, kun
— mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtivini — kansalli-
seen oikeuteen sisiltyy jo yksityisen sektorin tyontekijoiden mairiaikaisten
tyosopimusten pakollisesta irtisanomisesta annetun lain 2112/1920 8 §:n
3 momentin kaltainen mainitussa lausekkeessa tarkoitettu ”vastaava oikeu-
dellinen toimenpide”, kunhan mainitulla sddnnostolli ei kuitenkaan yhtailta
vaikuteta mairdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkiytosten
ehkiisemisen tehokkuuteen, sellaisena kuin se aiheutuu kyseisestid vastaa-
vasta oikeudellisesta toimenpiteestd, ja kunhan se toisaalta on yhteison
oikeuden ja erityisesti puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan mukainen.

Maiidraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettd jasenvaltion
viranomaiset soveltavat piddasioissa kyseessi olevan kaltaista kansallista
sddnnostod niin, ettd perittiisten médridaikaisten tyosopimusten uudista-
mista julkisella sektorilla pidetidn hyviksyttivind mainitussa lausekkeessa
tarkoitetuista ”perustelluista syisti” jo pelkistiddn siitd syystd, ettd nimi
sopimukset perustuvat lain sddnnoksiin, joissa sallitaan kyseisten sopimusten
uudistaminen tiettyjen viliaikaisten tarpeiden tyydyttimiseksi, vaikka tosi-
asiassa ndmai tarpeet ovat ”pysyvii ja jatkuvia”. Sitd vastoin tita lauseketta ei
sovelleta ensimmdisestd tai ainoasta midrdaikaisesta tyosopimuksesta tai
-suhteesta paiattamiseen.
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Mairiaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd mainitussa lausekkeessa tarkoitettua “heikentimisti” on
arvioitava suhteessa sellaiseen suojan yleiseen tasoon, jota kyseisessi
jasenvaltiossa sovellettiin sekd perittdisia maidrdaikaisia tyosopimuksia

.....

Maiairaaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa on
tulkittava siten, etti se ei ole esteend presidentin asetuksen 164/2004
kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa — toisin kuin aikaisemmassa
kansallisen oikeuden sddnnossi, kuten lain 2112/1920 8 §:n 3 momentissa —
ei yhtdilta endd sdaddetd julkisen sektorin osalta midrdaikaisten tydsopi-
musten vadrinkiayttotilanteissa nididen sopimusten uudelleenluokittelusta
toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi tai asetetaan tille tiettyja
kumulatiivisia ja rajoittavia edellytyksid ja toisaalta jitetdin siind saddettyjen
suojatoimenpiteiden ulkopuolelle ensimmiisen tai ainoan maéiridaikaisen
tyosopimuksen tehneet tyontekijit, jos — mistid varmistuminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtivind — tillaiset muutokset koskevat miiridaikaisen
tyosopimuksen tehneiden tyontekijoiden rajoitettua ryhmidid tai jos ne
kompensoidaan toteuttamalla puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuja toimenpiteitd, joilla ehkdistidn perdttiaisten midridaikaisten
tyosopimusten vadrinkadytoksia.

Tamin puitesopimuksen tiytintoonpano presidentin asetuksen 164/2004
kaltaisella kansallisella sdinnostolld ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd
suojelua alennetaan mainitussa puitesopimuksessa maarittyja vihimmadis-
suojamiiriyksid alhaisemmalle tasolle. Erityisesti samaisen puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan noudattaminen edellyttii, etté téillaisessa sddnnos-
tossd sdddetddn perittiisten midridaikaisten tyosopimusten viiarinkiaytosten
estimiseksi tehokkaista ja pakottavista toimenpiteistid sekd seuraamuksista,
jotka ovat luonteeltaan riittivin tehokkaita ja ennalta ehkiisevii nididen
vadrinkdytosten ehkidisemiseen tarkoitettujen toimenpiteiden tiyden tehok-
kuuden takaamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen tehtivinid on niin ollen
varmistua siitd, ettd ndma edellytykset tayttyvit.
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Pddasioissa kyseessd olevien tilanteiden kaltaisissa olosuhteissa mééraai-
kaista tyotda koskevaa puitesopimusta on tulkittava siten, ettd kun kyseisen
jasenvaltion sisdiseen oikeusjirjestykseen sisiltyy kyseistd sektoria koskevia
muita tehokkaita toimenpiteitd tdiméan sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetun perittiisten mairdaikaisten sopimusten vidrinkdayton estimi-
seksi ja tarvittaessa seuraamusten midradmiseksi tillaisesta vidrinkiytostd,
puitesopimus ei ole esteeni sellaisen kansallisen oikeuden sddnnon sovelta-
miselle, jossa julkisen sektorin osalta kielletiin ehdottomasti muuttamasta
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi sellaisia perittidisid maaraai-
kaisia tyosopimuksia, joita on pidettivd vadrinkiytoksend, koska ne on
tarkoitettu tyonantajan pysyvid ja jatkuvia tarpeita varten. Kansallisen
tuomioistuimen tehtivini on kuitenkin arvioida sitd, missd mairin kansal-
lisen oikeuden merkityksellisten sddinnosten soveltamisedellytykset ja sen
tosiasiallinen tdytintéonpano tekevit niistd riittivin toimenpiteen sen
estimiseksi, etti julkishallinto viadrinkéayttia perittidisia méadraaikaisia tyoso-
pimuksia tai tyosuhteita, ja tarvittaessa seuraamusten méadradmiseksi
tillaisesta vadrinkaytostd.

Koska siti vastoin kyseisen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa ei
midraaikaisen tyosopimuksen, tilld miariyksella ei velvoiteta jasenvaltioita
sddtdmain seuraamuksista sitd tilannetta varten, etti tillainen sopimus on
tosiasiassa tarkoitettu tyonantajan pysyvii ja jatkuvia tarpeita varten.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on tulkita kansallisen oikeuden
merkityksellisia sddnnoksid mahdollisimman pitkille méadraaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan ja 8 lausekkeen 3 kohdan
mukaisesti ja tidssd yhteydessid maiirittid, onko 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettua ”vastaavaa oikeudellista toimenpidetti”, kuten lain 2112/1920
8 §:n 3 momentissa sdddettyd toimenpidettd, sovellettava péidasioiden
oikeudenkiynneissd tiettyjen muiden kansallisen oikeuden sdidnndsten
sijasta.

Allekirjoitukset
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