SEMEN
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

26 pdivand maaliskuuta 2009 *

Asiassa C-348/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 18.6.2007 tekemailldadn paitokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 27.7.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Turgay Semen

vastaan

Deutsche Tamoil GmbH,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic,
A. Tizzano, E. Levits (esittelevéd tuomari) ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 18.9.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Turgay Semen, edustajanaan Rechtsanwalt H.-J. Rust,

— Deutsche Tamoil GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt T. Wambach,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma, ]. Kemper ja T. Baermann,

- Italian hallitus, asiamiehendin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn H. Stgvlbeek ja H. Krédmer,
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kuultuaan julkisasiamiehen 19.11.2008 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntd koskee jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan
lainsddddannoén yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin
86/653/ETY (EYVL L 382, s. 17; jdljempénd direktiivi) 17 artiklan tulkintaa.

> Tadmai pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Semen, joka on Deutsche Tamoil
GmbH:n (jdljempénd Deutsche Tamoil) omistaman huoltoaseman vuokralainen, ja
joka koskee Semenille edustussopimuksen lakkaamisen johdosta suoritettavan
hyvityksen maaraa kyseisen yhtion irtisanottua hanen edustussopimuksensa.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 17 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
kauppaedustajalle suoritetaan edustussopimuksen lakattua 2 kohdassa tarkoitettu
hyvitys tai 3 kohdassa tarkoitettu korvaus.

2. a) Kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen, jos ja siind laajuudessa kuin:

— hén on hankkinut pdamiehelle uusia asiakkaita tai merkittdvisti laajentanut
liikesuhteita aikaisempien asiakkaiden kanssa ja pddmiehelle koituu jatkuvasti
merkittdvid etua liikesuhteista tallaisten asiakkaiden kanssa;

ja

- tdmdén hyvityksen maksaminen on kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti
kauppaedustajan niiden asiakkaiden kanssa pédtettévistd liiketoimista menet-
tdmat provisiot huomioon ottaen kohtuullista. Jasenvaltiot voivat sddtad, etta
téllaiseksi seikaksi katsotaan myds 20 artiklassa tarkoitetun kilpailunrajoitus-
ehdon kayttdminen;
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b) Hyvityksend suoritetaan korkeintaan maérd, joka vastaa kauppaedustajan yhden
vuoden palkkioita viiden viimeksi kuluneen vuoden palkkioiden keskim&érdn
mukaan laskettuna, tai, jos edustussopimus on ollut voimassa viittd vuotta
lyhyemmaén ajan, hyvitys lasketaan sopimuksen koko voimassaoloaikana makset-
tujen palkkioiden keskiméérdan mukaan;

c) Téllaisen hyvityksen saaminen ei vdhennd kauppaedustajan oikeutta vaatia
vahingonkorvausta.

Kansallinen sddnnosto

Saksan kauppalain (Handelsgesetzbuch) 89 b §:n 1 momentilla, sellaisena kuin se oli
voimassa tosiseikkojen tapahtumahetkelld, saatettiin direktiivin 17 artiklan 2 kohta
osaksi kansallista oikeutta. Siind sédddetdédn seuraavaa:

”1. Kauppaedustaja voi vaatia pddmieheltd sopimussuhteen lakattua asianmukaista
hyvitystd sellaisessa tapauksessa, kun

(1) paamiehelle koituu liikesuhteista uusien, kauppaedustajan hankkimien asiakkaiden
kanssa sopimussuhteen lakattuakin merkittavaa etua,
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(2) kauppaedustaja menettdd sopimussuhteen lakkaamisen seurauksena oikeutensa
provisioon, jonka hén saisi sopimussuhteen jatkuessa hidnen hankkimiensa
asiakkaiden kanssa jo tehdyista tai tulevaisuudessa tehtivistd kaupoista, ja

(3) hyvityksen suorittaminen on kaikki seikat huomioon ottaen kohtuullista.

2. Uuden asiakkaan hankkimista vastaa se, jos kauppaedustaja on laajentanut
liikkesuhteita jonkin asiakkaan kanssa niin merkittévisti, ettd se vastaa taloudellisesti
uuden asiakkaan hankintaa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Semen oli 1.11.2001-31.12.2005 Deutsche Tamoilin Berliinissa sijaitsevan huolto-
aseman vuokralaisena. Han myi sielld pédasiallisesti poltto- ja voiteluaineita viimeksi
mainitun yhtién nimissi ja lukuun, mutta myos eri operaattoreiden puhelinkortteja,
joita hén sai kdyttoonsa kyseiseltd yhtiolta.

Deutsche Tamoil kuuluu libyalaiseen valtiolliseen Oilinvest-konserniin, joka yllapitda
Saksassa noin 250 huoltoaseman verkostoa sekd yrityksen nimestd johdetulla A-
merkilld Tamoil ettd my6s edullisemmalla B-merkilla HEM.

Semenin ylldpitdméd huoltoasema oli tdllainen HEM-asema. Hénen provisionsa
laskettiin polttoaineiden osalta myytyjen méérien perusteella (litraprovisio) ja 6ljyjen

I-2360



10

11

SEMEN

osalta liikevaihdon perusteella. Kun hdnen asemallaan tankkasivat asiakkaat, joilla oli
huoltoasemaketjun luottokortti ja joille Deutsche Tamoil my6nsi alennuksia, Semen sai
pienemmin provision.

Asia saatettiin Landgericht Hamburgin késiteltdviksi, jotta se lausuisi siitd hyvityksests,
joka on suoritettava Semenille hénen ja Deutsche Tamoilin vilisen sopimussuhteen
lakattua.

Saksalaisen oikeuskdytinnon mukaan Saksan kauppalain 89 b §:n 1 momentissa
asetetut kolme perustetta ovat kumulatiivisia ja vastavuoroisesti rajoittavia. Siten
hyvitys ei voi olla suurempi kuin jotakin néistd kolmesta perusteesta soveltamalla saatu
alin maara.

Tédmin oikeuskdytannon perusteella Landgericht Hamburg katsoo, ettd direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa olisi tulkittava siten, ettd timén sddnnoéksen, jonka
mukaan kauppaedustajan provisioiden menetykset ovat vain yksi osatekija kohtuulli-
suusarvioinnissa, nojalla voidaan myo6s katsoa, ettd kauppaedustajan provisioiden
menetykset ovat hyvityksen enimmaéismaérana.

Koska Landgericht Hamburgilla oli kuitenkin epéselvyyttd direktiivin 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan tulkinnasta, se patti lykitd ratkaisun antamista ja esittad
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko se, ettd kauppaedustajan oikeus hyvitykseen rajoitetaan niiden provisioiden
médrddn, jotka hdn menettdd sopimussuhteen lakkaamisen vuoksi, vaikka
pddmiehelle jaavit edut ovat titd madrdd taloudellisesti merkittdvampid, sopu-
soinnussa 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa?
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2) Kun pdémies kuuluu konserniin, onko edelld mainitussa laskelmassa otettava
huomioon myo6s konsernin muille yhtisille koituvat edut?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselldan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdméaén padasial-
lisesti, onko direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta siina ei
sallita, ettd kauppaedustajan oikeus hyvitykseen rajoitetaan automaattisesti niiden
provisioiden médréén, jotka hin menettida sopimussuhteen lakkaamisen vuoksi, vaikka
paamiehelle jadvit edut ovat titd médarad taloudellisesti merkittavampia.

Tdmin osalta on todettava aluksi, ettd direktiivin 17 artiklaa on tulkittava direktiivissé
asetettuun tavoitteeseen ja siind sdddettyyn jérjestelmadn nahden (ks. asia C-465/04,
Honyvem Informazioni Commerciali, tuomio 23.3.2006, Kok., s. I-2879, 17 kohta).

Lisdksi on selvad, ettd direktiivin tavoitteena on yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden
lainsddadantod, joka koskee kauppaedustussopimuksen osapuolten vilisid oikeussuh-
teita. Sen tarkoituksena on erityisesti suojella kauppaedustajan etua suhteessa tdmén
pddmieheen, ja sen 13-20 artiklassa sdddetddn ndiden pddmiérien saavuttamiseksi
edustussopimuksen tekemisestd ja lakkaamisesta (em. asia Honyvem Informazioni
Commerciali, tuomion 18 ja 19 kohta).
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Edustussopimuksen lakkaamisen osalta direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa perustetaan
jarjestelmd, jossa jdsenvaltiot voivat valita kahdesta vaihtoehdosta. Niiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kauppaedustajalle
suoritetaan edustussopimuksen lakattua joko saman artiklan 2 kohdassa séddettyjen
perusteiden mukaan médrdytyvd hyvitys tai 3 kohdassa maédriteltyjen perusteiden
mukaan madrdytyvé korvaus.

Saksan liittotasavalta on valinnut 17 artiklan 2 kohdassa sdddetyn vaihtoehdon.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan direktiivin 17 artiklassa sdddetty jarjestelmé on
erityisesti sen suojan osalta, jota kauppaedustajalle annetaan edustussopimuksen
lakattua, luonteeltaan pakottava (asia C-381/98, Ingmar, tuomio 9.11.2000, Kok.,
s.1-9305, 21 kohta ja em. asia Honyvem Informazioni Commerciali, tuomion 22 kohta).

Kun kyseessi on siten edustussopimuksen lakkaamisesta suoritettava hyvitys,
jasenvaltiot voivat ainoastaan direktiivin 17 ja 18 artiklassa sdddettyjen tasmallisten
puitteiden rajoissa kéyttdd harkintavaltaansa, kun ne valitsevat menetelmén tdmén
hyvityksen laskemiseksi (em. asia Ingmar, tuomion 21 kohta ja em. asia Honyvem
Informazioni Commerciali, tuomion 35 kohta).

Direktiivin 17 artiklassa perustettu jarjestelmd jakautuu kolmeen vaiheeseen.
Ensimmadisessd vaiheessa pyritddn maérittiméadn padmiehelle liikesuhteista kauppa-
edustajan hankkimien asiakkaiden kanssa koituvien etujen maira tdimén direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaisesti. Toisessa
vaiheessa pyritddn tdmén jalkeen tutkimaan saman sédnnoksen toisen luetelmakohdan
mukaisesti, onko madir4, johon péddyttiin edelld kuvattujen perusteiden perusteella,
kohtuullinen, kun otetaan huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti
kauppaedustajan menettimédt provisiot. Lopuksi kolmannessa vaiheessa hyvityksen
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médrdén sovelletaan direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sédddettyé
enimmaiismédrdd, jolla on merkitystd vain, mikéli kahdessa edellisessd vaiheessa
laskettu méadra ylittad sen.

Koska ndin ollen menetetyt provisiot ovat vain yksi useista merkityksellisistd seikoista
kohtuullisuutta arvioitaessa, kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava arviointiensa
toisessa vaiheessa, onko kauppaedustajalle myonnetty hyvitys lopulta kohtuullinen ja
onko kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella tatd hyvitysta tarkistettava ja jos
ndin on, niin missa maarin.

Direktiivin tavoitteen valossa, joka on toistettu timén tuomion 14 kohdassa, kyseisesté
jarjestelmaistd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen direktiivin 17 artiklasta esittdma
tulkinta voidaan hyvédksyd vain, jos on varmaa, ettei tdllainen tulkinta koidu
kauppaedustajan vahingoksi.

Tdmén osalta on lisdksi todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo viitannut
komission 23.7.1996 antamaan kertomukseen direktiivin 17 artiklan soveltamisesta
(KOM(96) 364 lopullinen). Téssé kertomuksessa on yksityiskohtaisia tietoja hyvityksen
varsinaisesta laskemisesta, ja kertomuksen tarkoituksena on helpottaa kyseisen
17 artiklan yhtendisempéé tulkintaa (ks. em. asia Honyvem Informazioni Commerciali,
tuomion 35 kohta). Kyseisesséd kertomuksessa esitetadnkin erilaisia seikkoja, jotka on
otettava huomioon arvioitaessa kohtuullisuutta kéytinnossd, ja tietyt ndistd seikoista
saattavat puoltaa korkeampaa hyvitysta.

Niiden toteamusten perusteella on niin ollen todettava, ettd sitd harkintavaltaa, jota
jasenvaltioilla on voidakseen tarvittaessa tarkistaa kauppaedustajalle sopimussuhteen
péittyessa kuuluvaa hyvitystd kohtuullisuuden perusteella, ei voida tulkita siten, ettd
téllainen tarkistus olisi mahdollista tehdé ainoastaan hyvityksen médrdé pienentdmalla.
Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan téllainen tulkinta,
jossa sallittaisiin kyseisen hyvityksen korottamisen automaattinen poissulkeminen,
koituisi néet kauppaedustajan vahingoksi sopimussuhteen pééttymistilanteessa.
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Téstd seuraa, ettd ei voida hyviksyd esilld olevan tuomion 9 kohdassa selostettua
oikeuskdytintod, jonka nojalla suljetaan pois automaattisesti se, ettd hyvityksen maaraa
voitaisiin korottaa direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa séddettyyn médradan
asti sovellettaessa kohtuullisuusperustetta, jos padmiehelle jadvit edut ovat arvioituja
kauppaedustajan menettdmid provisioita taloudellisesti merkittdvampia.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei sallita, ettd
kauppaedustajan oikeus hyvitykseen rajoitetaan automaattisesti niiden provisioiden
méédrdén, jotka hin menettdd sopimussuhteen lakkaamisen vuoksi, vaikka paédmiehelle
jaavat edut ovat tatd madraa taloudellisesti merkittavampié.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee pidasiallisesti, onko
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kun padmies kuuluu
konserniin, myds konsernin muille yhtidille koituvien etujen katsotaan olevan osa
pddmiehen etuja, ja ettd ne on otettava huomioon laskettaessa kauppaedustajan
oikeutta saada hyvitysta.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan
tulkitsemiseksi on viitattava ensinnikin sen sanamuotoon.

Tdmin osalta on todettava, ettéd kyseinen sddnnos koskee yksinomaan “asiakkaiden” ja
"padmiehen” vilisid sopimussuhteita ja "pdamiehelle” liikesuhteista téllaisten asiak-
kaiden kanssa koituvia etuja. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan kirjaimellisen tulkinnan nojalla on siis katsottava, ettd téssd
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sadnnoksessé suljetaan pois se, ettd kolmansille tahoille koituvat edut voitaisiin ottaa
huomioon laskettaessa "pddmiehelle koituvia etuja”.

Téllaista tulkintaa, jossa otetaan huomioon yksinomaan padmiehen ja kauppaedustajan
vilinen suhde, tukee myo6s kyseisen sddnnoksen systemaattinen tulkita.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetty hyvityksen enimmadismadra
lasketaan niet kauppaedustajan saamien palkkioiden perusteella. Kuten Italian hallitus
toteaa, vaikka pdédmies kuuluu konserniin, palkkiot maksaa aina pédamies eivitka
konsernin muut yritykset.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin toisesta perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd sen
tavoitteena on erityisesti kaupallisten sopimusten varmuus ja néin ollen oikeusvarmuus
kaupallisen edustuksen alalla. Tdmai tavoite sulkee padsdéantoisesti pois mahdollisuuden
ottaa huomioon kolmansille tahoille koituvia etuja, paitsi jos tdstd on méadratty
pddmiehen ja kauppaedustajan vilisessd sopimussuhteessa. Tdmédn osalta on kansal-
lisen tuomioistuimen asiana arvioida edustussopimusta sovellettavan kansallisen
oikeuden perusteella.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun paidmies kuuluu
konserniin, konsernin muille yhtiéille koituvien etujen ei padsdédntoisesti katsota olevan
osa pddmiehen etuja, eikd niitd ndin ollen ole vilttaméttd otettava huomioon
laskettaessa kauppaedustajan oikeutta saada hyvitysta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsidddinnon yhteen-
sovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY
17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti siini ei sallita, ettd
kauppaedustajan oikeus hyvitykseen rajoitetaan automaattisesti niiden
provisioiden méirdin, jotka hidn menettida sopimussuhteen lakkaamisen
vuoksi, vaikka pdimiehelle jaavit edut ovat titdi maarad taloudellisesti
merkittavimpia.

2) Direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
kun paiamies kuuluu konserniin, konsernin muille yhtidille koituvien etujen ei
padsdintoisesti katsota olevan osa paamiehen etuja, eiki niitd ndin ollen ole
valttamittid otettava huomioon laskettaessa kauppaedustajan oikeutta saada

hyvitysta.

Allekirjoitukset
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