TUOMIO 12.2.2008 — ASIA C-199/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 paivana helmikuuta 2008 *

Asiassa C-199/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Conseil
d’Etat (Ranska) on esittdnyt 29.3.2006 tekemailldan paitokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 2.5.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Centre d’exportation du livre francgais (CELF) ja

Ministre de la Culture et de la Communication

vastaan

Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis, U. Lohmus ja L. Bay Larsen
(esitteleva tuomari) sekd tuomarit A. Borg Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky, J. Klucka
ja E. Levits,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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CELF JA MINISTRE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 27.2.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Centre d’exportation du livre francais (CELF), edustajinaan avocat J. Molinié,
avocat O. Schmitt, avocat P. Guibert ja avocat A. Tabouis,

— Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), edustajinaan avocat
N. Coutrelis ja avocat V. Giacobbo,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja S. Ramet,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéddn C. Thorning, avustajinaan advokat P. Biering ja
advokat K. Lundgaard Hansen,

— Saksan hallitus, asiamiehindén C. Schulze-Bahr ja M. Lumma,
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Unkarin hallitus, asiamiehenain J. Fazekas,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn H. G. Sevenster ja P. P. J. van Ginneken,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci ja J.-P. Keppenne,

EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddan M. Sanchez Rydelski ja
B. Alterskjeer,

kuultuaan  julkisasiamiehen  24.5.2007  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto6 koskee EY 88 artiklan 3 kohdan tulkintaa.
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Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Centre d’exportation du
livre francais (CELF) (jaljempénd CELF) ja ministre de la Culture et de la Communi-
cation (Ranskan kulttuuri- ja viestintdministeri) sekd Société internationale de diffu-
sion et d’édition (SIDE) (jaljempéna SIDE) ja jossa on kyse Ranskan valtion CELF:lle
maksamista tuista.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pédasian tausta ja yhteison menettelyt

CELF, joka on osuustoiminnallinen osakeyhtid, toimii vientikomissionsaajana.

Sen yhtidjérjestyksen mukaan sen toimialaan kuuluu kirjoja, lehtisid ja kaikenlaisia
muita tiedonjakovilineitd koskevien tilausten toimittaminen suoraan ulkomaille
ja Ranskan merentakaisille alueille ja departementteihin ja yleisemmin kaikkien
sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen, joilla pyritddn etenkin ranskalaisen kult-
tuurin edistdmiseen kaikkialla maailmassa edelld mainittujen tiedonjakovilineiden
avulla.

CELF kokoaa yhteen arvoltaan vihdiset kirjojen tilaukset, minké ansiosta ulkomaiset
asiakkaat voivat kdéntyd yhden ainoan neuvottelukumppanin puoleen sen sijaan,
ettd ne joutuisivat kdyttdmaan suurta médrad toimittajia, ja niilld on ndin kaytettava-
nédén laajin mahdollinen tarjonta. Se tyydyttdd toimijoiden koko kysynnén tilausten
suuruudesta riippumatta my0s siind tapauksessa, etteivit tilaukset ole kannattavia.

CELF:n velvoitteet on vahvistettu Ranskan kulttuuri- ja viestintdministerin kanssa
tehdyissa sopimuksissa.
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CELF sai vuosina 1980-2002 Ranskan valtion myontdmié toiminta-avustusta ulko-
mailla toimivien kirjakauppojen tekemien pienten tilausten kisittelemisestéd aiheutu-
vien lisakustannusten korvaamiseksi.

CELF:n kilpailija SIDE tiedusteli vuonna 1992 Euroopan yhteis6jen komissiolta sitd,
oliko CELF:lle myonnetyt tuet ilmoitettu EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3
kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) mukaisesti.

Komissio pyysi vastausta Ranskan hallitukselta ja sai téltd tietoja CELF:n hyviksi
toteutetuista toimenpiteista.

Komissio vahvisti SIDE:lle tuen olemassaolon ja antoi tille tiedon siit3, ettei kyseisié
toimenpiteitd ollut ilmoitettu.

Komissio katsoi 18.5.1993 tekemallddn péaatoksella NN 127/92, jota koskeva ilmoitus
julkaistiin 25.6.1993 ilmestyneessd Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa otsikolla
"Ranskankielisen kirjallisuuden viejille myonnetyt tuet” (EYVL C 174, s. 6), ettd kun
otetaan huomioon kirja-alan erityinen kilpailutilanne ja kyseisten tukijérjestelmien
kulttuurinen tavoite, tukiin voitiin soveltaa EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan d alakohdan (josta on tullut EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohta) mukaista
poikkeusta.

SIDE nosti Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen kyseisen padatoksen kumoamiseksi.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-49/93, SIDE vastaan
komissio, 18.9.1995 antamallaan tuomiolla (Kok. 1995, s. II-2501) mainitun padtoksen
siltd osin kuin se koski yksinomaan CELF:lle myOnnettyd avustusta niiden ylimaa-
rdisten kustannusten korvaamiseksi, joita aiheutui ulkomailla toimivien kirjakaup-
pojen tekemien, ranskankielisid kirjoja koskevien pienten tilausten kisittelemisesta.

Se katsoi, ettd komission olisi pitdnyt tutkia perusteellisesti kilpailuolosuhteet kysei-
silld markkinoilla, ennen kuin se totesi, ettd toimenpiteet ovat yhteismarkkinoille
soveltuvia. Komissiolla oli siis ollut velvollisuus ryhtyd EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) méarattyyn kontradik-
toriseen menettelyyn.

Komissio paétti  30.7.1996 aloittaa kyseisten tukien osalta muodollisen
tutkintamenettelyn.

Se teki tutkintansa péétteeksi 10.6.1998 paatoksen 1999/133/EY valtiontuesta Coopé-
rative d’exportation du livre francais’lle (CELF) (EYVL L 44, s. 37), jossa se yhtaalta
totesi, ettd tuet ovat sdéntojenvastaisia silld perusteella, ettei niitéd ole ilmoitettu sille,
ja toisaalta katsoi, ettd mainitut tuet soveltuvat yhteismarkkinoille, koska ne tayttavat
edellytykset perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisen
poikkeuksen myontdmiselle.

Tastd padtoksestd nostettiin kaksi kumoamiskannetta.

Ranskan tasavallan yhteistjen tuomioistuimessa silld perusteella nostama ensim-
miinen kanne, ettd komissio ei ollut soveltanut EY:n perustamissopimuksen 90
artiklan 2 kohtaa (josta on tullut EY 86 artiklan 2 kohta), hylattiin asiassa C-332/98,
Ranska vastaan komissio, 22.6.2000 annetulla tuomiolla (IKok. 2000, s. I-4833).
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SIDE:n ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostama toinen kanne hyvik-
syttiin asiassa T-155/98, SIDE vastaan komissio, 28.2.2002 annetulla tuomiolla (Kok.
2002, s. II-1179), jossa todetaan, ettd merkityksellisten markkinoiden maarittelemi-
sessd oli tehty ilmeinen arviointivirhe, ja jolla komission pddtds kumotaan siltd osin
kuin siind todetaan tukien soveltuvan yhteismarkkinoille.

Kyseisen kumoamisen johdosta komissio totesi tuet uudelleen yhteismarkkinoille
soveltuviksi Ranskan myontdmastéd valtiontuesta Coopérative d’éxportation du livre
francais’lle (CELF) 20.4.2004 tekemaéllddn péaitoksella 2005/262/EY (EUVL L 85, s.
27).

SIDE nosti kyseisestd péddtoksestd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kumoamiskanteen. Menettely on parhaillaan vireilld kyseisessd tuomioistuimessa
(asiaT-348/04).

Kansalliset menettelyt ja ennakkoratkaisukysymykset

Kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa on pantu vireille menettelyja saman-
aikaisesti yhteison tasolla kidynnissé olevien menettelyjen kanssa.

Edelld mainitussa asiassa SIDE vastaan komissio 18.9.1995 annetun tuomion johdosta
SIDE vaati kulttuuri- ja viestintdministerilté, ettd CELF:lle myonnetyn tuen maksa-
minen lopetetaan ja jo maksettujen tukien mééré palautetaan.
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Kyseinen pyynt6 hyléttiin 9.10.1996 tehdylld padtokselld.

SIDE nosti tribunal administratif de Paris’ssa kanteen mainitun péédtoksen
kumoamiseksi.

Kyseinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen péadtoksen 26.4.2001 antamallaan
tuomiolla.

Kulttuuri- ja viestintdministeri sekd CELF hakivat muutosta tdhén tuomioon cour
administrative d’appel de Paris’ssa.

Cour administrative d’appel de Paris pysytti asianomaisen tuomion 5.10.2004 anta-
mallaan tuomiolla ja maardsi Ranskan valtion periméén takaisin CELF:lle ulkomailla
toimivien kirjakauppojen tekemien pienten kirjatilausten késittelyn perusteella
maksetut summat kolmen kuukauden kuluessa tuomion tiedoksi antamisesta, tai
muuten sille madréttéisiin uhkasakkona 1 000 euroa kutakin viivdstyspéivad kohden.

CELF ja kulttuuri- ja viestintdministeri panivat Conseil d’Etat’ssa vireille valitukset,
joissa vaadittiin kyseisen tuomion ja tribunal administratif de Paris’n antaman
tuomion kumoamista.

Kyseisten valitusten yhteydessd muutoksenhakijat ovat muun muassa viitténeet,
ettd cour administrative d’appel on tehnyt oikeudellisen virheen ja oikeudellista
luonnehdintaa koskevan virheen, kun se ei ole katsonut, ettd esilld olevassa asiassa
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se, ettd komissio oli katsonut tuet yhteismarkkinoille soveltuviksi, oli esteend tuen
palautusvelvollisuudelle, joka lihtokohtaisesti seuraa siitd sdéntdjenvastaisuudesta,
joka liittyy tukitoimenpiteiden toteuttamiseen jasenvaltion toimesta EY 88 artiklan 3
kohdan vastaisesti.

Koska Conseil d’Etat katsoi asian ratkaisun riippuvan yhteisén oikeuden tulkin-
nasta, se péétti lykaté asian késittelyd ja esittdad yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko valtiolla oikeus EY 88 artiklan perusteella, silloin kun sen yritykselle my6n-

tdma tuki on sdéntojenvastainen ja sddntojenvastaisuus on todettu tdimén valtion
omissa tuomioistuimissa silld perusteella, ettei tukea ole etukiteen ilmoitettu — —
komissiolle EY 88 artiklan 3 kohdassa edellytetylld tavalla, olla perimétté takaisin
tukea tuen saaneelta elinkeinonharjoittajalta siksi, ettd komissio on kolmannen
osapuolen vireille saattamassa menettelyssd todennut tuen yhteensopivaksi
yhteismarkkinoihin kohdistuvan sdéntelyn kanssa ja tilld tavoin arvioinut tdimén
yhteensopivuuden sille yksinomaisesti kuuluvan valvontavallan nojalla?

Jos tuen palautusvelvollisuus vahvistetaan, onko palautettavaa rahaméarda
laskettaessa otettava huomioon jaksot, joiden ajan kyseinen tuki on — — komis-
sion pddtosten nojalla ollut yhteensopiva yhteismarkkinoihin kohdistuvan séén-
telyn kanssa ennen ndiden péatosten kumoamista Euroopan yhteiséjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioilla?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaén,
onko EY 88 artiklan 3 kohdan viimeistd virkettéd tulkittava siten, ettd kansallinen
tuomioistuin on velvollinen médaradmaan kyseisen madrdyksen vastaisesti toteutetun
tuen takaisin perimisestd, jos komissio on tehnyt lopullisen paatoksen, jolla mainittu
tuki todetaan EY 87 artiklan tarkoituksessa yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Talta osin on huomautettava, ettd EY 88 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessa virkkeessi
madratadn jasenvaltioille kuuluvasta velvollisuudesta ilmoittaa tuen myontéamista tai
muuttamista koskevasta suunnitelmasta.

EY 88 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd mééréitadn, ettd jos komissio katsoo, etté
ilmoitettu suunnitelma ei ole EY 87 artiklan tarkoituksessa yhteismarkkinoille sovel-
tuva, se aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymatta.

EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisessd virkkeessd madratdén, ettd jasenvaltio, jonka on
tarkoitus myontda tukea, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin
mainitussa menettelysséd on tehty komission lopullinen paatos.

Kyseisen madrayksen kiellon tarkoituksena on sen takaaminen, etteivit tuen vaiku-
tukset toteudu, ennen kuin komissiolla on ollut kohtuullisesti aikaa tarkastella
suunnitelmaa yksityiskohtaisesti ja aloittaa tarvittaessa saman artiklan 2 kohdassa
médritty menettely (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319, 17 kohta, ns. Boussac Saint Freéres -tapaus).
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EY 88 artiklan 3 kohdassa otetaan siten kiyttoon uusien tukisuunnitelmien ennakko-
valvonta (asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471, Kok. Ep. II, s.
177, 2 kohta).

Komissio on velvollinen tutkimaan suunnitellun tuen soveltuvuuden yhteismarkki-
noille jopa silloin, kun jésenvaltio ei noudata tukitoimenpiteiden toteuttamiskieltoa,
ja kansallisten tuomioistuinten tehtdvénd on ainoastaan turvata komission lopullisen
padtoksen tekemiseen asti yksityisten oikeussubjektien oikeudet, jos valtion viran-
omaiset eiviat noudata EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua kieltoa (asia C-354/90,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991, Kok.
1991, s. I-5505, Kok. Ep. X1, s. [-495, 14 kohta, ns. FNCE-tapaus). On niet tirkedi
suojella niitd tahoja, joihin sdédntojenvastaisen tuen myontamisestd johtuva kilpailun
védristyminen vaikuttaa (ks. vastaavasti asia C-368/04, Transalpine Olleitung in
Osterreich ym., tuomio 5.10.2006, Kok. 2006, s. 1-9957, 46 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten on pédsddntoisesti hyvaksyttdvda EY 88 artiklan
3 kohdan vastaisesti maksettujen tukien palauttamista koskeva vaatimus (ks. mm.
asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I-3547, 70 kohta).

Komission lopullisesta pddtoksestd ei ndet seuraa, ettd tuen toteuttamista koskevien
toimien, jotka ovat pateméttomii sen vuoksi, ettd niihin on ryhdytty kyseisessa artik-
lassa tarkoitetun kiellon vastaisesti, pateméattomyys korjaantuisi jéalkikdteen. Muun-
lainen tulkinta johtaisi siihen, ettd kyseessé oleva jasenvaltio hyotyisi EY 88 artiklan 3
kohdan viimeisen virkkeen noudattamatta jattdmisestd ja ettd timén artiklan tehokas
vaikutus jdisi toteutumatta (em. FNCE-tapaus, tuomion 16 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten on niin ollen taattava, ettd EY 88 artiklan 3 kohdan
viimeisen virkkeen rikkomisesta tehdédédn kaikki padtelmét niiden kansallisen lain-
sddddnnon mukaisesti sekd tukitoimenpiteiden toteuttamista koskevien toimien
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péitevyyden osalta ettd tdmén madrayksen vastaisesti myonnetyn rahallisen tuen
takaisin perimisen osalta (ks. em. FNCE-tapaus, tuomion 12 kohta; em. asia SFEI
ym., tuomion 40 kohta; yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, van Calster ym.,
tuomio 21.10.2003, Kok. 2003, s. I-12249, 64 kohta ja em. asia Transalpine Olleitung
in Osterreich ym., tuomion 47 kohta).

Voi kuitenkin olla olemassa sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joissa on epéasian-
mukaista méédraté tuen palauttamisesta (em. asia SFEI ym., tuomion 70 kohta).

Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut sellaisen tilanteen osalta, jossa
komissio oli tehnyt kielteisen lopullisen péddtoksen, ettd sddntdjenvastaisen tuen
saajan mahdollisuutta vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden perusteella se
on voinut perustellusti luottaa siihen, ettd kyseinen tuki on myonnetty oikein, ja
mahdollisuutta kieltdytyd timén johdosta tuen palauttamisesta, ei voida sulkea pois.
Jos téllaisessa tapauksessa asia saatetaan kansallisen tuomioistuimen kisiteltévéksi,
kansallisen tuomioistuimen on arvioitava kyseiset olosuhteet esitettydén tarvittaessa
yhteis6jen tuomioistuimelle tulkintaa koskevia ennakkoratkaisukysymyksid (asia
C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. I-3437, Kok. Ep. X, s. 521,
16 kohta).

Komission osalta [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédn-
noistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 14
artiklan 1 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd kielteisissa paéatoksissd komissio
ei saa vaatia tuen takaisin perimisté, jos tdimé olisi yhteison lainsddddnnon jonkin
yleisen periaatteen vastaista.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa EY 88 artiklan 3 kohdan
viimeiseen virkkeeseen perustuvaa vaatimusta tutkitaan sen jilkeen, kun komissio
on tehnyt myonteisen pédidtoksen, kansallisen tuomioistuimen on siitd huolimatta,
ettd kyseinen tuki on todettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi, otettava kantaa tuen
toteuttamista koskevien toimien pitevyyteen ja myonnetyn rahallisen tuen takaisin
perimiseen.
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Tallaisessa tapauksessa sen on yhteison oikeuden mukaan médrattdvd asianmukai-
sista toimenpiteistd, joilla sdéntojenvastaisuuden vaikutukset voidaan tehokkaasti
korjata. Yhteisojen oikeudessa ei kuitenkaan aseteta sille edes silloin, kun kyse ei ole
poikkeuksellisista olosuhteista, velvollisuutta perid sddntojenvastainen tuki takaisin
kokonaisuudessaan.

EY 88 artiklan 3 kohdan viimeinen virke perustuu néet turvaamistavoitteeseen eli
tavoitteeseen taata, ettei yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea koskaan toteu-
teta. Tama tavoite saavutetaan ensi vaiheessa viliaikaisesti kyseisessd maardyksessa
vahvistetulla kiellolla ja timén jalkeen lopullisesti komission lopullisella paatokselld,
joka estdd, silloin kun se on kielteinen, ilmoitetun tukisuunnitelman toteuttamisen
tulevaisuudessa.

Niin jérjestetylld ehkdisylld pyritadn siis siihen, ettd pelkdstddan yhteismarkkinoille
soveltuvat tuet toteutetaan. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tukisuunnitelman
toteuttamista lykédtddn siihen saakka, kunnes epiilys sen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille poistetaan komission lopullisella paitokselld.

Kun komissio tekee myonteisen padtoksen, on siis ilmeistd, ettd tuen ennenaikainen
maksaminen ei ole ristiriidassa tdmén tuomion 47 ja 48 kohdassa tarkoitetun tavoit-
teen kanssa.

Tassd tapauksessa tdllaisen tuen sddntojenvastaisuus on muiden toimijoiden kuin
kyseisen tuen saajan kannalta katsoen johtanut siihen, ettd yhtédéltd ne joutuvat otta-
maan riskin — joka lopulta ei toteudu — siitd, ettd yhteismarkkinoille soveltumaton
tuki toteutetaan, ja ettd toisaalta ne joutuvat mahdollisesti kestimédn kilpailun
kannalta — aikaisemmin kuin niiden olisi pitdnyt — yhteismarkkinoille soveltuvan
tuen vaikutukset.
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Tuensaajan kannalta katsoen perusteeton etu on muodostunut yhtdéltd niiden
korkojen maksamatta jadmisestd, jotka tuensaaja olisi suorittanut yhteismarkkinoille
soveltuvan tuen kyseessé olevasta médristd, jos sen olisi pitdnyt lainata tdméd maara
markkinoilta komission péétostd odotettaessa, ja toisaalta sen kilpailuaseman paran-
tumisesta markkinoiden muihin toimijoihin néhden sddntdjenvastaisuuden keston
ajan.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen on siis
yhteison oikeuden perusteella madrittavéa tuensaaja maksamaan korkoa sédntdjen-
vastaisuuden ajalta.

Se voi kansallisen oikeutensa yhteydessd tarvittaessa madratd lisiksi sddntojenvas-
taisen tuen takaisin perimisestd, tdmdn kuitenkaan rajoittamatta jiasenvaltion
oikeutta toteuttaa kyseinen tuki uudestaan myohemmin. Se saattaa samoin joutua
hyviksymédn vaatimuksia, jotka koskevat tuen sddntdjenvastaisuudesta aiheutu-
neiden vahinkojen korvaamista (ks. vastaavasti em. asia SFEI ym., tuomion 75 kohta
ja em. asia Transalpine Olleitung in Osterreich ym., tuomion 56 kohta).

Itse tuen osalta on vield todettava, ettd toimenpide, joka muodostuisi yksinomaan
velvollisuudesta perid tuki takaisin ilman korkoja, ei olisi ldhtokohtaisesti omiaan
korjaamaan sddntojenvastaisuuden vaikutuksia siind tilanteessa, jossa jdsenvaltio
toteuttaa uudestaan mainitun tuen komission tekemdn myonteisen lopullisen
padtoksen jalkeen. Silloin kun tuen takaisinperinnén ja tuen uudelleen toteutta-
misen vélilld kulunut ajanjakso on lyhyempi kuin tuen ensimmadisen toteuttamisen
ja lopullisen pédatoksen valilld kulunut ajanjakso, tuensaajan olisi ndet maksettava
— jos se joutuu lainaamaan palautetun mairdn — korkoja méér4, joka on pienempi
kuin niiden korkojen mair4, jotka se olisi maksanut, jos sen olisi jo alun perin pitédnyt
lainata sdéntojenvastaisesti myonnettyé tukea vastaava mééra.

Ensimmadiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd EY 88 artiklan 3 kohdan
viimeista virkettd on tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole velvollinen
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médradméidn kyseisen madrdyksen vastaisesti toteutetun tuen takaisin perimisestd,
jos komissio on tehnyt lopullisen paidtoksen, jolla mainitun tuen todetaan soveltuvan
yhteismarkkinoille EY 87 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Se on yhteison oikeuden
perusteella velvollinen médradmaén tuensaajan maksamaan korkoa sddntojenvastai-
suuden ajalta. Kansallisen oikeutensa yhteydessé se voi tarvittaessa médraté lisdksi
sddntojenvastaisen tuen takaisin perimisestd, timéan kuitenkaan rajoittamatta jasen-
valtion oikeutta toteuttaa kyseinen tuki uudestaan mydhemmin. Se saattaa samoin
joutua hyvaksymadn vaatimuksia, jotka koskevat tuen sddntdjenvastaisuudesta aiheu-
tuneiden vahinkojen korvaamista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn sitd,
koskeeko padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa menettelyllisessé tilanteessa EY 88
artiklan 3 kohdan viimeisestd virkkeestd seuraava velvollisuus korjata tuen sdanto-
jenvastaisuuden vaikutukset laskettaessa niitd summia, jotka tuensaajan on makset-
tava, myo0s ajanjaksoa, joka on kulunut komission tekemén péitoksen, jolla kyseinen
tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ja sen vélilld, kun yhteis6jen tuomiois-
tuimet kumoavat mainitun paatoksen.

Tama kysymys koskee joko niitd tukia, jotka mahdollisesti toteutetaan kyseisten
kahden paivamaaran vélillg, ja korkoja, jos kansallisen oikeuden mukaan tuen sédn-
tojenvastaisuudesta seuraa tuen takaisin periminen myds siind tilanteessa, ettéd tuki
todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, taikka saman ajanjakson kuluessa saatujen
tukien pelkkid korkoja, jos kansallisessa oikeudessa ei sdddetd yhteismarkkinoille
soveltuvan sddntojenvastaisen tuen takaisin perimisesté.
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Padasiassa on kyse kahdesta ajanjaksosta eli ajanjaksoista, jotka kuluivat komission
18.5.1993 ja 10.6.1998 tekemien pdétosten sekd niiden ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen julistamien tuomioiden vélillg, joilla kyseiset pddtoksen kumottiin
18.9.1995 ja 28.2.2002 (ks. timén tuomion 11-21 kohta).

Esitetyllda kysymykselld tuodaan esiin yhtaaltd yhteisén toimielinten toimia koskevan
laillisuusolettaman periaate ja toisaalta EY 231 artiklan ensimmdisessd kohdassa
vahvistettu saanto.

Yhteison toimielinten toimia koskeva laillisuusolettama merkitsee sitd, ettd kysei-
silld toimilla on oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niiti ei ole peruutettu, kumottu
kumoamiskanteen johdosta tai todettu pédteméttomiksi ennakkoratkaisupyynnon
tai lainvastaisuusviitteen seurauksena (asia C-475/01, komissio v. Kreikka, tuomio
5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8923, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

EY 231 artiklan ensimmadisessd kohdassa médritiédn, ettd jos kumoamiskanne on
aiheellinen, yhteis6jen tuomioistuimet kumoavat riitautetun toimen. Téstd seuraa,
ettd yhteis6jen tuomioistuimien kumoamisesta tekemélld padtokselld poistetaan
taannehtivasti riitautettu toimi kaikkien oikeussubjektien suhteen (yhdistetyt asiat
C-442/03 P ja C-471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de
Vizcaya v. komissio, tuomio 1.6.2006, Kok. 2006, s. 1-4845, 43 kohta).

Pdsasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa laillisuusolettamaa ja kumoamisen
taannehtivuutta koskevaa sddntoé sovelletaan perakkéin.
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Komission myonteisen paidtoksen jilkeen toteutetut tuet oletetaan laillisiksi yhtei-
s6jen tuomioistuimien kumoamisesta tekemédn pédtokseen saakka. Tdmin jédlkeen
viimeksi mainitun paitoksen tekemisen péivand kyseisten tukien osalta katsotaan
EY 231 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella, ettei niitd ole todettu kumotulla
padtoksella yhteismarkkinoille soveltuviksi, joten niiden toteuttamista on pidettava
sddntojenvastaisena.

Niin ollen on ilmeistd, ettd tdssé tapauksessa EY 231 artiklan ensimmaéisestd kohdasta
seuraavalla sddnnolld paétetddn taannehtivasti laillisuusolettaman soveltaminen.

On mahdollista, ettd kun komission myonteinen pdatds on kumottu, sdéntéjenvas-
taisesti toteutettujen tukien saaja voi vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden
nojalla se on voinut perustellusti luottaa siihen, ettd tuet on myonnetty oikein, ja
vastustaa timén perusteella niiden palauttamista (ks. vastaavasti komission tekemén
kielteisen lopullisen péétoksen osalta em. asia komissio v. Saksa, tuomion 16 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut tilanteessa, jossa komissio oli alun
perin pédttanyt olla vastustamatta riidanalaisia tukia, ettd tdllaisen olosuhteen ei
voitu katsoa synnyttdvin tuensaajayrityksen perusteltua luottamusta, koska kyseinen
padtos oli riitautettu kanteen nostamiselle asetetun maéérdajan kuluessa ja yhtei-
séjen tuomioistuin oli sen sittemmin kumonnut (asia C-169/95, Espanja v. komissio,
tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135, 53 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myo6s todennut, ettd niin kauan kuin komissio ei ole
tehnyt hyvaksymispéatostd ja jopa niin kauan kuin méérédaika kanteen nostamiselle
tistd paatoksestd ei ole paittynyt, tuensaajalla ei ole varmuutta suunnitellun tuen
laillisuudesta, joka yksin voi aikaansaada tuensaajan perustellun luottamuksen (ks.
asia C-91/01, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. [-4355, 66 kohta).
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On todettava, ettd myoskaan silloin kun kumoamiskanne on nostettu, tuensaajalla
ei voi olla tdllaista varmuutta, niin kauan kuin yhteisojen tuomioistuimet eivét ole
lopullisesti ratkaisseet asiaa.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa menettelyllisessi tilanteessa EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisesté virk-
keestd seuraava velvollisuus korjata tuen sdéntojenvastaisuuden vaikutukset koskee
laskettaessa niitd summia, jotka tuensaajan on maksettava, ja jollei kyse ole poik-
keuksellisista olosuhteista, myds sitd ajanjaksoa, joka on kulunut komission tekeméan
padtoksen, jolla kyseinen tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ja sen vilillg,
kun yhteis6jen tuomioistuimet kumoavat mainitun paatoksen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EY 88 artiklan 3 kohdan viimeista virketti on tulkittava siten, ettid kansal-
linen tuomioistuin ei ole velvollinen maidradmidan kyseisen midrdyksen
vastaisesti toteutetun tuen takaisin perimisestd, jos komissio on tehnyt
lopullisen péaitoksen, jolla mainitun tuen todetaan soveltuvan yhteismark-
kinoille EY 87 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Se on yhteison oikeuden
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perusteella velvollinen méaidrdamaéin tuensaajan maksamaan korkoa saidnto-
jenvastaisuuden ajalta. Kansallisen oikeutensa yhteydessi se voi tarvittaessa
madrita lisiksi sddntojenvastaisen tuen takaisin perimisestd, timén kuiten-
kaan rajoittamatta jasenvaltion oikeutta toteuttaa kyseinen tuki uudes-
taan myohemmin. Se saattaa samoin joutua hyviksyméddn vaatimuksia,
jotka koskevat tuen sddntojenvastaisuudesta aiheutuneiden vahinkojen
korvaamista.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa menettelyllisessid tilanteessa EY 88
artiklan 3 kohdan viimeisesti virkkeestd seuraava velvollisuus korjata tuen
sddntojenvastaisuuden vaikutukset koskee laskettaessa niiti summia, jotka
tuensaajan on maksettava, ja jollei kyse ole poilkkeuksellisista olosuhteista,
myos sitd ajanjaksoa, joka on kulunut Euroopan yhteisdjen komission
tekemin péaitoksen, jolla kyseinen tuki todetaan yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi, ja sen vililld, kun yhteisojen tuomioistuimet kumoavat mainitun
paitoksen.

Allekirjoitukset
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