KOMISSIO v. DEPARTEMENT DU LOIRET
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

11 péivéand joulukuuta 2008 *

Asiassa C-295/07 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 20.6.2007,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenéin J. Flett, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Département du Loiret, edustajanaan avocat A. Carnelutti,

kantajana ensimmaisessd oikeusasteessa, ja

Scott SA, kotipaikka Saint-Cloud (Ranska), edustajinaan ]. Lever, QC, barrister
J. Gardner ja barrister G. Peretz, jotka toimivat solicitor R. Griffithin ja solicitor
M. Papadakisin valtuuttamina,

viliintulijana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet ja ].-J. Kasel,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.2008 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii valituksellaan kumottavaksi Euroopan yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-369/00, Département du Loiret
vastaan komissio, 29.3.2007 antaman tuomion (Kok. 2007, s. II-851; jiljempénd
valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
valtiontuesta, jonka Ranska on myontényt Scott Paper SA:lle / Kimberly-Clarkille,
12.7.2000 tehdyn komission péatoksen 2002/14/EY (EYVL 2002, L 12, s. 1; jéljempénd
riildanalainen p#dtos) sen 1 artiklassa tarkoitettua maa-alueeseen liittyviand hintaetuna
myonnettyd tukea koskevilta osin.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Asetus (EY) N:o 659/1999

EY:n perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoista 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0659/1999 (EYVL L 83,s.1)
14 artiklan otsikkona on "Tuen takaisinperiminen”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

”1. Sadntdjenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissa komissio padttas, ettd
asianomaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta (jaljempdnd ’takaisinperimistd koskeva p#itos’).
Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdima olisi yhteison lainsdddannon
jonkin yleisen periaatteen vastaista.

2. Takaisinperimistd koskevan pditoksen nojalla takaisin perittdvadn tukeen lisatddn
korko, jonka suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siitd péivéstéd alkaen,
jolloin sdéntdjenvastainen tuki on ollut tuensaajan kiytossd, sen takaisinperimispéi-
védn asti.

3. Takaisinperiminen on toteutettava viipyméttd ja asianomaisen jdsenvaltion
kansallisen lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission
pédatoksen vilittomén ja tehokkaan tdytintdonpanon, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta — — yhteisdjen tuomioistuimen perustamissopimuksen [242] artiklan nojalla
antamien médrdysten soveltamista. Tdmén toteuttamiseksi, ja jos asia on jonkin
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvidng, asianomaisten jasenvaltioiden on toteutet-
tava kaikki oikeudellisissa jérjestelmissdédn kéytettdvissa olevat tarpeelliset toimenpi-
teet, mukaan lukien tilapédiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison
lainsdddédnnon soveltamista.”
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Sddintdjenvastaisesti myonnetyn tuen takaisinperinndssd sovellettavasta korkotasosta
annettu tiedonanto

Sadntojenvastaisesti myonnetyn tuen takaisinperinnéssd sovellettavasta korkotasosta
8.5.2003 antamassaan tiedonannossa 2003/C 110/08 (EUVL C 110, s. 21; jaljempéana
vuoden 2003 tiedonanto) komissio toteaa seuraavaa:

— — on ratkaistava, sovelletaanko yksinkertaista korkoa vai lasketaanko korkoa korolle.
Komissio pitéé tarpeellisena selventdi kiireellisesti kantaansa asiaan.

— — Vaikka tilanteet voivat vaihdella, nayttdd kuitenkin silté, ettd saéntdjenvastaisen
tuen vaikutukset ovat samankaltaiset. Se tarjoaa tuensaajalle rahoitusta samanlaisin
ehdoin kuin keskipitkén ajan koroton laina. Néin ollen vaikuttaa tarpeelliselta laskea
korkoa korolle, jotta voidaan varmistaa tilanteesta koituvien taloudellisten etujen
tdydellinen kompensointi.

Niin ollen komissio ilmoittaa jasenvaltioille ja asianomaisille osapuolille, etté kaikissa
sdéntojenvastaisesti myonnetyn tuen takaisinperintdd koskevissa tulevissa pa&toksis-
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sdédn komissio soveltaa aluetukien nettoavustusekvivalentin laskemisessa kaytettavid
viitekorkoa laskemalla korkoa korolle. Yleisen markkinakdytdnnon mukaan korkoa
korolle lasketaan vuositasolla. Komissio odottaa, ettd jdsenvaltiot laskevat korkoa
korolle myo6s parhaillaan téytdnt6onpanon kohteena olevien pditosten osalta, ellei se
ole yhteison oikeuden yleisten periaatteiden vastaista.”

Asetus (EY) N:o 794/2004

Asetuksen N:o 659/1999 tiytintoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1) 11 artiklan otsikkona on "Koron veloittamista
koskeva menetelmd”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Sovellettava korko on se korko, jota sovellettiin péiving, jona sddntéjenvastainen
tuki ensimmadisté kertaa saatettiin tuensaajan kiyttoon.

2. Korolle lasketaan korkoa tuen takaisinperintidén saakka. Edellisen vuoden aikana
kertyneelle korolle lasketaan korkoa kunakin seuraavana vuonna.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua korkoa peritaén keskeytyksettd tuen takaisinmaksuun
saakka. Jos on kuitenkin kulunut yli viisi vuotta siitd, kun sédntojenvastainen tuki
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ensimmadistéd kertaa saatettiin tuensaajan kéyttoon, korko lasketaan uudelleen viiden
vuoden vilein tuen takaisinperintddn saakka ja perusteena kiytetdén koron uudelleen-
laskemisen ajankohtana voimassa olevaa korkoprosenttia.”

Saman asetuksen 13 artiklan viidennen kohdan mukaan asetuksen 11 artiklaa
sovelletaan kaikkiin takaisinperintdpaétoksiin, joista ilmoitetaan kyseisen asetuksen
voimaantulon jalkeen.

Asian tausta ja riidanalainen pdiatos

Asian tausta, sellaisena kuin se esitetian valituksenalaisen tuomion 1-8 kohdassa,
voidaan esittda tiivistetysti seuraavasti.

Orléansin kaupunki, Loiretn departementti (Ranska) ja Scott SA -niminen yhti6
(jaljempéna Scott) tekivit 31.8.1987 sopimuksen, joka koski muun muassa maa-alueen
myymistd viimeksi mainitulle tehtaan perustamista varten. Sopimuksessa todettiin, ettd
Loiret'n departementti ja Orléansin kaupunki osallistuisivat enintdédn 80 miljoonalla
Ranskan frangilla (FRF) (12,2 miljoonaa euroa) Scottin hyviksi toteutettaviin maa-
alueen aluesuunnittelu- ja kehitystoihin.

Kimberley-Clark Corp. -niminen yhtié osti Scottin tammikuussa 1996 ja ilmoitti
tehtaan sulkemisesta tammikuussa 1998. Procter & Gamble -niminen yhti6 osti tehtaan
omaisuuden eli maa-alueen ja paperitehtaan kesékuussa 1998.
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Cour des comptesin (Ranskan tilintarkastustuomioistuin) marraskuussa 1996 jul-
kaiseman kertomuksen johdosta komissiolle tehtiin tammikuussa 1997 kyseessa olevaa
tukea koskeva kantelu, ja komissio ilmoitti Ranskan viranomaisten kanssa tammikuun
1997 ja huhtikuun 1998 vilisend aikana kéyménsd kirjeenvaihdon péaatteeksi
mainituille viranomaisille 10.7.1998 paivatylla kirjeelld 20.5.1998 tekemaistddn
péaiatoksestd aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on
tullut EY 88 artiklan 2 kohta) tarkoitettu menettely.

Riidanalainen péétos esitetddn valituksenalaisessa tuomiossa seuraavasti:

”10 Riidanalaisessa padtoksessd, sellaisena kuin se on muutettuna, sdddetddn
seuraavaa:

'1 artikla

Valtiontuki, jonka Ranska on my6ntidnyt Scott Paperille maa-alueeseen liittyvéna
hintaetuna ja jonka arvo on 39,58 miljoonaa Ranskan frangia (6,03 miljoonaa
euroa), eli nykyarvoisena 80,77 miljoonaa Ranskan frangia (12,3 miljoonaa euroa),
javedenpuhdistusmaksuun liittyvind hintaetuna, — — ei sovellu yhteismarkkinoille.
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2 artikla

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun
ja tuensaajalle sddnt6jenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymittd kansallisen oikeuden menettelyjen
mukaisesti, jos niissd mahdollistetaan paédtoksen véliton ja tehokas tdytintoonpa-
no. Takaisinperittdvadn tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin
tuensaajan kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintdan asti. Korko perustuu
aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kéytettyyn viitekorkoon.’

11 Korkojen perimisestd komissio totesi seuraavaa (riidanalaisen paitoksen 239
perustelukappale):

‘Ranskan viranomaisten on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet tuesta
johtuvien etujen poistamiseksi ja tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta, jotta
voidaan palauttaa sellaiset taloudelliset olosuhteet, joissa yrityksen olisi pitanyt
toimia, jollei sille olisi myonnetty yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea.
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12 Komission laskemassa takaisin perittdvdn tuen nykyarvossa, eli 80,77 miljoonassa
FRF:ssa (ks. 10 kohta edelld), on otettu huomioon korkokannan soveltaminen
lainvastaisen tuen myontdmispéivéstd riidanalaisen padtoksen tekopédivian saakka.
Mainittu korkokanta vastaa viitekorkoa, jota komissio kayttdd arvioidessaan
Ranskan myontdmiin avustuksiin sisdltyvdn tuen madardd eli ’5,7 prosentin
viitekorkoa (viitekorko 1 piivdstd tammikuuta 2000 alkaen) (riidanalaisen
péddtoksen 172 ja 239 perustelukappale).”

Menettely ensimmdisesséd oikeusasteessa ja valituksenalainen tuomio

Loiret'n departementti nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
4.12.2000 jattamalladn kannekirjelmélld riidanalaisesta péadtoksestd kanteen, jossa
vaadittiin sen kumoamista siltd osin kuin siind todetaan maa-alueeseen liittyvéna
hintaetuna myo6nnetty valtiontuki sddntojenvastaiseksi ja madrdtdan palauttamaan
39,58 miljoonaa FRF (6,03 miljoonaa euroa) eli nykyarvoisena 80,77 miljoonaa FRF
(12,3 miljoonaa euroa).

Scott, joka niin ikddn nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa
vaadittiin riidanalaisen péaitoksen osittaista kumoamista (asia T-366/00, Scott v.
komissio), osallistui esilld olevaan asiaan viliintulijana tukeakseen Loiret'n departe-
mentin vaatimuksia.

Komissio vaati, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkéd Loiret'n departe-
mentin kanteen perusteettomana.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, etté
riidanalainen pditos oli korkojen padomittamisen osalta puutteellisesti perusteltu.
Tédten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi toisen kanneperusteen
viidennen osan ja kumosi mainitun pddtoksen sen 1 artiklassa tarkoitettua maa-
alueeseen liittyvdnd hintaetuna myonnettyd tukea koskevilta osin tutkimatta muita
kanteen tueksi esitettyjd kanneperusteita ja perusteluja.

Korkoa korolle -menetelmén kayttdmisen osalta ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ensinnakin totesi valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa, etti riidanalaisessa
péitoksessa ei tismennetd, ettd siiné kdytetddn mainittua menetelmas, ja etté lukija voi
péitelld sen, ettd korkoa korolle -menetelmédd on kiytetty, ainoastaan tekemaélld
laskelman tuen alkuperdisen arvon ja sen “nykyarvon” vililld, sellaisina kuin ne
ilmenevit kyseisestd péddtoksestd. Padtoksessd ei ilmoiteta mitdén perusteluja sille,
miksi korkoa korolle -menetelmad kéytettiin yksinkertaisen koron sijaan.

Tdmin jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 43 kohdassa, ettd korkoa korolle -menetelmin soveltaminen esilla olevassa
asiassa oli ensimmaéinen osoitus komission uudesta ja merkittdvistd menettelytavasta,
mutta komissio ei ole mitenkddn selittdnyt sitd. Komission olisi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan pitényt riidanalaisessa paiatoksessd ensinnékin
ilmoittaa, ettd se oli pddttinyt pddomittaa korot, ja toiseksi perustella lihestymista-
pansa.

Valituksenalaisen tuomion 44 kohdan mukaan tdméd perusteluvelvollisuus oli
entistakin korostetumpi siitd syystd, ettd kun otettiin huomioon riidanalaisen kaupan
tekopdivin ja riidanalaisen péaatoksen tekopaivin vililld kulunut aika, eli kolmetoista
vuotta, korkoa korolle -menetelman soveltamisella oli huomattavia taloudellisia
vaikutuksia takaisin perittdvin tuen maéréaan.

Valituksenalaisen tuomion 45 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd riidanalaisen pddtoksen perustelut olivat riittaméttomid myos kaytetyn korko-
kannan suuruuden osalta.
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Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan korkoa korolle -menetelméan kéytto
tuen alkuperdisen arvon nykyarvon selvittdmiseksi oli perusteltua, koska oli tarpeen
palauttaa tehokas kilpailu poistamalla etu, jonka tuensaaja on saanut, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa, ettd tallainen
perustelu edellyttdd kuitenkin, ettd tuensaajalla on kyseisend paivané edelleen téllainen
etu ja ettd riidanalainen tuki voidaan muotonsa puolesta rinnastaa korottomaan
lainaan, jonka mééréd on sama kuin alkuperéisen tuen arvo. Riidanalaisessa paatoksessa
titd seikkaa ei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kuitenkaan seliteta
mitenkaan.

Tédltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen
tuomion 50 kohdassa, ettd kun otettiin huomioon Scottille vuonna 1987 myo6nnetyn
tuen muoto, eli maa-alueen, johon on kohdistettu aluesuunnittelu- ja kehitystoitd,
luovutukseen liittynyt hintaetu, ei ole lainkaan selvd, ettd alkuperdisen tuen arvioidun
arvon nykyarvon médrittdminen soveltamalla kyseessd olevalta ajalta 5,7 prosentin
korkokantaa korkoa korolle -menetelmaélld johtaa lukuun, joka vastaa sen edun arvoa,
joka tuensaajalla oli mainitun omaisuuden omistajana vuonna 2000.

Saman tuomion 51 kohdan mukaan on liséksi selvad, ettd maa-alue ja tehdas oli myyty
Procter & Gamblelle vuonna 1998. Ranskan viranomaisten ilmoittama hinta oli
kuitenkin alhaisempi kuin komission vuonna 1987 maérittdma arvo ja lisdksi alempi
kuin Scottin maksama hinta, eikd komissio ole kiistényt sitd, ettd timé kauppa tehtiin
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, ja riidanalaisessa padtoksessd se hyviksyy
mainittua kauppaa tarkastellessaan sen mahdollisuuden, ettd maa-alue on myyty
tdhan hintaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi néissd olosuhteissa valituksenalaisen
tuomion 52 kohdassa, ettd koska riidanalaisessa padtoksessd ei ole mitenkddn
perusteltu Scottilla vuonna 2000 oletetusti olleen edun ja 80,77 miljoonan FRF:n
rahamédrdn vilista yhteyttd, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut
harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa sen suhteen, onko korkoa korolle -menetelmén
kéyttdminen johtanut sellaiseen nykyarvoon, joka vastaa poistettavan edun arvoa.
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Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
53 kohdassa, ettd riidanalainen p#dtds on epdjohdonmukainen sikéli kuin siind
sovelletaan ilman mitdén selitystd korkoa korolle -menetelméd kyseisen padtoksen
tekopdivadn saakka ja sen jalkeen tuen takaisinperintdén saakka yksinkertaista korkoa.
Mainitun péidtoksen 2 artiklasta, jossa sdddetddn, ettd takaisinperintd tapahtuu
kansallisen lainsaddannon mukaan, seuraa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan nimittdin se, ettd riidanalaisen paitoksen tekopdivin ja tuen takaisinpe-
rintdpdivén véliseltd ajalta korot lasketaan yksinkertaisella korolla.

Oikeudenkidyntimenettely yhteisojen tuomioistuimessa ja asianosaisten ja
muiden osapuolten vaatimukset

Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 20.6.2007 jittdmalldan valituskirjelméalld
komissio haki muutosta riidanalaiseen tuomioon.

Komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan esilld olevan valituksen perus-
telluksi ja tdstd syystd kumoamaan valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan.
Lisdksi, kun otetaan huomioon oikeudenkdynnin tila, komissio pyytdd yhteisojen
tuomioistuinta ratkaisemaan asian lopullisesti ja katsomaan, ettd riidanalaisen
padtoksen perustelut ovat riittavét siltd osin kuin kyse on korkoa korolle -menetelmén
kaytosta. Siind tapauksessa, ettd yhteis6jen tuomioistuin katsoo jonkin seikan johdosta,
ettei asia ole ratkaisukelpoinen, komissio pyytéd sitd palauttamaan asian ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen ratkaisun antamista varten.

Edelld esitetyn johdosta komissio vaatii myds, ettd Loiret'n departementti velvoitetaan
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeuden-
kéayntikulut yhteis6jen tuomioistuimessa ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
messa sekd ettd Scott velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan
yhteistjen tuomioistuimessa ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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Loiret'n departementti vaatii valituksen hylkddmistd kokonaisuudessaan ja komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut tdssé oikeusasteessa.

Scott vaatii, ettd komission valitus hylétdédn ja ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
Scottille sen etujen puolustamisesta esilld olevassa oikeusasteessa aiheutuneet kulut.

Valituksen arviointi

Valituksensa tueksi komissio esittdd kahdeksan valitusperustetta, jotka perustuvat
seuraaville viitteille:

- p#dtds on perusteltu riittdvalld tavalla, jos pelkdn matemaattisen laskelman
perusteella voidaan todeta, mitd laskentatapaa on kéytetty

- korkoa korolle -menetelmén kaytto ilmenee vaistimattd implisiittisesti riidanalai-
sen padtoksen perusteluista, kun otetaan huomioon aiemmin vallinneen tilanteen
palauttamista koskeva pdaméira

1-9399



TUOMIO 11.12.2008 — ASIA C-295/07 P

— kédnnetyn todistustaakan perusteeton soveltaminen: kantajan tehtdvdnid oli
osoittaa viitetty kiytinnon muutos, eikd komission tehtdvdnd ollut osoittaa
tdllaisen muutoksen puuttumista

- komissiolla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta osoittaa, ettd tuensaajalla on
hallussaan etu hetkell, jolloin takaisinperinnésti péaétetdan

- valituksenalainen tuomio perustuu olettamuksille eikd todisteille, ja siind on
sovellettu kddnnettyd todistustaakka siltd osin kuin kyse on Procter & Gamblen
tehtaan omaisuuden myynnissé kaytetyksi véitetystd hinnasta

— 11 vuotta tuen mydntdmisen jélkeen esitetty myyntihinta ei ole merkityksellinen
laskettaessa takaisin perittivan tuen madraa

- komissiolla valtiontukien alalla tehtyjen lopullisten péditosten tdytantddnpanon
takaamiseksi olevan velvollisuuden mukaisesti niissa tilanteissa, joissa lopullisessa
péadtoksessd ei lausuta asiassa mitddn, kysymys siitd, sovelletaanko takaisinpe-
rinndssé yksinkertaista korkoa vai korkoa korolle, ratkeaa yhteison oikeuden eika
kansallisen oikeuden perusteella

- korkokantaa koskeva kysymys voidaan erottaa pddoman médrdstd, ja missddn
tapauksessa asiassa ei ole oikeudellista perustaa riidanalaisen paitoksen kumoa-
miseksi ainakaan muilta osin kuin yksinkertaista korkoa vastaavaa korkotasoa
suuremman korkotason soveltamisen osalta.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio katsoo, ettd pédtos on perusteltu riittavilld tavalla, jos pelkdn laskelman
perusteella voidaan todeta, mitéd laskentatapaa on kéytetty (eli esilld olevassa asiassa
korkoa korolle -menetelmis). Kaikki tarvittavat tiedot siséltyivdt riidanalaiseen
paitokseen, ja laskentakaava on kaikkien tuntema. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei titen voinut perustaa riidanalaisen tuomion kumoamista siihen
valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa esitettyyn seikkaan, ettd lukija saattoi paitella
sen, ettéd korkoa korolle -menetelmaa oli kiytetty, ainoastaan tekemaélld matemaattisen
laskelman.

Loiret'n departementin mukaan tdma valitusperuste on tehoton, koska ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jota mainitulla valitusperusteella moititaan, ei
ole osa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen perusteluja vaan kuvaileva seikka,
jolla tdydennetdédn sitd, ettd riidanalaisen péaidtoksen tekstiin ei sisdltynyt mitdén
mainintaa eikd selitystd kaytetystd nykyarvon maédrittimismenetelmdstd. Loiret'n
departementin mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin
kumonnut mainitun péitoksen, koska siind ei esitetd mitddn perusteluja sille, miksi
kéytettiin juuri titd menetelmés, jota komission kdytdnnossi ei ollut tuohon mennessé
koskaan sovellettu.

Scott katsoo niin ikédn, ettd kyseesséd on ainoastaan tosiseikkoja koskeva huomautus,
jota ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kiyttinyt riidanalaisen péatoksen
kumoamisen perustana.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pitda paikkansa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 36 kohdassa esittdma toteamus, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessa ei
tdsmennetd, ettd siiné sovelletaan korkoa korolle -menetelmés, ja jonka mukaan lukija
saattoi padtelld sen, ettd titd menetelmad oli kéytetty, ainoastaan tekemailld laskelman,
on osa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia, jolla pyritdédn selvitté-
méén, oliko komissio perustellut riittdvalla tavalla padtoksensd madrittad tuen nykyarvo
soveltamalla korkoa korolle -menetelmas.

Kun tdtd kohtaa kuitenkin luetaan osana sen asiayhteyttd, ja erityisesti yhdessé
valituksenalaisen tuomion 37—-43 kohdan kanssa, kiy ilmi, ettd kyseessd on ainoastaan
alustava toteamus, joka ei ole perustana valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa
esitetylle johtopdatokselle, jonka mukaan riidanalaisen padtoksen perustelut eivit ole
riittavat. Viimeksi mainittu johtopédétos perustuu paremminkin valituksenalaisen
tuomion samaisessa 36 kohdassa esitettyyn toteamukseen siitd, ettd komission olisi
tullut esittdé syyt, joiden johdosta se sovelsi korkoa korolle -menetelméi yksinkertaisen
koron sijasta.

Ensimmainen valitusperuste on téiten hylattidvd perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittaa edelleen valituksenalaisen tuomion 36 kohtaan ja katsoo, ettd korkoa
korolle -menetelmén kdyttd ilmenee joka tapauksessa viistdmittd implisiittisesti
riildanalaisen paatoksen perusteluista, kun otetaan huomioon esitetyt tavoitteet, jotka
koskivat tuen poistamista ja aiemman tilanteen palauttamista. Inflaatio on komission
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mukaan nykyaikainen taloudellinen ilmi6, joka ilmenee vuosittain kertautuvin
vaikutuksin. Paitsi jos kaytetddn korkoa korolle -menetelmis, rahan nykyarvoa ei
tdmén johdosta arvioida asianmukaisesti eiké etu tule poistetuksi. Taméa analyysi on
vahvistettu ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-459/93, Siemens
vastaan komissio, 8.6.1995 antamassa tuomiossa (Kok. 1995, s. II-1675, 96—98 kohta).

Loiret'n departementti katsoo ensinnikin, ettd korkoa korolle -menetelmén kaytto ei
voinut tuolloin ilmetd implisiittisesti, kun otetaan huomioon kyseessé olevana aikana
vallinnut oikeudellinen kehys, komission kannanotot ja sen toimintakdyténto.

Se toteaa erityisesti, ettd korkojen laskentatavan osalta komission jasenvaltioille
4.3.1991 osoittamassa kirjeessd SG(91) D/4577 (tiedonanto jasenvaltioille tukisuunni-
telmista ilmoitettaessa sovellettavasta menettelystid ja EY:n perustamissopimuksen [88]
artiklan 3 kohdan vastaisesti annettuun tukeen sovellettavasta menettelystd) on
nimenomaisesti mainittu, ettd laskentatapana kéytetddn sen jdsenvaltion, jolle
kielteinen pditds on osoitettu, kansallisessa lainsdddanndssé sdddettyé laskentatapaa.
Mainitun kirjeen 2 kohdan 3 kappaleen lopussa komissio toteaa, ettd tuet on perittavi
takaisin “kansallisen lainsddddnnon maérdyksid noudattaen, mukaan lukien maé-
raykset valtion saatavista maksettavista viivastyskorkoista”.

Mainittu kirje, jonka osalta yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut yhdistetyissa
asioissa C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano vastaan komissio,
24.9.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. [-7869, 164 ja 165 kohta), ettd siihen
voidaan viitata argumentoinnin perustana, muodostaa Loiret'n departementin mukaan
korkojen osalta komission ilmauksen tiltd osin sovellettavasta lainsddddnnostd aina
asetuksen N:o 794/2004 antamiseen saakka. Vuoden 2003 tiedonannolla muutettiin
tétd kirjettd ainoastaan nykyarvon médrittimismenetelméd koskevilta osin.

I-9403



41

42

43

TUOMIO 11.12.2008 — ASIA C-295/07 P

Nyt esilli olevana aikana useiden jdsenvaltioiden kansallisissa lainsdddédnnoissé
katsottiin — ja katsotaan edelleen —, ettd ajan kulumisen aiheuttama kustannus
katetaan yksinkertaisten korkojen perimisella.

Toiseksi Loiret'n departementti vaittds, ettd kuten asiassa 73/74, Groupement des
fabricants de papiers peints de Belgique ym. vastaan komissio, 26.11.1975 annetusta
tuomiosta (Kok. 1975, s. 1491, Kok. Ep. I, s. 535) ilmenee, riidanalaista paiatosté ei
missddn tapauksessa olisi voitu perustella implisiittisesti, koska se meni huomattavasti
pidemmialle kuin aikaisemmat péatokset.

Scott vaittad, ettd tdlla valitusperusteella ei vastata niihin perusteluihin, jotka
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin omaksui riidanalaisen paitoksen kumoa-
misen perustaksi, ja ettd valitusperuste on lisdksi ristiriidassa sekd lainsdddédnnon
kehityksen ettd komission kyseessd olevana ajankohtana noudattaman kéytinnoén
kanssa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
viitannut valituksenalaisen tuomion 35 kohdassa oikeuskéytdnt6on, jonka mukaan
EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseesséd olevan toimenpiteen
luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen
tehneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen
syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisélto, esitettyjen perustelujen
luonne ja se tarve, joka niillg, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja
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erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittad kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld
tutkittaessa sitd, tiyttavitko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on
otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi my0ds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussadnnét (ks. mm. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brinks’s France, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta ja asia C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony
Corporation America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok. 2008, s. I-4951, 166 kohta).

Lisdksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vaikka vakiintuneen ratkaisukédytdnnon
mukaisen komission paitoksen perustelut voidaan esittdd tiivistden, esimerkiksi
viittaamalla tdhén kidytdntoon, komission on nimenomaisesti selostettava pééttelydén,
jos sen padtds menee huomattavasti pidemmalle kuin aikaisemmat péatokset (ks.
vastaavasti em. asia Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. v.
komissio, tuomion 31 kohta ja asia C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok.
2003, s. 1-9919, 88 ja 92 kohta).

Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa, titd vaatimusta
sovelletaan entistakin suuremmalla syylld tilanteessa, jossa on kyse implisiittisiksi
viitetyista perusteluista.

On kuitenkin kiistatonta, ettei riidanalaisen paatoksen tekohetkelld missddn yhteison
oikeuden sddnnoksessd tai madrdyksessd taikka yhteisdjen tuomioistuimen tai
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd tdsmennetty, ettd
takaisin perittdvdidn tukeen siséltyvit korot on laskettava korkoa korolle -menetelméan
mukaisesti. Piinvastoin, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa, komissio myonsi vuoden 2003 tiedonannos-
saan nimenomaisesti, ettd selvyyttd siitd, sovelletaanko yksinkertaista korkoa vai
lasketaanko korkoa korolle, ei ollut, ja se piti tarpeellisena selventdd kiireellisesti
kantaansa asiaan. Néin ollen komissio ilmoitti jdsenvaltioille ja asianomaisille
osapuolille, ettd kaikissa sddntojenvastaisesti myoOnnetyn tuen takaisinperintdd
koskevissa tulevissa paatoksissadn komissio soveltaa korkoa korolle -menetelméa.
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Lisdksi on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 27.7.2006
pdivattyyn kirjeeseen 11.9.2006 péivitysséd vastauksessaan komissio myonsi, ettd sen
riidanalaista pddtostd edeltdneissd lopullisissa kielteisissd paatoksisséd ei tdsmennetty,
ettéd korkoa korolle -menetelméa oli sovellettava.

Lopuksi on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen tuomion 42 kohdassa esitettyjen toteamusten mukaan komissio ei ole voinut
esittdd yhtddn riidanalaista paatostd edeltinyttd padtosti, jossa todella olisi velvoitettu
kéayttdmadn korkoa korolle -menetelmdd. Téltd osin komissio on yhteisojen
tuomioistuimessa muita tdismennyksié esittdiméttd ainoastaan huomauttanut, ettd se
on jo ilmoittanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esimerkkejd niistd
valtiontukiasioista, joissa komissio oli soveltanut korkoa korolle -menetelm&a.

Nidin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut
valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa, ettd korkoa korolle -menetelmén edellytta-
minen esilld olevassa asiassa oli ensimmédinen osoitus komission uudesta ja
merkittavistd menettelytavasta, joka sen olisi tullut perustella.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin komissio vaittda, on niin, ettd vaikka riidanalaisessa
padtoksessd tdismennettiin, ettd tuesta aiheutunut etu on poistettava aiemman tilanteen
palauttamiseksi, korkoa korolle -menetelmédn kayton ei voida katsoa ilmenevin
véistamattd implisiittisesti riidanalaisen paatoksen perusteluista.

Toinen valitusperuste on titen hyléttdvé perusteettomana.
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Kolmas valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 42 kohtaan ja viittdsd, ettd kyseisessd
tuomiossa valtiontukia koskevissa menettelyissd ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kéytdvissd menettelyissd sovellettava todistustaakka on kdadnnetty
lainvastaisesti. Loiret'n departementti ei ole esittdnyt mitéédn todisteita sen véitteensé
tueksi, jonka mukaan komissio on muuttanut kiytdntoddn, ja joka tapauksessa
komissio katsoo osoittaneensa vairdksi timédn viitteen muun muassa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmidn kysymykseen 11.9.2006 antamassaan
vastauksessa.

Loiretn departementti katsoo, ettd tdmé valitusperuste on virheellinen sekd
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta. Se katsoo, ettd koska se on
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa perustellut riittavélld tavalla kannepe-
rustettaan, joka koskee perustelujen puuttumista aiemman kéytdnnon osalta,
komission, jolla lahtokohtaisesti on parhaat tiedot omasta kéytdnnostddn, tehtédvana
oli korjata mielestddn virheelliset viitteet.

Scott huomauttaa liséksi, ettd Loiret'n departementti ja se itse ovat esittidneet
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa yksityiskohtaisesti, ettd niiden tutkimuk-
sista ilmeni, ettei komissio ollut koskaan ennen riidanalaista paatosta kayttanyt korkoa
korolle -menetelmaé. Todistustaakan kadntdmiseen vetoaminen taltd osin on Scottin
mukaan tdysin perusteetonta.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etté kysymys siité, millainen komission ratkaisukéyténto oli ennen
riidanalaisen paitoksen tekemistd, on lahtokohtaisesti tosiseikkoja koskeva kysymys,
jota yhteisdjen tuomioistuin ei voi ratkaista muutoksenhaun yhteydessd, koska
ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen médrittdma&an
merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitd sekd arvioimaan selvitystd (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym., v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425,
177 ja 180 kohta).

Sitd vastoin yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta varmistua siitd, ettd todistus-
taakkaa ja asian selvittdmista koskevia menettelyséant6ja on noudatettu (ks. vastaavasti
asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417,
24 kohta ja em. asia Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomion
29 kohta).

Heti aluksi on kuitenkin muistutettava, ettd EY 253 artiklan rikkomista merkitseva
perustelujen riittdmdttomyys kuuluu EY 230 artiklassa tarkoitettuihin olennaisten
menettelymédrdysten rikkomisiin, ja sitd on pidettiva sellaisena perusteena, jonka
yhteis6jen tuomioistuimet voivat ottaa tai joka niiden jopa on otettava huomioon viran
puolesta (ks. vastaavasti asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok.
1997, s. 1-983, 24 kohta ja em. asia Bertelsmann ja Sony Corporation of America v.
Impala, tuomion 174 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi titen sen arviointinsa puitteissa, jolla
pyrittiin maérittdmaén, oliko riidanalainen p#dtds riittdvasti perusteltu korkojen
laskennan osalta, tutkia kysymyksen siitd, millainen oli komission riidanalaista paatosté
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edeltdnyt ratkaisukéytdnto, esittdd taltd osin kysymyksid mainitulle toimielimelle ja
tehdéd saamiensa vastausten perusteella tarvittavat johtopaétokset.

Kolmatta valitusperustetta ei titen voida hyviksya.

Neljdis valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 50—52 kohtaan ja katsoo, ettd siind todetaan
virheellisesti, ettd komissiolla on lakiin perustuva velvollisuus osoittaa, ettd tuensaajalla
on tuesta etua hetkelld, jolloin se méératadn perittaviksi takaisin. Komissio katsoo, ettd
tdma késitys perustuu valtiontukia koskevan sdédnnoston olennaista tarkoitusta ja
pddamadrad koskevaan virheeseen, silld tosiasiassa kyseinen sddnnostd koskee
jasenvaltioiden eika yritysten vélistd kilpailua. Komission on osoitettava ainoastaan,
ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa madaratyt edellytykset tayttyvit tuen myontdmishetkella.
Se katsoo, ettei silld ole velvollisuutta tarkastaa uudelleen, ettd mainitut edellytykset
tayttyvit silloin, kun se madria tuen takaisinperinnists, ja ettei silld ole myoskaan tata
koskevaa toimivaltaa.

Loiret'n departementin mukaan tdmé& valitusperuste on perusteeton, koska silld
annetaan valituksenalaiselle tuomiolle sellainen ulottuvuus, jota télld tuomiolla ei ole.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tarkoituksena ei mitenkaén ollut tehda sen
varmistumisesta, ettd Scottilla oli etu edelleen hallussaan kielteisen péadtoksen
tekohetkelld, uutta edellytysti takaisinperinnélle. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tarkoitti ainoastaan sit4, ettd téllaisen padtoksen ansiosta se voi varmistua kyseisen
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edun méérén selvittdmisen oikeellisuudesta mainittuna hetkeni ja valitun paéttelyn ja
valittujen taloudellisten parametrien mukaisesti.

Scott vaittdd, ettd tiltd osin valituksenalaisessa tuomiossa ainoastaan pohditaan
yksityiskohtaisemmin sen esittdmaa kritiikkia siité, ettd riidanalaisessa paatoksessa ei
mainita mitddn perusteluja korkoa korolle -menetelméin kéyttdmiselle.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten valituksenalaisen tuomion 48—-52 kohdasta ilmenee, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tarkoituksena ei mitenkéddn ollut asettaa yleisperiaatteeksi sitd, ettd
voidakseen madrata valtiontuen takaisin perittiviksi komission on osoitettava, ettd
tuensaaja saa tuesta etua edelleen takaisinperinndn maéraamishetkelld. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen péitelmit sen kysymyksen osalta, saiko tuensaaja
edelleen kyseisella hetkelld tuesta etua, kuuluvat selvésti osana analyysiin, jolla pyrittiin
médrittdmadn, oliko korkoa korolle -menetelmén kiytto perusteltua, koska oli tarpeen
poistaa tuensaajan saama etu.

Tdma valitusperuste on titen perusteeton, koska se perustuu valituksenalaisen
tuomion virheelliseen ymmaértidmiseen. Se on lisdksi tehoton siltd osin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa
esittdmé toteamus, jonka mukaan komissio ei ole mitenkédn selvittanyt, miksi se sovelsi
ensimmaistd kertaa korkoa korolle -menetelmad, riittda itsessdan tukemaan sitd
samaisen tuomion 54 kohdassa esitettyéd johtopddtelmad, jonka mukaan riidanalaisen
paitoksen perustelut ovat puutteelliset.
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Viides valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 51 kohtaan ja katsoo, ettd mainittu tuomio
perustuu lainvastaisesti olettamille eikéd niinkédédn todisteille siltd osin kuin kyse on
Procter & Gamblelle myydyn tehtaan omaisuuden kauppahinnasta vuonna 1998.
Komissio muistuttaa todistustaakkaa koskevista sddnndéistd, joita sovelletaan sekd
komissiossa ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytdvissd menette-
lyissd, ja huomauttaa, ettd riidanalaisessa péddtoksessd todetaan, ettd missdén
tapauksessa asiassa ei ollut esitetty ainuttakaan todistetta, johon téllainen kauppahinta
voitaisiin perustaa.

Loiret'n departementti viittdsd, ettd esilld oleva valitusperuste koskee lisdyksend
esitettyd seikkaa, joka muodostaa yhden olosuhteen muiden joukossa, ja ettd silla
pyritddn kyseenalaistamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiasioista
tekema arviointi. Tdten valitusperuste on jatettiva tutkimatta.

Scott vaittad, etti valituksenalaisen tuomion riitautetussa kohdassa ainoastaan
kuvataan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltdvand oleva tilanne
tosiseikkojen osalta, eikd komission viitteitd, jotka kohdistuvat timén kohdan
siséltoon, voida tdten ottaa tutkittavaksi. Lisdksi kyseinen kohta voitaisiin poistaa
ilman, ettd tamad johtaisi valituksenalaisen tuomion puutteellisuuteen.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viides valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion kohtaa, jossa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tarkoituksena — osana analyysid, jolla pyrittiin maa-
rittdmaén, oliko korkoa korolle -menetelmén kéytto perusteltua, koska oli tarpeen
poistaa etu, jonka tuensaaja oli saanut — oli korostaa sit8, etté silld oli epailyksid Scottilla
riidanalaisen pédatoksen tekohetkelld olleen edun arvosta.

Niin ollen se on neljannen valitusperusteen tavoin tehoton siltd osin kuin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 43 Lkohdassa esittima
toteamus, jonka mukaan komissio ei ole mitenkédédn selvittinyt, miksi se sovelsi
ensimmaistd kertaa korkoa korolle -menetelmad, riittda itsessdan tukemaan sitd
samaisen tuomion 54 kohdassa esitettyéd johtopadtelmad, jonka mukaan riidanalaisen
paatoksen perustelut eivit ole riittavét.

Kuudes valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 51 ja 52 kohtaan ja viittds, ettd mainitussa
tuomiossa katsotaan virheellisesti, ettd Procter & Gamblelle myydyn tehtaan
omaisuuden viitetty kauppahinta vuonna 1998, eli 11 vuotta tuen myontdmisen
jalkeen, oli merkityksellinen laskettaessa takaisin perittavén tuen mééra.
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Komissio toteaa, ettei asiassa ole mitddn epdilystd siitd, ettd Scott sai huomattavan
valtiontuen, ja ettd omaisuuden arvon laskeminen voi selittyd useilla seikoilla.
Lainvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen arvo lasketaan kuitenkin
sen myontdmishetkelld, ja aiemmin vallinneen tilanteen palauttamista koskeva
pdamadrd edellyttdd vaistaiméattd korkoa korolle -menetelmdn kaytt6d riippumatta
siitd, mitd tuensaaja on tuella télld vilin tehnyt.

Loiret'n departementin mukaan tdmé valitusperuste on jitettdva tutkimatta, koska se
kohdistuu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikoista tekeméén arvioin-
tiin. Lisédksi, koska valituksenalaisen tuomion 50 ja 51 kohta siséltavit lisiyksend
esitetyn perustelun, ndihin kohtiin kohdistuvat viitteet ovat titen tehottomia. Scott
esittdd samat argumentit kuin viidennen valitusperusteen yhteydessa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viidennen valitusperusteen tavoin myos kuudes valitusperuste koskee valituksen-
alaisen tuomion kohtaa, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tarkoituk-
sena — osana analyysid, jolla pyrittiin maarittaméaén, oliko korkoa korolle -menetelmén
kéaytto perusteltua, koska oli tarpeen poistaa etu, jonka tuensaaja oli saanut — oli
korostaa sitd, ettd silld oli epiilyksid Scottilla riidanalaisen padtoksen tekohetkelld
olleen edun arvosta.

Tdma valitusperuste on titen niin ikddn tehoton siltd osin kuin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa esittdma
toteamus, jonka mukaan komissio ei ole mitenkdén selvittdnyt, miksi se sovelsi
ensimmaistd kertaa korkoa korolle -menetelmad, riittda itsessdan tukemaan sitd
samaisen tuomion 54 kohdassa esitettyéd johtopadtelmad, jonka mukaan riidanalaisen
paatoksen perustelut eivit ole riittavét.
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Seitsemds valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 53 kohtaan ja katsoo, etti mainitussa
tuomiossa todetaan virheellisesti, ettd mikali valtiontukea koskevassa lopullisessa
péétoksessd ei lausuta asiasta mitddn, kysymys siitd, sovelletaanko takaisinperintdén
yksinkertaista korkoa vai korkoa korolle -menetelmis, ratkeaa “kansallisten mene-
telmien” mukaan.

Komission mukaan korkoa korolle -menetelmin soveltamisen tarpeellisuus on itse
korkotason tavoin aineellinen eikd menettelyllinen kysymys. Kyse on yhteison
oikeuden olennaisesta kysymyksestd, koska tarkoituksena on poistaa etu kokonaisuu-
dessaan ja palauttaa aikaisempi tilanne, mika edellyttdd rahan arvon asianmukaista
arvioimista kuluneen ajan aikana.

Lisdksi, mikéli korkoa korolle -menetelmén kéaytto olisi menettelyllinen kysymys,
asetus N:o 794/2004 olisi automaattisesti lainvastainen, koska silld puututtaisiin
jasenvaltioille asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluviin aloihin.

Loiret'n departementti katsoo, ettd tdmé valitusperuste ei voi menestyd. Vaikka
nimittdin pitddkin paikkansa, ettd sddntojenvastaiseksi todettuun valtiontukeen
sovellettava nykyarvon maéérittimismenetelmé on yhteison oikeuden piiriin kuuluva
aineellinen kysymys, nyt kyseessé olevana aikana yhteison oikeudessa viitattiin niissa
tilanteissa, joissa lopullisessa péddtoksessd ei lausuttu asiasta mitédn, kansalliseen
lainsdadéntoon.

I-9414



79

80

81

KOMISSIO v. DEPARTEMENT DU LOIRET

Scott katsoo, ettd kun otetaan huomioon oikeustila, sellaisena kuin se ilmenee muun
muassa edelld mainitussa asiassa Siemens vastaan komissio annetun tuomion
88 kohdasta, ja kéaytdnto nyt kyseesséd olevana aikana, riidanalaista p&édtosta ei voida
kohtuudella tulkita siten, ettd siiné velvoitetaan Ranskan viranomaiset sivuuttamaan
kansallisen lainsdddannoén mukaiset sdédnnoét ja suorittamaan korkoa korolle -mene-
telmdn mukainen laskelma maarittadkseen takaisin perittdvin méaran todellisen arvon
kyseisen paitoksen tekopdivin ja tosiasiallisen takaisinperintdpdivén valiseltd ajalta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd ja toisessa virkkeessa
sdddetddn seuraavaa:

"[Kyseessd oleva tuki] on maksettava takaisin viipymittd kansallisen oikeuden
menettelyjen mukaisesti, jos niissé mahdollistetaan padtoksen viliton ja tehokas
taytdntoonpano. Takaisinperittdvddn tukeen siséllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki
asetettiin tuensaajan kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintédn asti.”

Tétd muotoilua on luettava siten, ettd huomioon otetaan yhteison oikeuden tila ja
komission takaisin perittdvien tukien méédrdn nykyarvon méérittdmistd koskeva
kaytinto, sellaisina kuin ne olivat riidanalaisen paatoksen tekohetkelld.
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Kuten timén tuomion 46 kohdassa todetaan, riidanalaisen péaitoksen tekohetkelld
missédn yhteison oikeuden sdédnnoksessé tai méarayksessé taikka yhteisojen tuomiois-
tuimen tai ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé ei tdsmen-
netty, onko takaisin perittivaidn tukeen siséltyvit korot laskettava yksinkertaisen koron
vai korkoa korolle -menetelmdn mukaisesti.

Vaikka pitadkin paikkansa, ettd sddntojenvastaisen tuen nykyarvon méadrittdminen on
aineellinen eikd menettelyllinen kysymys, on kuitenkin todettava, ettd kuten Loiret'n
departementti perustellusti huomauttaa, komissio totesi jasenvaltioille 4.3.1991
lahettdmadssiidn kirjeessd SG(91) D/4577, ettd lopullinen pditos, jossa se toteaa tuen
olevan yhteismarkkinoille soveltumaton, "siséltdd jo sddntojenvastaisesti maksettujen
tukien takaisinperimisen, joka on suoritettava kansallisen lainsddddnnon maarayksié
noudattaen, mukaan lukien méérdykset valtion saatavista maksettavista viivastyskor-
koista, siten, ettd korkojen laskeminen on tavallisesti aloitettava kyseisten sdantojen-
vastaisten tukien myontdmispéivésta”.

Télld kirjeella kysymys koroista médrddmisestd liitettiin ndin ollen takaisinperintdd
koskeviin menettelysdadnnoksiin, ja siind viitattiin téltd osin kansalliseen oikeuteen.
Komissio ilmoitti jdsenvaltioille ja asianomaisille vasta tiettyjen valtiontukiasioita
koskevien asiakirjojen vanhentumisesta antamallaan tiedonannolla (EUVL 2004, C
115, s. 1), ettd se ei aikonut endé soveltaa mainittua kirjettd, jonka se lisdksi luokitteli
muiden kyseisessé tiedonannossa tarkoitettujen tekstien tavoin ”[tekstiksi] valtiontu-
kimenettelya koskevista kysymyksista”.

Koska riidanalaisessa paatoksessé ei nimenomaisesti mainita, ettd takaisin perittdvan
tuen nykyarvo on méaaritettavd korkoa korolle -menetelman mukaisesti, ja koska asiassa
ei ole kiistetty sitd, ettd Ranskan lainsdddanndssd sdddetddn yksinkertaisen koron
kéayttdmisestd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tdten asianmukaisesti
tulkinnut riidanalaisen péétoksen 2 artiklan 2 kohtaa niin, ettd se johtaa siihen, etté
riildanalaisen paitoksen tekopiivin ja tuen takaisinperinnin véliseen aikaan liittyvat
korot on laskettava yksinkertaisen koron mukaisesti, ja todennut, ettd téstd syystd
riildanalaisessa paédtoksessd on ilmeinen epdjohdonmukaisuus.
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Niin ollen myos seitsemds valitusperuste on hylattéva.

Kahdeksas valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaittaa, etta valituksenalainen tuomio on suhteeton, koska silli kumotaan
riidanalainen p#itds kokonaisuudessaan (siltd osin kuin se koskee maa-aluetta ja
tehdasta) sellaisten péddtelmien perusteella, jotka koskevat ainoastaan korkoa korolle
-menetelmdn kdyttimisen perusteluja. Kysymys korosta olisi voitu, ja se olisi tullut
erottaa paddoman madréstd, ja kysymys korkoa korolle -menetelmaésté olisi voitu, ja se
olisi tullut erottaa kysymyksestd yksinkertaisesta korosta. Valituksenalaisessa
tuomiossa ei nimittdin kiistetd tuen alkuperdistd méaaras, sellaisena kuin se esitetddn
riidanalaisessa paatoksessd, eiké yksinkertaisen koron kéyttdmista.

Kahdeksannella valitusperusteella ei komission mukaan muuteta oikeudenkdynnin
kohdetta. Yhteisojen tuomioistuimen perussidédnnon 58 artiklan ensimméisen kohdan
toisessa virkkeessd luetellut valitusperusteet viittaavat jo luonteensakin puolesta
kysymyksiin, jotka voivat nousta esiin tai joita voidaan esittdd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta. Esilli olevassa asiassa yhteison oikeutta
rikotaan itse valituksenalaisella tuomiolla.

Se, ettd tuomio (joka esilld olevassa asiassa on annettu komissiota vastaan) pysytetdan
voimassa, vaikka siina on oikeudellinen virhe, ilman mitaan mahdollisuutta tutkia asiaa
uudelleen muutoksenhaussa, olisi huomattavan epdoikeudenmukaista ja ristiriidassa
tehokasta oikeussuojaa koskevan vaatimuksen kanssa. Tétd johtopddtostd voidaan
perustella yhteisojen tuomioistuimen tyojérjestyksen 113 artiklan 1 kohdalla, jossa
muistutetaan perustavanlaatuisesta sadnnostd, jonka mukaan vaatimus yhteisdjen
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen péadtoksen kumoamisesta kokonaan tai
osittain kuuluu luonteensa johdosta niihin seikkoihin, joita valituksessa voidaan vaatia.

Kahdeksas valitusperuste ei myoskéén liity itse kumoamisperusteisiin, sellaisina kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ne hyvéksyi, vaan paremminkin niiden
seurauksiin. Komissio katsoo, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vastaajana olevan tahon tehtdvinad ole tutkia oma-aloitteisesti kantajan tai ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen lukuun sitd, mitd erilaisia seurauksia vastapuolen
menestyminen asiassa voisi aiheuttaa. Talld velvoitettaisiin vastaaja esittdméén
kokonainen toissijainen argumentaatio, joka perustuu olettamille siitd, mitd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin mahdollisesti tekee tai ei tee.

Loiret’'n departementti ja Scott katsovat, ettd esilld oleva valitusperuste on jétettava
tutkimatta, koska silla laajennetaan oikeudenkdynnin kohdetta ja koska se muodostaa
uuden vaatimuksen, silld komissio ei ole missddn vaiheessa vaatinut ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta maarddmaian ainoastaan osittaisesta kumoamisesta,
vaikka nykyarvon méirittdmismenetelméén kohdistuva kritiikki esitettiin nimenomai-
sesti.

Lisdksi yksinkertaisen koron ja korkoa korolle -menetelmén erottaminen, joka
yhteis6jen tuomioistuinta on tdmén valitusperusteen puitteissa pyydetty ottamaan
huomioon valituksenalaisen tuomion muuttamiseksi, johtaisi itse riidanalaisen
paiatoksen huomattavaan muuttamiseen, vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella ei valtiontukien alalla ole tédyttd harkintavaltaa. Korkojen laskentatapa
muodostaa erottamattoman osan laskelmaa, jolla mééritetdén tuen lopullinen maérs,
ja timin laskentatavan valinnan perusteleminen on aivan yhtd tirkedd kuin tuen
sdéntojenvastaisuuden toteamisen perusteleminen ja sen perusteleminen, kuinka tuen
madré on laskettu ennen sen nykyarvon maéérittdmistd. Naiden lopullinen erottamat-
tomuus estdd osittaiseen kumoamiseen padtymisen.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kahdeksannen valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan
yhteisjen tuomioistuimelta voidaan hakea muutosta vain oikeuskysymysten osalta ja
muutoksenhaun perusteena voi olla muun muassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunut yhteison oikeuden rikkominen.

Lisdksi yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 113 artiklan 2 kohdassa méaarataan,
ettd valituksessa ei voida muuttaa oikeudenkidynnin kohdetta siitd, mikd se oli
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Téltd osin on muistutettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on ldhtokohtaisesti
toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sité oikeudellista ratkaisua, jonka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista (ks. asia C-136/92 P,
komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta ja asia
C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, Kok. 2007, s. I-1233, 95 kohta).

Talla valitusperusteella komissio ei pyri riitauttamaan oikeudellista ratkaisua sellaisena
kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sen tehnyt siind késitellystd
perusteesta. Komissio moittii paremminkin seurausta, johon ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on padtynyt sen johtopédidtoksensd perusteella, ettd sen oli
hyvaksyttavd Loiretn departementin esittdmén toisen kanneperusteen viides osa,
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jossa vditettiin, ettei komissio ollut perustellut riittédvasti paatostddn madrittdd tuen
nykyarvo kayttdmalld korkoa korolle -menetelméa. Komissio katsoo, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on suhteellisuusperiaatteen vastaisesti ja titen virheellisesti
kumonnut pelkéstddn tdméan johtopadtoksen perusteella riidanalaisen péatoksen
kokonaisuudessaan siltd osin kuin se koskee maa-alueeseen liittyvéand hintaetuna
myodnnettyd tukea.

Niinpd jos yhteisbjen tuomioistuin on toimivaltainen arvioimaan oikeudellista
ratkaisua, joka on tehty ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa késitellyistd
perusteista, sen on oltava toimivaltainen myds arvioimaan niitd oikeudellisia
seurauksia, joihin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on paitynyt tallaisen
ratkaisun johdosta ja jotka muodostavat niin ikddn oikeudellisen kysymyksen, silld
uhalla, ettd muutoksenhakumenettely menettéisi huomattavan osan merkityksestéan.

Tédssd yhteydessd on lisdksi todettava, ettd asianosaiset eiviat vélttimittd voi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaytavian menettelyn kuluessa ennakoida
niitd konkreettisia seurauksia, joihin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin mahdol-
lisesti tuomiossaan pddtyy sen toteamuksensa johdosta, ettd kanneperuste on
perusteltu.

Téstd seuraa, ettd muutoksenhakuvaiheessa esitetylld valitusperusteella, joka kohdistuu
oikeudelliseen seuraukseen, johon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
paiatynyt siind kaésitellystd kanneperusteesta tekeménsd oikeudellisen ratkaisun
johdosta, ei voida katsoa "[muutettavan] oikeudenkéynnin kohdetta siitd, mika se oli
yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa”, yhteisdjen tuomioistuimen
tyOjérjestyksen 113 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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wo  Lisdksi toisin kuin Loiret'n departementti ja Scott vaittavit, kahdeksas valitusperuste ei
ole my6skéddn uusi vaatimus, joka olisi samaisen ty6jérjestyksen 113 artiklan 1 kohdan
toisen luetelmakohdan nojalla jétettdvé tutkimatta.

11 Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 93 kohdassa, komission ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimddn vaatimukseen hyldtd Loiret'n
departementin kanne on katsottava sisaltyvan myos suppeampi vaatimus mahdollisesta
osittaisesta hylkddmisesta.

12 Tédmén johdosta Loiret'n departementin ja Scottin kahdeksannen valitusperusteen
osalta esittdimé oikeudenkéyntiviite on hylattava.

— Kahdeksannen valitusperusteen hyvaksyttévyys

103 EY 231 artiklan ensimmaisen kohdan ja EY 224 artiklan kuudennen kohdan nojalla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin julistaa riitautetun toimen mitattoméksi, jos
kanne on aiheellinen.
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Télta osin on yhtéaltd todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi
pelkéstddn sen seikan perusteella, ettd se pitdéd perusteltuna kantajan kanteensa tueksi
esittdméd kanneperustetta, automaattisesti kumota riitautettua toimea kokonaisuu-
dessaan. Kumoaminen kokonaisuudessaan ei ole mahdollista silloin, kun on ilmeisen
selvdd, ettd kyseinen kanneperuste, joka koskee vain erityistd osaa riitautetusta
toimesta, voi johtaa vain osittaiseen kumoamiseen.

Toisaalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteison
toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden
kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa muusta toimesta (asia
C-244/03, Ranska v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 24.5.2005, Kok. 2005, s. 1-4021,
12 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tama erotettavuutta koskeva edellytys ei tiyty, jos toimen osittaisella kumoamisella
muutetaan sen piésisdltod (em. asia Ranska v. parlamentti ja neuvosto, tuomion
13 kohta).

Esilld olevassa asiassa on kuitenkin kiistatonta, ettd kysymykselld siitd, onko tuen
alkuperdisen méadrdn nykyarvo madritettdva kayttdmalld yksinkertaista korkoa vai
korkoa korolle -menetelmas, ei vaikuteta siihen riidanalaisessa padtoksessa esitettyyn
toteamukseen, ettd tuki on yhteismarkkinoille soveltumaton ja ettd se on perittavé
takaisin.

Téltd osin on todettava, ettd itse riidanalaisen pédtoksen pédtososassa ja tarkemmin
sanottuna sen 1 artiklassa erotetaan kyseessé olevan tuen alkuperdinen maéérd ja sen
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nykyarvoinen maérd. Riidanalaisessa padtoksessd tai valituksenalaisessa tuomiossa ei
kummassakaan ole yhtddn argumenttia, jonka johdosta kysymysté korosta ei voitaisi
pitdd erillisend tuen alkuperdisestd madrastd.

Péinvastoin ja toisin kuin komissio viittdd, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta ei
voida moittia siitd, ettei se ole erottanut korkoa korolle -menetelméa koskevaa
kysymysta yksinkertaista korkoa koskevasta kysymyksestd. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ensinnikéén olisi voinut korvata tuen alkuperéisen méiéran nykyarvon
madrittdmistd korkoa korolle -menetelmidn mukaisesti soveltamalla yksinkertaista
korkoa ilman, ettd se olisi muuttanut riidanalaisen paitoksen sisdltod. Toiseksi on
todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 45-47 kohdassa, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat riittdmattomia
myos siltd osin kuin kyse on 5,7 prosentin korkokannan kiytosta 13 vuoden ajan.

Edelld esitetyn johdosta kahdeksas valitusperuste on hyviksyttévi siltd osin kuin silla
moititaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siita, ettei se ole erottanut korkoa
ja padomaa koskevia kysymyksid ja ettd se on kumonnut riidanalaisen péadtoksen
kokonaisuudessaan maa-aluetta ja tehdasta koskevilta osin sellaisten vaatimusten
perusteella, jotka koskivat vain tuen alkuperdisen méaéran nykyarvon médrittamisen
perustelemista.

Asian palauttaminen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla
yhteistjen tuomioistuin julistaa yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
paiatoksen mitdttomaksi, jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi. Se voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian yhteiséjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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TUOMIO 11.12.2008 — ASIA C-295/07 P

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut ainoastaan Loiret'n
departementin esittdmén toisen kanneperusteen viidennen osan, yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoo, ettei esilld oleva asia ole ratkaisukelpoinen. Niinp4 asia on palautettava
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Koska asia on palautettava ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen, esilld olevaan
muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd oikeudenkdyntikuluista on padtettava
myShemmin.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-369/00, Département du Loiret vastaan komissio, 29.3.2007 antama
tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista pditetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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