MARRA
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivéna lokakuuta 2008 *

Yhdistetyissé asioissa C-200/07 ja C-201/07,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Corte
suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 20.2.2007 tekemillddn paatoksilld, joista
toinen on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12. ja toinen 13.4.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

Alfonso Luigi Marra

vastaan

Eduardo De Gregorio (C-200/07) ja

Antonio Clemente (C-201/07),

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja T. von Danwitz sekd
tuomarit J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz, L. Bay Larsen, P. Lindh ja C. Toader
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 8.4.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Marra, henkilokohtaisesti ja edustajansa avvocato L. A. Cucinellan vilityksellg,

— De Gregorio, edustajanaan avvocato G. Siporso,

- Clemente, edustajinaan avvocato R. Capocasale ja avvocato E. Chiusolo,
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— Italian hallitus, asiamiehenddn R. Adam, jota avustaa avvocato dello Stato P. Gentili,

- Euroopan parlamentti, asiamiehindén H. Kriick, C. Karamarcos ja A. Caiola,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén I. Martinez del Peral, F. Amato ja
C. Zadra,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.2008 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan parlamentin jasenten koskemattomuu-
desta annettujen yhteison sddntojen tulkintaa, erityisesti Euroopan yhteisdjen
erioikeuksista ja vapauksista 8.4.1965 tehdyn poytikirjan (EYVL 1967, 152, s. 13;
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jaljempénd poytikirja) 9 ja 10 artiklan tulkintaa ja Euroopan parlamentin tyojarjes-
tyksen (EUVL 2005, L 44, s. 1; jaljempdna tyojarjestys) 6 artiklan 2 ja 3 kohdan tulkintaa.

Nédmad pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista toisessa ovat vastakkain Euroopan
parlamentin entinen jdsen Marra ja De Gregorio ja toisessa Marra ja Clemente; De
Gregorio ja Clemente vaativat Marraa vastaan vireille panemassaan vahingonkorvau-
sasiassa korvausta henkisestd karsimyksestd, jota he véittivat Marran aiheuttaneen
heille, kun tdmad levitti heihin kohdistuvia herjauksia siséltdvaa lentolehtisté.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison oikeus

Poytékirja

Poytakirjan 9 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Euroopan parlamentin jésenid ei voida alistaa tutkittavaksi, pidéttdd tai haastaa
oikeuteen heiddn tehtdvidin hoitaessaan ilmaisemiensa mielipiteiden tai ddnestystensd
perusteella.”
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Poytakirjan 10 artiklassa médréatadn seuraavaa:

“Euroopan parlamentin istuntojen ajan sen jasenilld on

a. oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty koskemattomuus;

b. toisen jéisenvaltion alueella vapaudenriistoa koskeva koskemattomuus seki
lainkaytollinen koskemattomuus.

Koskemattomuus koskee jdsenida myos silloin, kun he matkustavat Euroopan
parlamentin istuntoihin tai palaavat niisté.

Koskemattomuuteen ei voida vedota silloin, kun jésen tavataan itse teosta, eikd se esté
Euroopan parlamenttia kiyttdmaistd oikeuttaan pidattdd koskemattomuuden yhden
jasenen osalta.”

Poytakirjan 19 artiklassa médréataan seuraavaa:

"Téamén poytikirjan soveltamiseksi yhteisdjen toimielimet toimivat yhteistyossd
kyseisten jasenvaltioiden vastuussa olevien viranomaisten kanssa.”
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Tyojérjestys

Tyojérjestyksen 5 artiklan, jonka otsikkona on “Erioikeudet ja vapaudet”, 1 kohdassa
maarataan seuraavaa:

“Jasenet nauttivat erioikeuksia ja vapauksia Euroopan yhteistjen erioikeuksista ja
vapauksista 8 pdiviand huhtikuuta 1965 tehdyn poytakirjan mukaisesti.”

Tyojdrjestyksen 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Koskemattomuuden pidattdminen”,
madrataan seuraavaa:

”1. Erioikeuksia ja vapauksia koskevaa toimivaltaa kéyttdessddn parlamentti pyrkii
ensisijaisesti sdilyttdmédn téysivaltaisuutensa demokraattisena lainsdddéntoelimend ja
varmistamaan jasentensd riippumattomuuden heidén hoitaessaan tehtéviénsa.

2. Jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen puhemiehelle osoittamasta, jdsenen
parlamentaarisen koskemattomuuden pidéttamistd koskevasta pyynnostd ilmoitetaan
tdysistunnossa, ja pyynto ldhetetddn kisiteltaviksi asiasta vastaavaan valiokuntaan.
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3. Jasenen tai entisen jdsenen puhemiehelle osoittamasta, koskemattomuuden ja
erioikeuksien puolustamista koskevasta pyynnostd ilmoitetaan tdysistunnossa, ja
pyynto lihetetddn kasiteltaviksi asiasta vastaavaan valiokuntaan.

Toinen jdsen voi toimia jdsenen tai entisen jésenen edustajana. Toinen jésen ei voi
esittdd pyyntod ilman asianomaisen jasenen suostumusta.

Tyojarjestyksen 7 artiklan, jossa on sddnnét Euroopan parlamentin jdsenten
koskemattomuutta koskevista menettelyistd, 6 ja 7 kohdassa méérétdan seuraavaa:

6. Erioikeuden tai vapauden puolustamista koskevissa tapauksissa valiokunta toteaa,
muodostavatko olosuhteet hallinnollisen tai muun esteen parlamentin kokouspaikkaan
matkustavien tai sieltd palaavien jasenten vapaalle liikkumiselle, mielipiteen ilmaise-
miselle tai ddnestyskayttiaytymiselle heiddn hoitaessaan edustajantoimeensa kuuluvia
tehtdavid tai kuuluvatko kyseiset olosuhteet erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytakirjan 10 artiklassa tarkoitettuihin asioihin, jotka eivat kuulu kansallisen oikeuden
alaan, ja tekee ehdotuksen, jossa kehotetaan asianomaista viranomaista tekemdén
tarvittavat johtopaéatokset.

7. Valiokunta voi antaa perustellun lausunnon kyseisen viranomaisen toimivallasta
asiassa ja pyynnon kisiteltaviksi ottamisesta, mutta se ei missdén tapauksessa ilmaise
kantaansa jdsenen syyllisyyteen eikd siihen, oikeuttavatko jasenen syyksi viitetyt
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lausumat tai toimet syytteeseen asettamisen, vaikka valiokunta pyynt6d késitellessaén
saisi yksityiskohtaista tietoa tapaukseen liittyvista tosiasioista.”

Kansallinen oikeus

Italian perustuslain 68 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Parlamentin jdsentd ei saa haastaa oikeuteen vastaamaan hdnen tehtdviain hoitaessaan
ilmaisemistaan mielipiteistd tai suorittamistaan dénestyksisté.

Parlamentin jdsentd ei saa ilman sen parlamentin kamarin, johon hidn kuuluu,
suostumusta alistaa henkil66n kohdistuvaan etsintddn tai kotietsintdén, pidattaa tai
milladn tavalla saattaa henkilokohtaisen vapauden riiston kohteeksi taikka pitad
vangittuna, paitsi kun on kyse lainvoimaisen tuomion, jolla jidsenelle on maéritty
rangaistus, tdytdntoonpanosta tai kun jédsen tavataan itse teosta ja kyse on rikoksesta,
jonka osalta on sdddetty vilittoméstd pidattamisesta.

Vastaava suostumus on [Italian] parlamentin jdsenen kdymien keskustelujen tai
viestinnén kaikenlaisen telekuuntelun ja hdnen kirjeenvaihtonsa takavarikon edelly-
tyksend.”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd Marra, joka on Euroopan parlamentin
entinen jasen, velvoitettiin Tribunale di Napolissa maksamaan korvausta henkisesté
kéarsimyksestd, jota hdnen katsottiin aiheuttaneen De Gregoriolle ja Clementelle
levittdessdian heihin kohdistuvia herjauksia siséltdvad lentolehtistd silloin, kun hén oli
Euroopan parlamentin jdsen.

Corte dappello di Napoli pysytti 23.1.2001 ja 25.1.2002 antamillaan tuomioilla
asiaratkaisun osalta molemmat tuomiot, joissa Tribunale di Napoli oli velvoittanut
Marran maksamaan korvausta. Néissd tuomioissa Corte d’appello di Napoli katsoi, ettd
Marran teoissa De Gregoriota ja Clemented vastaan ei ollut kyse mielipiteistd, jotka han
olisi ilmaissut hoitaessaan Euroopan parlamentin jasenen tehtévidén, eikd se myoskaan
hyviksynyt Marran viitettd, jonka mukaan yksityisoikeudellisen menettelyn saattami-
seksi vireille hédnté vastaan oli tarpeen, ettd Euroopan parlamentilta pyydetdin siihen
etukdteen suostumus tydjdrjestyksen 6 artiklan mukaisesti.

Marra totesi Euroopan parlamentin puhemiehelle 26.3.2001 osoittamassaan kirjeessd,
ettd hénet oli haastettu useaan Italian tuomioistuimeen, ja viittasi erityisesti asioihin,
jotka De Gregorio ja Clemente olivat panneet vireille. Han vaitti Italian tuomioistuinten
rikkoneen tyojérjestyksen 6 artiklaa sikéli kuin ndma kasittelivdt hantd vastaan vireille
pannut asiat pyytamaétté siihen ensin “suostumusta”.

Marran Euroopan parlamentille osoittaman pyynnon perusteella tdmé antoi 11.6.2002
padtoslauselman italialaisten jdsenten parlamentaarisesta koskemattomuudesta ja
Italian viranomaisten asiaan liittyvistd toimista (EUVL 2003, C 261 E, s. 102) ja totesi
sen paatososassa seuraavaa:

”1. [Parlamentti] paattdd, ettd — — ja Alfonso Marran tapauksessa kyse on ensi
nidkemaltd (prima facie) tdydellisestd koskemattomuudesta ja ettd toimivaltaisia
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tuomioistuimia on kehotettava ldhettiméadn parlamentille tarvittavat asiakirjat sen
médrittamiseksi, liittyyko kyseiseen tapaukseen poytikirjan 9 artiklan mukainen
tdydellinen koskemattomuus kyseisten jasenten tehtévidén hoitaessaan ilmaisemien
mielipiteiden ja &dnestysten osalta; paattad lisdksi, ettd toimivaltaisia tuomioistuimia on
kehotettava lykkddmaén kasittelyddn parlamentin lopullista kantaa odoteltaessa;

2. kehottaa puhemiestd vilittiméan timén paatoksen ja valiokunnan mietinnon Italian
pysyvélle edustajalle pyytien saattamaan asia Italian tasavallan toimivaltaisen
viranomaisen tietoon.”

Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd titéd paatoslauselmaa ei saatettu tosiseikkojen
osalta toimivaltaisten tuomioistuinten eikd myoskéddn Corte suprema di cassazionen
tietoon.

Marra vetosi tdssd viimeksi mainitussa tuomioistuimessa koskemattomuuteensa ja
viitti, ettd tyojdrjestyksen 6 artiklan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ja muutoksenhakutuomioistuimen olisi ensin pitényt pyytdd hédnen koskemat-
tomuutensa pidéttimista Euroopan parlamentilta voidakseen antaa hinelle vastaiset
tuomionsa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd Italian perustuslain 68 §:ssd
vapautetaan Italian parlamentin jdsenet kaikesta siviili-, rikos- ja hallinto-oikeudelli-
sesta vastuusta, joka perustuisi heidédn tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemaansa
mielipiteeseen tai suorittamaansa ddnestykseen, sen varmistamiseksi, ettd heilld on
edustajantoimessaan péadtoksenteon vapaus ja harkinnanvapaus.
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Kyseinen tuomioistuin muistuttaa lisdksi siitd, ettd téllaisen koskemattomuuden
soveltaminen ei lahtokohtaisesti edellytd Italian parlamentin etukiteen tekemé&d
padatostd. Kuten Corte costituzionalen oikeuskdytinnostd ilmenee, jos Italian
parlamentti kuitenkin lausuu kyseisestd koskemattomuudesta, tillaisella pa&dtokselld
on sitovia oikeusvaikutuksia suhteessa tuomioistuimeen, jossa on vireilld asia kyseessd
olevaa parlamentin jdsentd vastaan. Mikali kyseisen parlamentin ja kyseisen
tuomioistuimen nidkemykset poikkeavat toisistaan, erimielisyys on jérjestelmin
mukaan mahdollista saattaa Corte costituzionalen kasiteltavaksi.

Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd yhteison lainsaé-
tdjan sddtamassé jarjestelméssd, joka poikkeaa Italian oikeudessa siéddetysta jérjestel-
méstd, tyOjarjestyksen 6 artiklan mukaan erioikeuksien ja koskemattomuuden
puolustamista koskevan pyynnon voi esittdd Euroopan parlamentin puhemiehelle
joko jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen tai Euroopan parlamentin jdsen
suoraan.

Niiden huomautusten perusteella Corte suprema di cassazione on paittinyt lykatd
asian kisittelyé ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset, joiden sanamuoto on sama kummassakin pédasiassa:

”1) Onko tapauksessa, jossa Euroopan parlamentin jésen ei ole kéyttdnyt hénelle
[tyGjérjestyksen] 6 artiklan 2 kohdassa tarjottua mahdollisuutta pyytdd suoraan
puhemieheltd koskemattomuuden ja erioikeuksien puolustamista, tuomiois-
tuimen, jossa yksityisoikeudellinen asia on vireilld, joka tapauksessa pyydettiva
puhemieheltd koskemattomuuden pidéttamistd, voidakseen késitelld asian ja antaa
siind ratkaisun

vai
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2) voiko tapauksessa, jossa Euroopan parlamentti ei ole ilmoittanut haluavansa
puolustaa jdsenen koskemattomuutta ja erioikeuksia, tuomioistuin, jossa yksityi-
soikeudellinen asia on vireilld, ratkaista asian erityispiirteiden perusteella, onko
kyseessa erioikeus?”

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 18.6.2007 antamalla maéardykselld asiat
C-200/07 ja C-201/07 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Euroopan parlamentin esittimien huomautusten tutkittavaksi ottaminen

Yhteisdjen tuomioistuimen perussédnnon 23 artiklan ensimmadisessd  ja
toisessa kohdassa mairiatadn Euroopan parlamentin oikeudesta esittdd huomautuk-
sensa ennakkoratkaisupyynnoist, jotka koskevat sen ja Euroopan unionin neuvoston
"yhteisesti” hyviaksymid sdddoksid. Kyseisessd médrdyksessd ei siis nimenomaisesti
anneta Euroopan parlamentille oikeutta esittdd huomautuksia padasioiden kaltaisissa
asioissa, jotka koskevat poytakirjaa ja tyojarjestysta.

On kuitenkin todettava, ettd koska kyseisessd 23 artiklassa annetaan Euroopan
parlamentille oikeus esittéé kirjallisia huomautuksia asioissa, jotka koskevat saiddoksen,
jonka se on sditdnyt yhdessd neuvoston kanssa, pétevyyttd tai tulkintaa, téllaisen
oikeuden on sitdkin suuremmalla syylld katsottava olevan silld silloin, kun kyse on
ennakkoratkaisupyynnost, joka koskee kyseisen toimielimen yksin antaman toimen,
kuten tyojérjestyksen, tulkintaa.

I-7960



23

24

25

26

MARRA

Téstd seuraa, ettd Euroopan parlamentilla on katsottava olevan oikeus esittdd
huomautuksensa téssé asiassa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd Euroopan parlamentin jésenten parlamentaariseen koske-
mattomuuteen, sellaisena kuin siitd madrétiaan poytakirjan 9 ja 10 artiklassa, kuuluu se
kahdenlainen suoja, joka tavallisesti annetaan jésenvaltioiden kansallisten parlament-
tien jédsenille, nimittdin koskemattomuus, joka koskee heidédn parlamentaaristen
tehtdvien hoidossa ilmaisemiaan mielipiteitd ja suorittamiaan &dnestyksid, ja koske-
mattomuus, johon sisdltyy ldhtokohtaisesti syytesuoja.

Poytékirjan 10 artiklassa méératddn, ettd Euroopan parlamentin istuntojen ajan sen
jasenilld on oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty koskemattomuus, ja
toisen jasenvaltion alueella vapaudenriistoa koskeva koskemattomuus sekd lainkay-
tollinen koskemattomuus. Artiklan viimeisessd kohdassa médrdtadn myds, ettéd
Euroopan parlamentti voi paattia pidéattad koskemattomuuden yhden jésenensé osalta.

Poytakirjan 9 artiklassa méédrdtdan Euroopan parlamentin jasenten tehtdviddn
hoitaessaan ilmaisemia mielipiteitd ja suorittamia ddnestyksid koskevan koskematto-
muuden periaatteesta. Koska artiklassa ei viitata mitenkédn kansalliseen oikeuteen,
tdmén koskemattomuuden laajuus on médritettavd pelkistdadn yhteison oikeuden
perusteella (ks. analogisesti asia 149/85, Wybot, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2391,
Kok. Ep. VIII, s. 729, 12 kohta).
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Téllaista koskemattomuutta, johon Marra vetoaa padasioissa, on pidettivi, koska sen
tarkoituksena on suojata Euroopan parlamentin jdsenten ilmaisunvapautta ja
riippumattomuutta, absoluuttisena koskemattomuutena, joka on esteend oikeuden-
kaynneille, jotka koskevat parlamentaaristen tehtévien hoidossa ilmaistua mielipidettd
tai suoritettua ddnestysta.

On tdsmennettivi, ettd nyt késiteltivina olevilla ennakkoratkaisupyynnoilld yhteisojen
tuomioistuimelta ei kysytd sitd, onko pédasioissa kyseessd olevan kaltaista tekoa
pidettava poytdkirjan 9 artiklassa tarkoitettuna parlamentaaristen tehtévien hoidossa
ilmaistuna mielipiteend, vaan yhteis6jen tuomioistuinta pyydetdén ainoastaan selven-
tdmaén niitd yksityiskohtaisia sdéntoj4, joilla kansalliset tuomioistuimet ja Euroopan
parlamentti panevat kyseisen artiklan taytant6on.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin nimittdin tiedustelee kahdella kysymyksel-
laédn padasiallisesti sitd, ettd kun Euroopan parlamentin jasen ei pyyda koskematto-
muutensa puolustamista Euroopan parlamentilta tai kun Euroopan parlamentin tésta
koskemattomuudesta tekeméé paatosté ei ole annettu tiedoksi padasioiden kaltaista
asiaa kasitteleville kansallisille tuomioistuimille, ovatko nima tuomioistuimet velvol-
lisia pyytdmddn Euroopan parlamentilta kyseisen jdsenen koskemattomuuden
pidattimistd ja odottamaan tdmén toimielimen paétostd ennen kuin ne lausuvat siitd,
onko kyse téllaisesta koskemattomuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ldht6kohtana on se, ettd pédasioissa
valittaja ei pyytdnyt koskemattomuutensa puolustamista Euroopan parlamentilta ja
ettd tdma toimielin ei siis tehnyt timén osalta mitddn paatostd. Kuten Euroopan
parlamentin esittdmistd asiakirjoista kuitenkin ilmenee, Marra pyysi koskemattomuu-
tensa puolustamista ja Euroopan parlamentti antoi pditoslauselman, joka toimitettiin
Italian tasavallan pysyville edustustolle. On riidatonta, ettd tosiseikkojen osalta
toimivaltaiset tuomioistuimet ja Corte suprema di cassazione eivit saaneet tietoonsa
Marran pyyntod eivitkd myoskédn kyseistd paatoslauselmaa.
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Kun nédmai seikat otetaan huomioon ja jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomiois-
tuimelle voitaisiin antaa pddasioiden ratkaisun kannalta hyddyllinen vastaus, ennak-
koratkaisukysymykset on ymmaérrettava siten, ettd niissd kysytadn ensinnékin, ettd kun
kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on Euroopan parlamentin jasentd vastaan
tdmén ilmaisemien mielipiteiden perusteella vireille pantu vahingonkorvausasia eiké
kyseinen tuomioistuin ole saanut mitddn tietoa pyynnostd, jonka tdmé jédsen on
esittdnyt koskemattomuutensa puolustamiseksi Euroopan parlamentille, voiko
kyseinen tuomioistuin lausua asiassa ilmenevien seikkojen perusteella siitd, onko
kyse poytakirjan 9 artiklassa maérétysta koskemattomuudesta; ennakkoratkaisukysy-
myksissd on katsottava kysyttavdn toiseksi, ettd kun kansallinen tuomioistuin saa
tiedon siitd, ettd sama jdsen on esittdnyt kyseisen pyynnon Euroopan parlamentille,
onko tdimén tuomioistuimen odotettava Euroopan parlamentin paiatosti ennen kuin se
jatkaa jdsentd vastaan vireille pantua oikeudenkdyntig; ja ennakkoratkaisukysymyksissa
on tulkittava kysyttdvdn kolmanneksi, ettd kun kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
kyse on mainitusta koskemattomuudesta, onko sen pyydettivd koskemattomuuden
pidattamistd voidakseen jatkaa oikeudenkéyntid. Koska néihin kysymyksiin annettava
vastaus perustuu samoihin nakokohtiin, kysymykset on kisiteltdva yhdessa.

Kansallinen tuomioistuin ei ole velvollinen kysymddn Euroopan parlamentilta,
tayttyvatkd poytikirjan 9 artiklassa madadrdatyn absoluuttisen koskemattomuuden
edellytykset. Poytakirjassa nimittdin ei médriatd Euroopan parlamentin toimivallasta
tarkistaa silloin, kun Euroopan parlamentin jasen on ilmaisemiensa mielipiteiden ja
suorittamiensa ddnestysten perusteella haastettu oikeuteen, tayttyviatké tdmén
koskemattomuuden téytintoonpanon edellytykset.

Tédmaén arviointi kuuluu siis kansallisten tuomioistuinten, joiden tehtdvéné on soveltaa
kyseistd madrdystd, yksinomaiseen toimivaltaan, eivitkd ne voi muuta kuin todeta
kyseisestd koskemattomuudesta aiheutuvat seuraukset, jos ne katsovat, ettd kyseessé
olevat mielipiteet ja danestykset liittyvit parlamentaaristen tehtdvien hoitoon.

Jos kyseiset tuomioistuimet ovat poytékirjan 9 artiklaa soveltaessaan epdavarmoja sille
annettavasta tulkinnasta, ne voivat esittda yhteisdjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan
nojalla kysymyksen poytakirjan kyseisen artiklan tulkinnasta, ja ylimmaén oikeusasteen
tuomioistuimet ovat tillaisessa tapauksessa velvollisia saattamaan asian yhteisdjen
tuomioistuimen késiteltavaksi.
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Tyojarjestyksen 6 ja 7 artiklan, joissa on Euroopan parlamentin sisdiset sadnnot
parlamentaarisen koskemattomuuden pidattimistd koskevasta menettelystd, perus-
teella ei myoskédn voida katsoa, ei edes implisiittisesti, ettd kansalliset tuomioistuimet
olisivat velvollisia saattamaan Euroopan parlamentin paitettdviksi sen, tiyttyvatko
tdllaisen koskemattomuuden tunnustamisen edellytykset, ennen kuin ne lausuvat
Euroopan parlamentin jiasenten mielipiteistd ja ddnestyksista.

Tyojérjestyksen 6 artiklan 2 kohdassa nimittdin vain madréitdan menettelysddannoista,
jotka koskevat poytikirjan 10 artiklassa méératyn parlamentaarisen koskematto-
muuden pidéttamisti.

Tyojdrjestyksen 6 artiklan 3 kohdassa madrataan koskemattomuuden ja erioikeuksien
puolustamista koskevasta menettelystd, jonka Euroopan parlamentin jéasen voi aloittaa
ja jossa on myds kyse koskemattomuudesta, joka koskee parlamentaaristen tehtdvien
hoidossa ilmaistuja mielipiteitd ja suoritettuja ddnestyksia. Tyojarjestyksen 7 artiklan
6 kohdassa nimittdin maératian, ettd Euroopan parlamentti “toteaa”, muodostaako
Euroopan parlamentin jdsenté vastaan vireille pantu oikeudenkaynti esteen mielipiteen
ilmaisemiselle tai ddnestyskayttdytymiselle, ja "tekee ehdotuksen, jossa kehotetaan
asianomaista viranomaista tekeméén tarvittavat johtopaatokset”.

Kuten Euroopan parlamentti ja Euroopan yhteis6jen komissio ovat korostaneet,
tyOjdrjestys on Euroopan parlamentin sisdistd organisointia koskeva toimi, jossa ei
voida antaa Euroopan parlamentille toimivaltaa, josta ei nimenomaisesti sdddetd
lainsdddantotoimessa, eli tissd tapauksessa poytakirjassa.

Téstd seuraa, ettd vaikka Euroopan parlamentti tekisikin kyseessd olevan jdsenensd
pyynnosté tydjérjestyksen perusteella padtoksen koskemattomuuden puolustamisesta,
tillaisessa pédtoksessd olisi kyse lausunnosta, jolla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia
kansallisiin tuomioistuimiin ndhden.
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Lisdksi se, ettd jdasenvaltion oikeudessa sdddetddn kansallisen parlamentin jisenten
puolustamista koskevasta menettelystd, jonka avulla kansallinen parlamentti voi
puuttua asiaan silloin, kun kansallinen tuomioistuin ei tunnusta kyseistd koskematto-
muutta, ei tarkoita sitd, ettd Euroopan parlamentilla katsottaisiin olevan sama
toimivalta kyseisestd valtiosta tuleviin jdseniinsd ndhden, koska kuten témaén
tuomion 32 kohdassa todettiin, poytékirjan 9 artiklassa ei médratd nimenomaisesti
téllaisesta Euroopan parlamentin toimivallasta, eiké siind viitata kansallisiin oikeus-
saantoihin.

Vakiintuneessa oikeuskéytinnossi kuitenkin katsotaan, ettd yhteison toimielinten ja
kansallisten viranomaisten vilisen lojaalin yhteistyon velvoite, sellaisena kuin se
vahvistetaan EY 10 artiklassa ja mainitaan poytékirjan 19 artiklassa, joka koskee sekd
jasenvaltioiden lainkéyttoelimid niiden toimivallan rajoissa etté yhteison toimielimid,
on erityisen térked, kun yhteisty6 koskee niité jasenvaltioiden lainkayttoelimig, joiden
tehtdvdnd on valvoa yhteison oikeuden soveltamista ja noudattamista kansallisissa
oikeusjarjestyksissi (ks. erityisesti asia C-2/88 IMM, Zwartveld ym., méardys 13.7.1990,
Kok. 1990, s. I-3365, Kok. Ep. X, s. 509, 17 kohta ja asia C-94/00, Roquette Freres,
tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. I-9011, 93 kohta).

On katsottava, ettd tillaista yhteistyovelvoitetta sovelletaan péddasioiden kaltaisessa
asiassa. Euroopan parlamentin ja kansallisten tuomioistuinten on siten tehtivi
yhteistyotd kaiken ristiriidan valttdmiseksi poytakirjan méadrdysten tulkinnassa ja
soveltamisessa.

Kun siis Euroopan parlamentin jasentd vastaan on pantu vireille oikeudenkaynti
kansallisessa tuomioistuimessa ja kun kansalliselle tuomioistuimelle on ilmoitettu, etta
kyseisen jasenen erioikeuksien ja koskemattomuuden puolustamista koskeva menet-
tely, sellaisena kuin siitd méaratadn tyojarjestyksen 6 artiklan 3 kohdassa, on aloitettu,
kansallisen tuomioistuimen on lykéttavd oikeudenkdyntid ja pyydettivd Euroopan
parlamenttia antamaan lausuntonsa mahdollisimman nopeasti.
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Kun kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd poytékirjan 9 artiklassa maéréityn
absoluuttisen koskemattomuuden tunnustamisen edellytykset tayttyvit, titd koske-
mattomuutta on kansallisen tuomioistuimen ja Euroopan parlamentin kunnioitettava.
Téstd seuraa, ettd Euroopan parlamentti ei voi pidéttad téllaista koskemattomuutta ja
ettd kansallinen tuomioistuin siis on velvollinen hylkddméaén vaatimuksen, joka on
esitetty Euroopan parlamentin kyseessé olevaa jésentd vastaan.

Poytakirjan 9 artiklassa nimittédin ei anneta kyseisen kaltaista toimivaltaa Euroopan
parlamentille. Toisaalta on huomattava, ettd koska mainittu artikla on erityismaérdys,
jota sovelletaan oikeudenkéynneissi, joissa parlamentin jisenelld on parlamentaaristen
tehtdvien hoidossa ilmaisemiaan mielipiteitd ja suorittamiaan &danestyksid koskeva
koskemattomuus, tdtd koskemattomuutta ei voida pidattda poytdkirjan 10 artiklan
kolmannen kohdan nojalla, joka koskee koskemattomuutta oikeudenkéynneiss, joissa
on kyse muista kuin mainitussa 9 artiklassa tarkoitetuista teoista. Téstd seuraa, ettd
ainoastaan tdma viimeksi mainittu koskemattomuus voidaan pidittad sen oikeuden-
kéynnin jatkamiseksi, joka on pantu vireille Euroopan parlamentin jdsenté vastaan.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd Euroopan
parlamentin jdsenten koskemattomuudesta annettuja yhteison sdént6jd on tulkittava
siten, ettd Euroopan parlamentin jésentd vastaan tdmén ilmaisemien mielipiteiden
perusteella vireille pannusta vahingonkorvausasiasta on katsottava, ettd

- kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on tillainen asia eiki se ole saanut
mitéén tietoa pyynnosti, jonka kyseinen jésen on esittinyt Euroopan parlamentille
poytakirjan 9 artiklassa maéréityn koskemattomuuden puolustamiseksi, kansalli-
sella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta pyytdd Euroopan parlamenttia
lausumaan siitd, tayttyvatko tillaisen koskemattomuuden edellytykset
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— kun kansallinen tuomioistuin saa tiedon siitd, ettd mainittu jésen on esittanyt
tydjérjestyksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun, kyseisen koskemattomuuden
puolustamista koskevan pyynnon Euroopan parlamentille, kansallisen tuomiois-
tuimen on lykattdvd oikeudenkédyntid ja pyydettivd Euroopan parlamenttia
antamaan lausuntonsa mahdollisimman nopeasti

- kun kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd Euroopan parlamentin jisenelld on
poytékirjan 9 artiklassa maaratty koskemattomuus, se on velvollinen hylkdamaén
vaatimuksen, joka on esitetty kyseessé olevaa jdsentd vastaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttiaéd oikeudenkéyntikulujen korvaa-
misesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Euroopan parlamentin jiasenten koskemattomuudesta annettuja yhteison sddn-
toja on tulkittava siten, ettd Euroopan parlamentin jiasentd vastaan timén
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ilmaisemien mielipiteiden perusteella vireille pannusta vahingonkorvausasiasta
on katsottava, ettd

kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on tillainen asia eiki se ole
saanut mitidin tietoa pyynnosti, jonka kyseinen jisen on esittinyt Euroopan
parlamentille Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista 8.4.1965
tehdyn poytikirjan 9 artiklassa mairityn koskemattomuuden puolustami-
seksi, kansallisella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta pyytidda Euroopan
parlamenttia lausumaan siitd, tidyttyvitko téllaisen koskemattomuuden
edellytykset

kun kansallinen tuomioistuin saa tiedon siitd, ettd mainittu jisen on esittinyt
Euroopan parlamentin tyojirjestyksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun,
kyseisen koskemattomuuden puolustamista koskevan pyynnén Euroopan
parlamentille, kansallisen tuomioistuimen on lykittivid oikeudenkiyntii ja
pyydettiavia Euroopan parlamenttia antamaan lausuntonsa mahdollisimman
nopeasti

kun kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd Euroopan parlamentin jasenelld on
Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan
9 artiklassa mairitty koskemattomuus, se on velvollinen hylkidaméin
vaatimuksen, joka on esitetty kyseessi olevaa jisentd vastaan.

Allekirjoitukset
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