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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
25 péivéna syyskuuta 2008+

1. Nama Saksan Bundesfinanzhofin (liittoval-
tion korkein veroasioiden tuomioistuin) esit-
tdmat ennakkoratkaisupyynnot koskevat Eu-
roopan vhteisdjen taloudellisten etujen
suojaamisesta 18.12.1995 annettua neuvoston
asetusta (EY, Euratom) N:o 2988/95 (jiljem-
pénd asetus N:o 2988/95 tai asetus).? Erityi-
sesti ne koskevat asetuksen sdénnoksid, joissa
vahvistetaan vanhentumisaika vientitukena
maksettujen  summien  takaisinperintda
koskevalle menettelylle, kun velvollisuus
ndiden summien takaisin maksamiseen
perustuu véarinkaytokseen.

2. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaa varmistua asetuksen
N:02988/95 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
vanhentumisajan ajallisesta ja aineellisesta
soveltamisalasta. Se tiedustelee erityisesti,
voidaanko tdtd sddnnostd soveltaa ennen
asetuksen voimaantuloa syntyneisiin tilantei-
siin ja hallinnollisiin toimiin, jotka eivit ole
seuraamuksia. Liséksi se haluaa tulkintaoh-
jeita asetuksen 3 artiklan 3 kohdan osalta, joka
koskee kansallisen lainsddddnnon mukaisia
poikkeuksia asetuksessa sdddetystd vanhen-
tumisajasta.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVLL312,s. 1.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Asetus N:o 2988/95

3. Asetuksessa N:o 2988/95, joka tuli
voimaan 26.12.1995, vahvistetaan useita
yleisid sadnnoksia vaarinkaytoksia koskevista
tarkastuksista, hallinnollisista toimenpiteista
ja seuraamuksista tilanteissa, joissa edunsaa-
jille on suoritettu maksuja yhteison politiikan
mubkaisesti.

4. Aikaisemmin yhteisossd ei ollut yhteisid
sdadnnoksid, joissa olisi madritelty téllaiset
vadrinkdytokset. Myoskddn véarinkdytosten
tutkimista tai havaitsemista koskevista
vanhentumisajoista ei ollut yhteisid saén-
noksid, eikd liioin ollut sddnnoksid, joissa
olisi rajoitettu tdllaisten vadrinkédytosten seu-
rauksena sovellettavia hallinnollisia takaisin-
perintédtoimia tai niistd maéréttavia hallinnol-
lisia seuraamuksia.

3 — Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.4.1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13)
8 artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot velvoitettiin erityisesti
toteuttamaan toimenpiteitd Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahastosta rahoitettavien toimien — mukaan lukien vienti-
tuet viennille kolmansiin maihin — tosiasiallisen toteuttamisen
ja niiden asianmukaisuuden varmistamiseksi, siént6jenvastai-
suuksien estdmiseksi ja nithin kohdistuvien seuraamusten
toteuttamiseksi ja sellaisten summien takaisin perimiseksi,
jotka on menetetty siént6jenvastaisuuksien tai laiminly6ntien
seurauksena. Siind ei kuitenkaan vahvistettu minkéanlaista
vanhentumisaikaa tillaisten toimenpiteiden osalta.
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5. Asetuksen kolmannella, neljdnnelld ja
viidennelld perustelukappaleella on erityistd
merkitysté asian kannalta. Kolmannen perus-
telukappaleen mukaan yhteisjen menojen
hoitoa ja valvontajirjestelmad koskeviin sdén-
toihin sovelletaan erilaisia yksityiskohtaisia
madrayksid yhteison asianomaisten toiminta-
periaatteiden mukaisesti, mutta yhteiséjen
taloudellisia etuja vahingoittavat toimet on
tiarkedd torjua kaikilla aloilla. Neljannessé
perustelukappaleessa todetaan, ettd kaikille
yhteison politiikan kattamille aloille tarvitaan
yhteinen oikeudellinen kehys, jotta yhteiséjen
taloudellisiin etuihin kohdistuvia petoksia
voidaan torjua tehokkaasti. Viidennen perus-
telukappaleen = mukaan  vdérinkdytosten
tunnusmerkistot tdyttdvistd menettelyista
sekd hallinnollisista toimenpiteistd ja seuraa-
muksista saddetddn alakohtaisissa sddnnds-
toissd asetuksen mukaisesti. Asetuksen hori-
sontaalinen soveltamisala on riittavan laaja,
jotta se voi perustua EY 235 artiklaan ja EA
203 artiklaan. *

6. Asetuksessa vahvistetaan useita yleisid
sddnnoksid, jotka koskevat tarkastuksia,
hallinnollisia toimenpiteité ja seuraamuksia.

7. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa siddetaan
seuraavaa:

"Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamiseksi annetaan yleinen sddnnosto

4 — Ks. tiltd osin asetuksen johdanto-osan 12. perustelukappale.

yhteison oikeuteen kohdistuvia védrinkay-
toksid [koskevista] yhtendisisté tarkastuksista
sekd hallinnollisista toimenpiteistd ja seuraa-
muksista.”

8. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa maaritel-
laén vaarinkaytokseksi

”jokainen yhteison oikeuden saénnéksen tai
maédrdyksen rikkominen, joka johtuu talou-
dellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja
jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
yhteisojen yleiselle talousarviolle tai yhtei-
sojen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen
omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen
taikka perusteettoman menon takia”.

9. Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn asian
kannalta merkityksellisin osin seuraavaa:

”1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika
on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta  vadrinkdytoksestd. Alakohtaisissa
sadnnostoissd [°] voidaan kuitenkin sdatia
lyhyemmastd médrdajasta, joka ei saa olla
kolmea vuotta lyhyempi.

5 — Asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ei ollut voimassa
alakohtaisia sddnnostoja.
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Jatkuvien tai toistuvien vaarinkaytosten osalta
vanhentumisaika alkaa kulua siitd péivésta,
jona vadrinkdytté on paattynyt. Monivuo-
tisten ohjelmien suhteen vanhentumisaika
jatkuu kaikissa tapauksissa ohjelman lopulli-
seen péddttymiseen.

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen
keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen
antaa asianomaiselle henkildlle tiedoksi tutki-
muksen tai menettelyn vireilletulon, joka
liittyy vadrinkdytokseen. Vanhentumisaika
alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeytettd-
vistd toimesta.

Vanhentumisaika paéttyy kuitenkin viimeis-
tddn sind pdivand, jona kaksinkertaisen
vanhentumisajan  pituinen aika péittyy
ilman, ettd toimivaltainen viranomainen on
madrannyt seuraamuksesta, paitsi niisséd
tapauksissa, joissa hallinnollinen menettely
on keskeytetty 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

2. Hallinnollisesta seuraamuksesta annetun
paatoksen tdytintoonpanoaika on kolme
vuotta. Tdmd aika alkaa siita pdivéstd, jona
péatoksestd tulee lopullinen.

Keskeyttdmiseen ja lykkddmiseen sovelletaan
kansallisen lainsdddannon asianomaisia sdian-
noksia.

I-462

3. Jasenvaltiot sdilyttdvdat mahdollisuuden
soveltaa tdmén artiklan 1 ja 2 kohdassa
saddettyd pitempdd méirdaikaa.”

10. Asetuksen 4 artiklassa sdddetddn, ettd
talouden toimijan saatua perusteetonta etua
vadrinkaytokselld timi etu peritddn yleensd
takaisin (etu on joko maksettava takaisin tai
vakuus maardtdan menetetyksi). Asetuksen
4 artiklan 4 kohdassa sdddetddn kuitenkin,
ettd "tassd artiklassa sdddettyja toimenpiteité
ei pidetd seuraamuksina”.

11. Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn sen
sijaan hallinnollisista seuraamuksista, joita
on maarattiva tahallisista tai huolimattomuu-
desta johtuvista vaarinkéytoksisté.

12. Asetuksen 6 artiklassa vahvistetaan edel-
lytykset, joiden tdyttyessd taloudellisten seu-
raamusten madradmistd koskevaa menettelya
voidaan lykatd. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
viimeisessa virkkeessa todetaan, ettd “hallin-
nollisen menettelyn lykkddmisestd seuraa
3 artiklassa tarkoitetun vanhentumisajan
keskeytyminen”.
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Kansallinen lainsddddnto

13. Asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
Saksan siviililakikirjan (Burgerliches Gesetz-
buch, jédljempand BGB) 195 §:n mukaan
Saksan siviilioikeuteen perustuvien vaateiden
yleinen vanhentumisaika oli 30 vuotta. Lain
195 §:44 muutettiin 1.1.2002 alkavin vaiku-
tuksin. Yleistd vanhentumisaikaa lyhennettiin
kolmeen vuoteen, ja se on edelleen sen
pituinen.

14. Vadrinkaytosten ajankohtana Saksan
laissa ei ollut sddnnoksid erityisestd vanhen-
tumisajasta, jota olisi sovellettu perusteetto-
masti myonnettyjen taloudellisten etuuksien
(kuten perusteettomasti suoritetun vienti-
tuen) tai yleisemmin perusteettomasti myon-
nettyjen hallinnollisten etuuksien takaisinpe-
rintdén. Sekd viranomaiset ettd tuomioistui-
met sovelsivat soveltuvin osin BGB:n
195 §:44.¢

6 — Kansallinen tuomioistuin on nimenomaisesti esittinyt nain
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa paatoksess:
”In Deutschland bestand in dem hier in Betracht zu ziehenden
Zeitraum keine Vorschrift, welche die Verjihrung eines
Anspruches auf Riickforderung zu Unrecht gewdhrter Ausfuh-
rerstattung oder — allgemeiner — zu Unrecht gewihrter
verwaltungsrechtlicher Vergiinstigungen speziell regelte. Von
der Verwaltung und der Rechtsprechung wurde insofern
vielmehr das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) entsprechend
angewandt — —.”

Tosiseikat

15. Vuonna 1993 kolme yritystd ” haki vienti-
tuen ennakkoa useiden naudanlihaerien
Jordaniaan tapahtuvaa vientid varten. Haupt-
zollamt® hyvaksyi hakemukset.

16. Vuonna 1998 Hauptzollamt suoritti
useita tarkastuksia. Niiden seurauksena se
totesi, ettd kyseinen naudanliha oli todelli-
suudessa jalleenviety Jordaniasta Irakiin.
Hauptzollamt méarési timén vuoksi kyseiset
kolme yritystd maksamaan takaisin vientitu-
kena mydnnetyt summat silla perusteella, ettd
ne oli maksettu perusteettomasti vdarinkay-
tokseen perustuvan hakemuksen mukaisesti. °

7 — Asia C-278/07, Josef Vosding Schlacht, Kithl- und Zerlegebe-
trieb GmbH & Co (jiljempéand asia Josef Vosding); asia
C-279/07, Vion Trading GmbH (jaljempani asia Vion) ja asia
C-280/07, Ze Fu Fleischhandel GmbH (jéljempéna asia Ze Fu).
Kaikki kolme olivat alun perin kantajina Finanzgericht
Hamburgissa ja ovat nyt valittajan vastapuolina ennakko-
ratkaisupyynnon esittédneessa tuomioistuimessa.

8 — Revision-menettelyn valittaja ennakkoratkaisupyynnon esitti-
neessi tuomioistuimessa.

9 — 23.9.1999 (Josef Vosdingin osalta) ja 13.10.1999 (Vionin ja Ze
Funin osalta) tehdyt Hauptzollamtin paatokset.
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17. Yritykset  nostivat  Hauptzollamtin
padtoksista kanteen Finanzgericht Hambur-
gissa.  Finanzgericht hyvaksyi kanteen
4.5.2005 antamallaan tuomiolla. Se katsoi,
ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu vanhentumisaika oli
paattynyt. Téstd syystd Hauptzollamtin
vaatimus oli vanhentunut.

18. Hauptzollamt valitti Bundesfinanzhofiin,
joka on lykdnnyt asian kisittelyd ja esittdnyt
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamisesta annetun asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisen alakohdan ensimmdisesséd virk-
keessd tarkoitettua vanhentumisaikaa
sovellettava myos silloin, kun védrin-
kdytdos on tehty tai paittynyt ennen
asetuksen N:o 2988/95 voimaantuloa?
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2) Onko edella tarkoitetun sdianndksen
mukainen vanhentumisaika yleensi
sovellettavissa myos vadrinkaytoksen
perusteella myonnetyn vientituen takai-
sinperintdvaatimuksen kaltaiseen hallin-
nolliseen toimenpiteeseen?

3) Jos nidihin kysymyksiin on vastattava
myontavasti,

voiko jdsenvaltio soveltaa asetuksen ——
N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdan
mukaista pidempai vanhentumisaikaa
my0s silloin, kun jdsenvaltion lainséa-
ddnnossd on ollut tédllainen pidempi
vanhentumisaika jo ennen kyseisen
asetuksen antamista? Voidaanko tallaista
pidempédd vanhentumisaikaa soveltaa
myo6s silloin, kun siitd ei ole sdddetty
erityissddnnoksessd, joka koskisi vienti-
tuen takaisinperintdd tai hallinnollisia
toimenpiteitd yleisesti, vaan se perustuu
asianomaisen jésenvaltion yleiseen sdan-
toon, joka koskee kaikkia vanhentumis-
aikoja, joista ei ole sdddetty erikseen
(yleissddnnosto)?”

19. Kirjallisia huomautuksia ovat esittidneet
Josef Vosding, Vion ja Ze Fu, T$ekin hallitus ja
komissio.
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20. Kirjallisia ~ huomautuksia  esittdneet
osapuolet (Ts$ekin hallitusta lukuun otta-
matta) sekd lisdksi Ranskan hallitus olivat
edustettuina 17.4.2008 pidetyssd istunnossa,
jossa ne esittivit suullisia huomautuksia.

Asian arviointi

Alustava toteamus

21. Kaikki kolme yritystd ovat kansallisissa
tuomioistuimissa véittineet, ettei Hauptzoll-
amt ole kyennyt osoittamaan vaédrinkaytosta
todellisuudessa tapahtuneen. Ne ovat toista-
neet ndma véitteet tdssd oikeudenkdynnissa.

22. EY 234 artikla perustuu kuitenkin kansal-
listen  tuomioistuimien ja  yhteis6jen
tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon.
Tosiseikkojen arviointi kuuluu kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaan, kun taas yhtei-
sOjen tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa
ohjeita yhteison oikeuden tulkinnasta. Yhtei-
sOjen tuomioistuimen on néin ollen perustet-
tava  ennakkoratkaisuasiassa  antamansa
tuomio kansallisen tuomioistuimen ennak-

koratkaisupyynnossa  esittdmiin  tosiseik-

koihin. 1

Ensimmdinen kysymys

23. Ensimmdinen kysymys koskee asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ajallista
soveltamisalaa. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin kysyy erityisesti,
voidaanko tétd artiklaa soveltaa tilanteessa,
jossa védrinkdytos on tehty tai pédttynyt
ennen asetuksen voimaantuloa. ™

24. Yhteisojen tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut, ettd “menettelysddntoja
katsotaan yleensd voitavan soveltaa kaikkiin
niiden voimaantulohetkelld vireilld oleviin
asioihin, toisin kuin aineellisia sdéntojé,
joiden ei tavallisesti tulkita ldhtokohtaisesti
koskevan ennen niiden voimaantuloa synty-
neita tilanteita”. 12

10 — Ks. viimeksi asia C-491/06, Danske Svineproducenter, tuomio
8.5.2008 (Kok. 2008, s. I-3339, 23 kohta oikeuskaytintoviit-
tauksineen).

11 — Vaikka itse védrinkdytoksen tdsmallinen tapahtuma-aika voi
olla jossain médrin epéselvé, ennakkoratkaisupyynnon esit-
tédnyt tuomioistuin olettaa, ettd hakemus perustui vaarinkay-
tokseen vuonna 1993 eli ennen kuin asetus tuli voimaan
vuonna 1995. Oletan tissi samalla tavoin.

12 — Ks. asia C-201/04, Molenbergnatie, tuomio 23.2.2006 (Kok.
2006, s. 1-2049, 31 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).
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25. Aineellisoikeudellista s&dnt6d voidaan
poikkeuksellisesti soveltaa taannehtivasti.
Téllainen taannehtiva soveltaminen on
mahdollista ainoastaan, jos kyseisen sddannon
sanamuodon, tavoitteiden tai yleisen systema-
tiikan perusteella on riittavén selvéd, ettd sitd
on tarkoitus soveltaa tdlld tavoin. Sovellet-
taessa aineellisoikeudellista sddntoa taanneh-
tivasti on lisdksi kiinnitettdvd asianmukaista
huomiota oikeusvarmuuteen ja luottamuk-
sensuojaan. *

26. Ratkaistaessa, voiko ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin katsoa
3 artiklan 1 kohtaa voitavan soveltaa taanneh-
tivasti, on siten ensimmadiseksi maaritettava,
onko kyseinen artikla menettelysdanto vai
aineellisoikeudellinen sdinto.

27. Asiassa Vonk Dairy Products antamas-
saan tuomiossa* yhteis6jen tuomioistuimen
ei tdytynyt nimenomaisesti tutkia, onko
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohta
menettelysdanto, jota voidaan soveltaa taan-
nehtivasti. Tuomiossa lahdetddn siitd, ettd
3 artiklan 1 kohta on menettelysddnto, ettd
sitd voitiin soveltaa ja ettd asianmukainen
vanhentumisaika oli juuri siind saddetty
aika.’® Koska asia oli ratkaistava pelkastdan
asetuksen N:o 2988/95 nojalla ja koska
kysymys oli todellisuudessa siitd, voitiinko
vientiyrityksen toimintaa pitdd “jatkuvana tai
toistuvana vadrinkdytoksend”, asiassa oli
tarpeetonta tutkia yksityiskohtaisesti, oliko

13 — Yhdistetyt asiat 212/80-217/80, SRL Meridionale Industria
Salumi ym., tuomio 12.11.1981 (Kok. 1981, s. 2735,
9-10 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

14 — Asia C-279/05, tuomio 11.1.2007 (Kok. 2007, s. I-239).

15 — Ks. tuomion 40-44 kohta ja erityisesti 42 kohta sekd
ratkaisuehdotukseni 68 ja 79 kohta.
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3 artiklan 1 kohta puhtaasti menettely-
sdanto. '

28. Bundesfinanzhof esittdd ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevassa paatokses-
sddn useita yhtéldisyyksid asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohdan ja asiassa
Molenbergnatie” kyseessd olleen yhteison
tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan vililla.

29. Kyseisen sdaannoksen mukaan “tiedok-
siantoa [tullivelasta] ei voida toimittaa velalli-
selle endd, kun kolmen vuoden méérdaika on
kulunut siitd péivéstd, jona tullivelka on
syntynyt. Jos tulliviranomaiset eivit kuiten-
kaan ole voineet tarkasti mdédrittad lain
mukaan kannettavaa tullien maérad sellaisen
tapahtuman vuoksi, joka voi johtaa rikosoi-
keudenkéyntiin, tiedoksianto toimitetaan
kolmen vuoden maédrdajan padtyttyd, jos
voimassa olevat sddnnokset sen sallivat”.

16 — Asiassa Vonk annetun tuomion 26 kohdassa todetaan, etti
viimeinen vientitoimenpide oli tapahtunut 28.9.1994.
Vanhentumisaika oli keskeytynyt kahteen otteeseen 3 artiklan
1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetun kaltaisella
hallinnollisella toimenpiteelld. Paitos vientituen takaisin-
maksun vaatimisesta oli paivétty 18.4.2001. Siten oikeuden-
kdynnin taustalla olevat tapahtumat olivat ajalta ennen
asetuksen voimaantuloa vuonna 1995, mutta riitautettu
hallinnollinen péitds oli tehty sen jéilkeen. Asetusta ei nidin
ollen selvistikdan sovellettu menettelyyn, joka oli vireilld
asetuksen voimaantuloajankohtana.

17 - Mainittu alaviitteessé 12.
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30. Josef Vosding ja Ze Fu yhtyvit huomau-
tuksissaan ~ Bundesfinanzhofin  tekemiin
johtopéatoksiin ja olettavat (analogisesti
asiassa Molenbergnatie annettua tuomiota
soveltaen), ettd kysymys on aineellisoikeudel-
lisesta sdédnndstd. Sen sijaan Vion, Ranska ja
komissio ovat sitd mieltd, ettd kysymyksessi
on menettelysddnto. '8

31. Asiassa Molenbergnatie antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd 221 artiklan 3 kohta oli "esteend tullivi-
ranomaisten oikeudelle kantaa kyseinen vel-
ka” mutta siind “sdddetddn myos itse tullive-
lasta”.’ Myohemmin yhteis6jen tuomio-
istuin yhdisti vanhentumisajan paéttymisen
yksiselitteisesti itse velan olemassaoloon
katsoessaan, ettd vanhentumisajan pédttyessé
"velka on vanhentunut ja siis lakannut”.?
Naiin ollen se katsoi 221 artiklan 3 kohdan

olevan aineellisoikeudellinen sdanto.

32. Kaikella kunnioituksella ndmé perustelut
eivit voi olla oikeita. Vanhentumisajan péat-
tyminen ei lakkauta itse velkaa saati velan
oikeusvaikutuksia pelkistédn silld perusteella,
ettd velkoja ei voi perid saatavaansa. Velat
lakkaavat yleensé joko velkojan peruuttaessa
velan tai velallisen maksaessa velan mééran.
Vanhentumisajan péaédttyminen ei vastaa
kumpaakaan niistd tilanteista. Sen sijaan,

18 — Tsekin hallitus viittdd, ettei asiassa ole tarpeen kisitelld
kysymysti taannehtivuudesta, silld siannos koskee sellaisen
tilanteen tulevaisuutta, jolla on edelleen vaikutuksia. Koska
tilanne kuitenkin syntyi ennen asetusta, mielestdni taannehti-
vuutta koskevalla kysymykselld on merkitysta.

19 — Tuomion 39 kohta.

20 — Tuomion 41 kohta.

kuten julkisasiamies Jacobs katsoi asiassa
Molenbergnatie, vanhentumisaika kuuluu
varsinaisesti menettelyllisten sdédnnosten
piiriin.* Yhdyn ndin ollen julkisasiamies
Jacobsin  nidkemykseen, jonka mukaan
vanhentumisajan paédttyminen ei yleensd
kaikesta huolimatta automaattisesti
"lakkauta” oikeudellista velvoitetta, jonka
tayttdmistd voitaisiin muutoin vaatia.

33. Mikdén asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
sanamuodossa ei viittaa siihen, ettd 3 artiklan
1 kohta kohdistuisi tai tosiaankaan vaikuttaisi
toimenpiteeseen aineellisoikeudellisesti.** Se
on yksinkertaisesti puhdas vanhentumis-
sddnnos. Sen rakennekin on perinteinen.

34. On selvig, ettd viranomaisten tarkastuk-
sissa pyritdadn selvittdimédn, onko véarinkay-
toksid todellisuudessa tehty, ja ettd ndiden
tarkastusten tuloksilla puolestaan on viliton
vaikutus my6hempiin pédtoksiin siitd, a)

21 — Julkisasiamies Jacobs katsoi 221 artiklan 3 kohdan olevan
menettelyllistd méédrdaikaa koskeva sddnnés, jolloin méara-
ajan pédttyminen ei vaikuttanut itse velan olemassaoloon (ks.
asia Molenbergnatie, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
40 kohta).

22 — Tiltd osin asetuksen 3 artiklan 1 kohta ehki poikkeaa asiassa
Molenbergnatie kasitellystd tullikoodeksin 221 artiklan
3 kohdasta. Viimeksi mainitun nojalla tiedoksianto voidaan
toimittaa velalliselle vanhentumisajan jilkeen, jos tulliviran-
omaiset eivit ole voineet tarkasti mddrittid lain mukaan
kannettavaa tullien mddrdd sellaisen tapahtuman vuoksi,
joka voi johtaa rikosoikeudenkéyntiin (kursivointi tissd) —
seikka, joka puuttuu asetuksen 3 artiklan 1 kohdasta.
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olisiko mitdén vientitukea pitdnyt maksaa, b)
jos olisi, niin minkd suuruista, c) onko tukea
maksettu liikaa (verrattaessa titd lukua jo
maksetun vientituen méirdian) ja d) jos on,
mitd summaa viranomaisten pitdisi vaatia
edunsaajalta takaisin. Namé seikat eivit voi
kuitenkaan johtaa péddtelmédan siitd, ettd
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan sdénnos on
aineellisoikeudellinen.

35. Mielesténi asetuksen 3 artiklan 1 kohta on
puhtaasti menettelysiddnto. Jo edelld mainit-
semani yhteisjen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaisesti® sitd
voidaan ndin ollen soveltaa kaikkiin sen
voimaatuloajankohtana  vireilli  olleisiin
menettelyihin.

36. Jos yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin
katsoo, ettd 3 artiklan 1 kohtaa on pidettdvi
aineellisoikeudellisena s&dntond, on syytd
tutkia, tdyttdako 3 artiklan 1 kohta asiassa
Salumi annetussa tuomiossa ** asetetut edel-
lytykset ja voidaanko sitd ndin ollen soveltaa
taannehtivasti. Namé edellytykset ovat
lyhyesti todettuna se, ettd taannehtivuuden
on selkedsti ilmettdva toimenpiteen sanamuo-
dosta ja tavoitteista sekd yleisestd systema-
tiikasta, ja se, ettd oikeusvarmuutta ja perus-
teltua luottamusta on kunnioitettava.

23 — Ks. edelld 12 kohta.
24 — Edelld 25 kohdassa selostettu tuomion 9 ja 10 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.
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37. Juuri siitd syystd, ettd kaksi ensimmadista
asiassa Salumi annetussa tuomiossa vahvis-
tettua edellytysta viittaavat toimenpiteeseen,
jolla on selvid aineellisoikeudellisia vaiku-
tuksia (joita riidanalaisella toimenpiteelld ei
ole), on vaikea ndhd4, miten ne téyttyvit esilld
olevassa asiassa. Asetuksen 3 artiklan
1 kohdan ensimmaisestd alakohdasta, luet-
tuna yhdessé 1 artiklan 1 kohdassa annettujen
lagjojen  médritelmien kanssa, ilmenee
selvasti, ettd sitd sovelletaan kaikissa
asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa tilan-
teissa. Tamian olettaman kumoaminen edel-
lyttiisi selvasti vastakkaista sanamuotoa. Sel-
laista ei ole. Tama ei kuitenkaan sinansi riita
osoittamaan, ettd lainsddtdja olisi selvésti
tarkoittanut 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen
taannehtivaksi.

38. Asetuksen tarkoituksena on suojata
yhteisojen taloudellisia etuja ja antaa yleinen
sadnnostd yhteison oikeuteen kohdistuvia
vadrinkaytoksid koskevista hallinnollisista toi-
menpiteistd ja seuraamuksista. Téllainen
yleinen sddnnosto sisédltdd myos perusteetto-
masti maksettujen summien takaisinperintad
koskevat vanhentumisajat mutta ei selvitysta
niiden ajallisesta soveltamisesta.

39. Asetuksessa vahvistetaan tavoitteiden ja
yleisen systematiikan osalta “yhteinen oikeu-
dellinen kehys” ** ja selostetaan, miksi timé on
tarpeellista ja asianmukaista. > Vaikka yhden-
mukaisen vanhentumisajan soveltaminen
taannehtivasti ei ole ndiden tavoitteiden

25 — Johdanto-osan neljds perustelukappale.
26 - Johdanto-osan kolmas ja neljis perustelukappale.
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vastaista eikd liioin ristiriidassa asetuksen
yleisen systematiikan kanssa, niissd seikoissa
on vaikea nidhdd nimenomaista hyviksyntdd
taannehtivalle soveltamiselle.

40. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan sovelta-
minen taannehtivasti esilld olevassa asiassa
merkitsisi lyhyempéé vanhentumisaikaa kuin
muutoin kansallisen lainsdddédnnén nojalla
sovellettaisiin. Tama merkitsisi etua kysymyk-
sessd oleville yrityksille, joiden perusteltua
luottamusta suojattaisiin. ¥ Ei ole yhtd selvas,
onko tillainen tulkinta oikeusvarmuuteen
liittyvén yleisen edun mukaista.

41. Tdmin vuoksi katson, ettéd jos asetuksen
3 artiklan 1 kohta olisi aineellisoikeudellinen
sdinto (mité se ei ole), se ei tdyttiisi asiassa
Salumi annetussa tuomiossa asetettuja edel-
lytyksid. Nadin ollen péaittelen, ettd koska
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmadisessa virk-
keessa tarkoitettu vanhentumisaika on
menettelyllinen eikd aineellisoikeudellinen,
tatd vanhentumisaikaa sovelletaan, vaikka
kysymyksessd oleva vddrinkdytos olisi tehty
tai padttynyt ennen asetuksen voimaantuloa.

27 — Yrityksilld voidaan sanoa olleen perusteltu luottamus siihen,
ettd vanhentumisaikaa ei jatketa. Téssd se tietysti lyheni
huomattavasti kansallisen lainsddddnnon nojalla aikaisemmin
sovellettuun vanhentumisaikaan nihden.

Toinen kysymys

42. Toinen kysymys koskee asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohdan aineellista
soveltamisalaa. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin kysyy, sovelletaanko
vanhentumisaikaa kaikkiin kansallisten viran-
omaisten védrinkdytoksen paljastumisen
seurauksena toteuttamiin takaisinperintétoi-
miin. %

43. Asiassa Handlbauer antamassaan
tuomiossa® yhteisjen tuomioistuin katsoi,
ettd 3 artiklan 1 kohtaa sovelletaan sekd
4 artiklassa ettd 5 artiklassa tarkoitettuihin
vadrinkédytoksiin. Yhteisojen tuomioistuin
totesi, ettd 1 artiklan 1 kohdalla otetaan
kéyttoon "yleinen sddnnodsto” ja ettd 1 artiklan
2 kohdassa oleva “vadrinkdytoksen” laaja
madritelmé “kattaa sekd tahalliset tai huoli-
mattomuudesta johtuvat sdéntojenvastai-
suudet, jotka voivat — — johtaa hallinnolliseen
seuraamukseen [*], ettd sddntojenvastai-
suudet, joista —— seuraa ainoastaan perus-
teettomasti saadun etuuden periminen
takaisin”. [*'] Yhteis6jen tuomioistuin ei nédin
ollen tehnyt eroa ndiden kahden véarinkay-
tostyypin valilla.

44. Komissio kiinnittaé kirjallisissa huomau-
tuksissaan ~ yhteisdjen = tuomioistuimen

28 — Verrattuna siihen, etti sitd sovellettaisiin ainoastaan seuraa-
muksia merkitseviin toimiin.

29 — Asia C-278/02, tuomio 24.6.2004 (Kok. 2004, s. I-6171).

30 — Toisin sanoen 5 artiklassa tarkoitetut sdantojenvastaisuudet.

31 - Toisin sanoen 4 artiklassa tarkoitetut sdantéjenvastaisuudet.

32 — Ks. tuomion 32—34 kohta.
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huomion useisiin ongelmiin, joita se vaittaa
aiheutuneen asiassa Handlbauer annetun
tuomion seurauksena. Se toisti ndma
huomionsa istunnossa. Komissio vaittaa
erityisesti, ettd yhteison talousarvio voi olla
uhattuna, jos vanhentumisajan katsotaan
ulottuvan  hallinnollisiin  toimenpiteisiin,
joita ei pidetd seuraamuksina.

45. Komissio viittdd, ettd vanhentumisaika
on kysymyksessd olevien yritysten edun
mukainen, koska silld rajoitetaan maéréaikaa,
jonka kuluessa yritykselle voidaan mdarita
seuraamus vadrinkaytoksestd, ja ettd tima on
tdysin asianmukaista seuraamusten maaraa-
misté koskevien toimenpiteiden osalta. Yhtei-
sOjen taloudelliset edut kuitenkin edellyttavit,
ettd vihemmdn vakavia toimenpiteitd ei
pitdisi rajoittaa talld tavoin. Komissio tekee
siten selvén eron tahallisen tai tuottamuksel-
lisen vadrinkdytoksen ja ilman viejan tuotta-
musta tapahtuneen véarinkaytoksen valilla.

46. Asetuksen 5 artiklassa tarkoitetut seu-
raamukset ovat hallinnollisia seuraamuksia.
Ne poikkeavat 4 artiklassa tarkoitetuista
hallinnollisista takaisinperintitoimista seka
luonteeltaan ettd kysymyksessd olevien
summien laskemisen kannalta. Kummatkaan
eivit kuitenkaan synny tyhjiossd. Molempien
seuraamusten perusteena on tehty véirin-
kaytos, johon ne erottamattomasti liittyvit.
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47. Kaikista vadrinkaytoksistd seuraa yleensa
perusteettomasti saadun etuuden peruutta-
minen® (eli maksettujen summien takaisin-
perintd). Kun vaérinkdytés on tahallinen tai
tuottamuksellinen, siitd voidaan m&arata
hallinnollinen seuraamus. Komission péattely
johtaa (vddristyneeseen) lopputulokseen,
jossa tahallisesti tai tuottamuksellisesti vaa-
rinkéytoksid tekevdt viejit voivat hyotyé
vanhentumisajasta, joka evitidn vihemmén
moitittavalla tavalla toimineilta.

48. Komission mielestd sekd hallinnollisia
takaisinperintdtoimia ettd takaisinperinté-
toimia, jotka eivat liity véarinkaytokseen, **
koskevista vanhentumisajoista pitéisi sdadtda
kansallisessa lainsdddédnnossda. Se  viittaa
asetuksen valmisteluasiakirjoihin ja viittas,
ettd suurin osa jasenvaltioista halusi rajoittaa
vanhentumisajan soveltamisen hallinnollisiin
seuraamuksiin.  Valmisteluasiakirjat ovat
kuitenkin lainsdddédnnon tulkinnassa kaytet-
tivd apukeino. Niihin ei voi sellaisenaan
vedota lainsddddnnon selvdn sanamuodon
vastaisesti.®® Asetuksen teksti, sellaisena
kuin se on hyviksytty, ei tue tillaista tulkintaa.
Sité paitsi yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Handlbauer antamassaan tuomiossa jo
hyldnnyt komission omaksuman (ja mai-
nitussa asiassa perusteellisesti esittelemén)
tulkinnan. Yhteisojen tuomioistuimen tulkin-
ta oli liséksi julkisasiamiehen ratkaisuehdo-

33 — Asetuksen 4 artiklan 1 kohta.

34 — Esimerkiksi silloin, kun kysymyksessi oleva viranomainen on
erehdyksessd maksanut vientitukea edunsaajalle ja aikoo perid
sen takaisin. Kysymystd kasitellddn parhaillaan vireilld
olevassa asiassa C-281/07, Bayerische Hypotheken.

35 — Ks. julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus asiassa
C-133/00, Bowden, tuomio 4.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7031,
ratkaisuehdotuksen 30 kohta).
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tuksen mukainen, * ja ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli aikaisemmin omak-
sunut saman ldhestymistavan  asiassa
T-125/01, Peix, antamassaan tuomiossa. ¥

49. Totean vield, ettd komission péittelyssa
ndytetddn yhdistettdvin vientituen takaisin-
perinté tapauksissa, joissa vadrinkaytos ei ole
tahallista eikd tuottamuksellista, toimival-
taisen viranomaisen perusteettomasti
maksaman  vientituen takaisinperintddn
silloin, kun minkéénlaista véadrinkéaytostd ei
ole tapahtunut. Ensin mainittu tapaus kuuluu
selvisti asetuksen N:o 2988/95 soveltamis-
alaan.® On yhtd selvad, ettd jalkimmaiinen
tapaus ei kuulu sen soveltamisalaan. ¥

50. Myoskadn asetuksen sanamuoto ei tue
3 artiklan 1 kohdan aineellisen soveltamisalan
suppeaa tulkintaa.

51. Komissio viittdd ensinnikin, etti sanan
“seuraamusmenettely” (proceedings) pitéisi
madrittdad 3 artiklan 1 kohdan soveltamisala
ja ettd “seuraamusmenettelylld” on ymmar-
rettivi tarkoitettavan “hallinnolliseen seuraa-
mukseen johtavaa menettelyd”. Mielestdni

36 — Ks. ratkaisuehdotuksen 39-53 kohta ja erityisesti 52 kohta.

37 — Asia T-125/01, José Marti Peix v. komissio, tuomio 18.9.2003
(Kok. 2003, s. 1I-865). Muutoksenhaku tissd asiassa koski
toista oikeuskysymysta.

38 — Ks. 1 artiklan 2 kohta ja 4 artikla.

39 - Ks. ratkaisuehdotukseni alaviitteessd 34 mainitussa asiassa
Bayerische Hypotheken, joka koskee Hauptzollamtin virheen
johdosta viejille perusteettomasti maksetun vientituen takai-
sinperintid, johon ei liitty vadrinkiytosta.

3 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset
madrdytyvit kuitenkin vadrinkaytoksen kasit-
teen soveltamisalan perusteella. Vairinkéy-
toksen tunnusmerkit tayttdd 1 artiklan
2 kohdan mukaan “jokainen yhteison
oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen rikko-
minen, joka johtuu taloudellisen toimijan
teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena
on tai voisi olla vahinko yhteistjen yleiselle
talousarviolle”. *

52. Takaisinperintimenettely alkaa ainoas-
taan, jos vadrinkdytds on tapahtunut. Kaikista
enemmin tai vihemmaén vakavista vdarinkay-
toksistd voi aiheutua vahinkoa yhteison talou-
sarviolle, kuten 1 artiklan 2 kohdassa oleva
vadrinkaytoksen kisitteen laaja maééritelma
osoittaa.* Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan on
néin ollen katettava kaikki menettelyt, joissa
on tarkoitus perid takaisin minki tahansa
vadrinkdytoksen seurauksena perusteetto-
masti maksettu etu.

53. Komission ldhestymistavassa ei naytetd
otettavan huomioon 1 artiklan 1 kohdan
selvdd sanamuotoa, johon 3 artiklan
1 kohdassa viitataan ja jonka mukaan asetuk-
sella annetaan yleinen s3dnnosté muun
muassa “hallinnollisista toimenpiteistd ja
seuraamuksista”.

40 - Kursivointi tassd.

41 — Ks. edelli alaviitteessi 29 mainittu asia Handlbauer, tuomion
32 ja 33 kohta ja asetuksen kolmas, neljas ja viides
perustelukappale. Yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisu alaviit-
teessd 14 mainitussa asiassa Vonk perustuu niin ikddn
olettamaan, etti 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vanhentu-
misaika koskee kaikkia menettelyji eika ainoastaan hallinnol-
listen seuraamusten médrdédmiseen johtavia menettelyji.
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54. Toiseksi komissio vaittdd 3 artiklan
1 kohdan neljannen alakohdan sanamuodon
osoittavan, ettd 3 artiklan 1 kohta koskee
kokonaisuudessaan yksinomaan védrinkéy-
toksid, jotka johtavat hallinnollisten seuraa-
musten madradmiseen.

55. Mielestdni 3 artiklan 1 kohdassa, kun sitd
tarkastellaan kokonaisuutena, otetaan kéyt-
toon yleinen vanhentumisjérjestelma. Yleinen
vanhentumisaika on nelja vuotta (3 artiklan
1 kohdan ensimmadinen alakohta). Jatkuvasta
tai toistuvasta véadrinkaytoksestd aiheutuvista
erityisistd ongelmista sdddetddan 3 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa. Vanhentumis-
ajan keskeyttimiseen riittdd mikd tahansa
toimivaltaisten viranomaisten toimenpide,
joka liittyy tutkimuksiin tai menettelyihin
(3 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta).
Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan neljannessa
alakohdassa vahvistetaan yleinen sdadnto,
jonka mukaan vanhentumisaika paéttyy
(3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
mukaiset keskeyttdmiset mukaan lukien)
kahdeksan vuoden kuluttua. Tahén sddnt66n
on vain kaksi poikkeusta: a) kun toimivaltaiset
viranomaiset ovat médrdnneet seuraamuk-
sesta (5 artiklan nojalla) tai b) kun hallinnol-
linen menettely on keskeytetty 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti. Ensin mainitussa
tapauksessa 3 artiklan 2 kohdassa saddetddn
kolmen vuoden méirédajasta, jonka kuluessa
hallinnollisen seuraamuksen méadrddmisestd
tehty pddtos on pantava tdytdntoon. Jalkim-
miisessd tapauksessa sovelletaan 6 artiklan
yksityiskohtaisia ~ sddannoksid.  Mielestdni
vanhentumisséddnnokset ovat niin luettuina
tdysin johdonmukaisia. Sen sijaan komission
ehdottama tulkinta 3 artiklan 1 kohdan
neljinnestd alakohdasta védristdd kolmen

42 — Tamd sanamuoto niyttdd himmentéineen myds ennakko-
ratkaisupyynnon esittidnyttd tuomioistuinta.
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ensimmaisen alakohdan normaalia merkitys-
sisaltod.

56. Kuten olen todennut, mielestani
asetuksen nykyisestd sanamuodosta ei saada
sitd vadristamattd tukea komission esittdmaélle
merkityssiséllolle. Jos komissio on oikeassa
viittdessddn, ettd lainsddtdjan tarkoituksena
oli ulottaa vanhentumisajan soveltaminen
yksinomaan hallinnollisiin seuraamuksiin,
nidhdédkseni komissio voisi pikemminkin
tehdd neuvostolle selventivin muutosehdo-
tuksen kuin pyytéda yhteisdjen tuomioistuinta
arvioimaan uudelleen asiassa Handlbauer
antamaansa ratkaisua.

57. Kolmanneksi 3 artiklan 1 kohta kuuluu
asetuksen lukuun “yleiset periaatteet”. Sen
soveltamisala on ldhtokohtaisesti ymmarret-
tava laajaksi.

58. Neljanneksi 3 artiklan 1 kohtaa pitdisi
tarkastella siihen liittyvan hallinnollisen lain-
sddddnnon yhteydessd. Komissio toteaa, ettd
hallinnollisten seuraamusten vanhentumis-
aika lasketaan ajankohdasta, jona védrin-
kéytos tapahtuu, kun taas perittdessd takaisin
perusteettomasti saatuja etuja aika alkaa
kulua edun myontamisestd. Komissio olettaa
tdmadn jélkeen, ettd viimeksi mainittu edeltdd
aina ensin mainittua. Talld perusteella
komissio vaittdd, ettd timén vanhentumisajan
alkamisajankohdan eron vuoksi viejad, joka
on syyllistynyt (joko hallinnollisiin takaisin-
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perintétoimiin tai hallinnolliseen seuraamuk-
seen johtavaan) vddrinkaytokseen, kohdellaan
asiassa Handlbauer annetun tuomion perus-
teella paremmin kuin viejdd, joka ei ole
syyllistynyt véadrinkaytokseen.

59. Komission olettama on kuitenkin virheel-
linen. Etua ei valttdméttd myonnetd ennen
vadrinkaytoksen tapahtumista. Esimerkiksi
silloin, jos vadrinkdytos muodostuu hakemus-
lomakkeeseen  merkitystd  virheellisestd
tiedosta, ndma kaksi seikkaa tapahtuvat péin-
vastaisessa jdrjestyksessd. Se, onko tietyssd
tapauksessa kansallinen lainsdddénté vai
asetus viejalle edullisempi, riippuu sekd
ndiden kahden tapahtuman ajoituksesta ettd
siitd, sdddetddnko kansallisessa lainsdddén-
nossd pidemmasta vai lyhyemmaéstd vanhen-
tumisajasta kuin asetuksessa. Tdmi ei ole
asianmukainen peruste asiassa Handlbauer
annetun tuomion uudelleen arvioimiseksi.

60. Pidttelen tdstd, ettd 3 artiklan 1 kohdan
mukainen vanhentumisaika on yleensd sovel-
lettavissa sekd vaarinkdytoksen perusteella
myonnetyn  vientituen takaisinperinnin
kaltaisiin hallinnollisiin toimenpiteisiin etta
hallinnollisiin seuraamuksiin.

61. Koska ehdotan kahteen ensimmaiiseen
kysymykseen = kumpaankin =~ myo6ntdvaa
vastausta, siirryn seuraavaksi kisittelemédin
kolmatta kysymysté.

Kolmas kysymys

62. Kolmannella kysymyksellddn ennakko-
ratkaisupyynnon  esittdnyt  tuomioistuin
haluaa selventia 3 artiklan 3 kohdan mukaista
jasenvaltioiden oikeutta poiketa 3 artiklan
1 kohdasta.

63. Kysymys on kaksitahoinen. Ensinnikin,
onko kysymyksessa oleva kansallinen sddnnos
pitinyt antaa asetuksen N:o 2988/95
voimaantulon jilkeen, jotta poikkeusta voitai-
siin soveltaa? Toiseksi, kuinka yksityiskoh-
taista lainsddddnnon on oltava?

Ajoitus

64. Asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa saade-
tddn, ettd jasenvaltiot “séilyttavat” mahdolli-
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suuden soveltaa pitempdd vanhentumis-
aikaa.®® Sana 7sdilyttdd” osoittaa mielestéini
varsin yksiselitteisesti, ettd jo ennen asetuksen
N:o 2988/95 voimaantuloa annettua kansal-
lista lainsdddédnt6d ei tarvitse Lkumota.
Téllainen lainsdddanté kuuluu poikkeuksen
soveltamisalaan. Jdsenvaltiot voivat myos
antaa uutta lainsddddntod, jossa sdddetddn
pitemmistd vanhentumisajoista, koska poik-
keuksen nojalla niilli on siihen edelleen
toimivalta. Sen sijaan lyhyemmaista vanhen-
tumisajasta ei voida sdatad. Tama tulkinta on
yhdenmukainen yhteisojen taloudellisia etuja
vahingoittavien toimien torjumista koskevan
asetuksen tarkoituksen kanssa. **

Erityisyys

65. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun vanhentumisajan soveltamisala itses-
sddn on madritelty 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa.
Vanhentumisaika on aika, jota sovelletaan
1 artiklan 2 kohdassa médriteltyja “vaarinkéy-
toksia” koskeviin menettelyihin.*  Siten
kaiken sellaisen lainsddddnnon, jolla on
3 artiklan 3 kohdan mukaisesti tarkoitus
poiketa 3 artiklan 1 kohdasta, tiytyy vastaa-
vasti kuulua tdimédn soveltamisalan piiriin.

43 — Artiklan ranskankielisessé versiossa ilmaisu on "conservent”
ja saksankielisessd "behalten”. Kuten englanninkielinen versio
("retain”), molemmat viittaavat selvisti siihen, ettd sdannos
kattaa aikaisemmin voimassa olevan lainsdddannén, jossa
sdddetdén pitemmadstd vanhentumisajasta. Komissio vittdd
vakuuttavasti, ettd muussa tapauksessa olisi sen sijaan kiytetty
esimerkiksi verbid “soveltaa” ("apply”, "appliquer” tai "anzu-
wenden”).

44 — Ks. kolmas ja neljis perustelukappale. Ks. jaljempéni 70 kohta
BGB:n 195 §:dén vuonna 2002 tehtyd muutosta (jolla tassa
sddnnoksessd  tarkoitettu vanhentumisaika lyhennettiin
kolmeen vuoteen) koskevien vaikutusten osalta.

45 — Ks. edelld 60 kohta.
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66. Mielestdni BGB:n 195 § ei tdytd nditd
edellytyksié.

67. BGB sisidltda Saksan siviilioikeuden
yleisen kodifikaation. BGB:n 195 §:ssd
saadetty vanhentumisaika on yleinen siviilioi-
keudellinen sddnnds. Se ei sellaisena koske
hallinto-oikeudellisia asioita. Sitd ei voida
itsessddn soveltaa perusteettomasti myon-
netyn vientituen takaisinperintaén. *

68. Ennen asetuksen N:o 2988/95 voimaan-
tuloa Saksan tuomioistuimet nayttavit sovel-
taneen BGB:n 195 §:34 analogisesti tapauksiin,
joissa on kysymys summien hallinnollisesta
takaisinperinnéstd. Analogisella soveltami-
sella ei selkedsti ja yksiselitteisesti poiketa
asetuksessa  sdddetyn  sd@dnnonmukaisen
vanhentumisajan soveltamisesta menette-
lyissd, joiden kohteena on ”jokainen yhteison
oikeuden sddnnoksen tai madrayksen rikko-
minen, joka johtuu taloudellisen toimijan
teosta tai laiminlyonnisté ja jonka tuloksena
on tai voisi olla vahinko yhteisjen yleiselle
talousarviolle”. Asetuksessa N:o 2988/95
sdddetddn  nykyddn  sddnnonmukaisesta
vanhentumisajasta (yleensd nelja vuotta).
Koska tdimé vanhentumisaika sisaltyy asetuk-
seen, se on vilittomdsti sovellettava.

46 — Ks. edelld 14 kohta.
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Pitemmén vanhentumisajan soveltaminen
aikaisemman tuomioistuinratkaisuihin perus-
tuvan analogian perusteella olisi suoraan
ristiriidassa oikeusvarmuuden vaatimusten
kanssa. Tastd syystd katson, ettd BGB:n
195 §:ssd tarkoitettua yleistd vanhentumis-
aikaa ei voida soveltaa asetuksen 3 artiklan
3 kohdan perusteella.

69. Joissakin kirjallisissa huomautuksissa on
kiinnitetty erityista huomiota siihen, ettd
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan BGB:n
195 §:ssé tarkoitettu vanhentumisaika oli 30
vuotta. Jos asetus ei olisi sovellettavissa, niilla
perusteluilla voisi todella olla merkitystd
kasiteltdessa sitd, oliko BGB:n 195 §:44 asian-
mukaista soveltaa analogisesti yhteis6jen
talousarviosta maksettujen summien takai-
sinperintdd koskeviin hallinnollisiin menette-
lyihin. Asetuksen N:o 2988/95 voimaantulon
jilkeen kansallisten viranomaisten sovel-
taman kansallisen vanhentumisajan nykyi-
selld pituudella ei kuitenkaan ole endd merki-
tystd. Analoginen soveltaminen ei ole enda
hyviksyttavaa.

70. Juuri tdstd syystd vuonna 2002 toteute-
tusta BGB:n 195 §:n muutoksesta, jolla yleistd
siviilioikeudellista vanhentumisaikaa lyhen-
nettiin  kolmeen vuoteen, ei aiheudu
ongelmia. Koska BGB:n 195 §:44 ei voida
mielesténi endd soveltaa analogisesti vadrin-
kaytoksen seurauksena perusteettomasti
saadun vientituen takaisinperintddn, siind
sdddetty kolmen vuoden maédrédaika ei ole

ristiriidassa 3 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sessd alakohdassa tdsmennetyn neljan vuoden
médrdajan kanssa. Naitd kahta sdédnnosté
sovelletaan yksinkertaisesti eri tilanteissa.
Néin ollen niiden vélilld ei ole ristiriitaa.

71. Téydellisyyden nimissi totean vield, ettd
kansallisen lainsdaddédnnon, jossa sdilytetddn
mahdollisuus soveltaa erityistd (pitempéd)
vanhentumisaikaa yhteison talousarvioon
kohdistuvia perusteettomasti saatuja
maksuja koskevien menettelyjen osalta, on
oltava yhteison oikeuden yleisten periaat-
teiden (kuten syrjintikiellon) mukaista ja
oikeasuhteista, jotta 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua poikkeusta voitaisiin soveltaa.
Koska asetuksessa N:o 2988/95 sdddetty
sadannonmukainen vanhentumisaika on nelja
vuotta, 30 vuoden vanhentumisaika olisi joka
tapauksessa suhteeton.

72. Tédmin vuoksi katson, ettd asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 3 kohtaa sovelletaan
kansallisessa lainsdddannossd ennen kyseisen
asetuksen sddtdmistd vahvistettuihin pitem-
piin vanhentumisaikoihin, kunhan namaé
vanhentumisajat olivat tai ovat erityisesti
sovellettavissa asetuksen soveltamisalaan
kuuluviin menettelyihin ja kunhan ne ovat
yhteison oikeuden vyleisten periaatteiden
mubkaisia.
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Ratkaisuehdotus

73. Tamin vuoksi ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

Koska Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan ensimmaisessé virkkeessa tarkoitettu vanhentumisaika on menettelyl-
linen eikd aineellisoikeudellinen, téitd vanhentumisaikaa sovelletaan, vaikka
kysymyksessd oleva vadrinkdytos olisi tehty tai péadttynyt ennen asetuksen
voimaantuloa.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukainen vanhentumisaika on yleensé sovelletta-
vissa sekd vadrinkdytoksen perusteella myonnetyn vientituen takaisinperinnin
kaltaisiin hallinnollisiin toimenpiteisiin ettéd hallinnollisiin seuraamuksiin.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohtaa sovelletaan kansallisessa lainsdddén-
nosséd ennen kyseisen asetuksen sddtdmistd vahvistettuihin pitempiin vanhentu-
misaikoihin, kunhan ndma vanhentumisajat olivat tai ovat erityisesti sovellettavissa
asetuksen soveltamisalaan kuuluviin menettelyihin ja kunhan ne ovat yhteisén
oikeuden yleisten periaatteiden mukaisia.
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