KADIJA AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 paivina syyskuuta 2008

Yhdistetyissa asioissa C-402/05 P ja C-415/05 P,

joissa on kyse kahdesta yhteisojen tuomioistuimen perussdéannon 56 artiklaan perus-
tuvasta valituksesta, jotka on pantu vireille 17. ja 21.11.2005,

Yassin Abdullah Kadi, kotipaikka Jedda (Saudi-Arabia), edustajinaan I. Brownlie,
D. Anderson, QC, ja barrister P. Saini, solicitor G. Martinin valtuuttamina, prosessi-
osoite Luxemburgissa, ja

Al Barakaat International Foundation, kotipaikka Spanga (Ruotsi), edustajinaan
advokat L. Silbersky ja advokat T. Olsson,

valittajina,

* Oikeudenkiyntikielet: englanti ja ruotsi.
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ja joissa valittajien vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddan M. Bishop, E. Finnegan ja E. Karlsson,

vastaajana ensimmaisessé oikeusasteessa,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn J. Rodriguez Cédrcamo, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, E. Belliard ja S. Gasri, ja

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindén H. G. Sevenster ja M. de Mol,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa, ja
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Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén C. Brown, J. Enegren ja P. J. Kuijper,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, E. Belliard ja S. Gasri,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn
R. Caudwell, E. Jenkinson ja S. Behzadi-Spencer, avustajinaan C. Greenwood, QC, ja
barrister A. Dashwood, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat C. W.
A. Timmermans (esittelevd tuomari), A. Rosas ja K. Lenaerts sekd tuomarit J. N.
Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis,
P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz ja A. Arabadjiev,
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 2.10.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.1.2008 (asia C-402/05 P) ja 23.1.2008 (asia C-415/05 P)
pidetyissd istunnoissa esittdmat ratkaisuehdotukset,

on antanut seuraavan

tuomion

Kadi (asia C-402/05 P) ja Al Barakaat International Foundation (jaljempéana Al Bara-
kaat) (asia C-415/05 P) vaativat valituksissaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin kumoaa
Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-315/01,
Kadi vastaan neuvosto ja komissio, 21.9.2005 antaman tuomion (Kok. 2005, s.
I1-3649) ja asiassa T-306/01, Yusuf ja Al Barakaat International Foundation vastaan
neuvosto ja komissio, 21.9.2005 antaman tuomion (Kok. 2005, s. I1-3533) (jaljempané
asiassa Kadi annettu valituksenalainen tuomio, asiassa Yusuf ja Al Barakaat annettu
valituksenalainen tuomio ja yhdessd valituksenalaiset tuomiot).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési néilld tuomioilla kumoamiskanteet,
jotka Kadi ja Al Barakaat olivat nostaneet tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-
verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityi-
sistd rajoittavista toimenpiteistéd sekd Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden
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ja palvelujen viennin kieltdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon
ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jaddyttimisen laajentamisesta
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 annetusta
neuvoston asetuksesta (EY) N:o 881/2002 (EYVL L 139, s. 9; jdljempéna riidanalainen
asetus) niiltd osin kuin tdmé saddos koskee Kadia ja Al Barakaatia.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

San Franciscossa (Yhdysvallat) 26.6.1945 allekirjoitetun Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan 1 artiklan 1 ja 3 kappaleen mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien padmaa-
rdand on "yllapitdd kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta” ja "aikaansaada kansainva-
listd yhteistyotd kansainvilisié, taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksellisid tai humani-
taarisia kysymyksid ratkaistaessa samoin kuin kaikille rotuun, sukupuoleen, kieleen
tai uskontoon katsomatta kuuluvien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioitta-
mista kehitettdessd ja edistettdessd”.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 1 ja 2 kappaleessa méardtdan
seuraavaa:

”1. Taatakseen jérjeston nopean ja tehokkaan toiminnan Yhdistyneiden Kansa-
kuntien [YK] jasenet jattdvét [Yhdistyneiden Kansakuntien] turvallisuusneuvostolle
[jaljempédnd turvallisuusneuvosto] ensisijaisen vastuun kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitamisestd sekéd tunnustavat, ettd turvallisuusneuvosto téyttées-
sddn tédstd vastuusta johtuvia velvollisuuksiaan toimii niiden nimessa.

2. Naitd velvollisuuksia tdyttdessddn turvallisuusneuvoston on toimittava Yhdisty-
neiden Kansakuntien pdédmaérien ja periaatteiden mukaisesti. Turvallisuusneuvostolle
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ndiden velvollisuuksien téyttdmiseksi myonnetyt erityiset valtuudet on mééritelty
luvuissa VI, VII, VIII ja XII.”

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 artiklassa méératédan, ettd "[YK:n] jasenet
sitoutuvat hyviksymain ja tayttdmadn turvallisuusneuvoston paatokset timén perus-
kirjan mukaisesti”.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 39, 41 ja 48 artikla sisdltyvat peruskirjan
VII lukuun, jonka otsikko on "Toimenpiteet rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taikka
hyokkéystekojen sattuessa”.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 39 artiklassa méératdan seuraavaa:

"Turvallisuusneuvoston on todettava rauhan rikkoutumisen uhan, rauhan rikko-
misen tai hyokkéysteon olemassaolo ja sen on esitettdva suosituksia tai tehtdva paatos
siitd, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttéva 41 ja 42 artiklan mukaisesti kansainvélisen
rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi.”

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 41 artiklassa méératdan seuraavaa:

"Turvallisuusneuvosto voi paittiad, mihin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivat sisélla
asevoiman kayttod, on ryhdyttiva sen péadtosten tehostamiseksi, ja se saattaa antaa
Yhdistyneiden Kansakuntien jisenille kehotuksen soveltaa nditd toimenpiteitd.
Niihin saattaa sisdltyd taloudellisten suhteiden sekd rautatie-, meri-, ilma-, posti-,
lennitin-, radio- ja muiden yhteyksien tdydellinen tai osittainen keskeyttaminen seké
diplomaattisten suhteiden katkaiseminen.”
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Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 48 artiklan 2 kappaleen mukaan turvalli-
suusneuvoston padtokset kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi “on
Yhdistyneiden Kansakuntien jasenen pantava tdytdntoon vélittomaésti ja toiminnal-
laan niissé kysymykseen tulevissa kansainvélisissé elimissd, joissa ne ovat jasenind”.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 103 artiklassa todetaan, ettd "jos Yhdis-
tyneiden Kansakuntien jasenten peruskirjaan ja johonkin muuhun kansainviliseen
sopimukseen perustuvat velvoitteet ovat ristiriidassa keskendén, on peruskirjan
velvoitteilla etusija”.

Asioiden taustat

Asioiden taustat esitetadn asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 10—-36
kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 10-41
kohdassa.

Nyt annettavaa tuomiota varten asioiden taustat voidaan tiivistdd seuraavalla tavoin.

Turvallisuusneuvosto antoi 15.10.1999 paétoslauselman 1267 (1999), jossa se muun
muassa tuomitsi sen, ettd Afganistanin alueella majoitetaan ja koulutetaan yha terro-
risteja ja valmistellaan terroritekoja, toisti vakaumuksensa siité, ettd kansainvélisen
terrorismin poistaminen on vélttamatontd kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitimiseksi, ja valitteli sit4, ettd Taleban tarjoaa yha turvapaikan Osama bin Lade-
nille ja sallii hdnen ja hdnen lahipiirinsé johtaa terroristien koulutusleirien verkostoa
Talebanin hallitsemalta alueelta kisin ja kayttda Afganistania kansainvilisten terrori-
toimien padmajana.

I-6417



14

15

16

TUOMIO 3.9.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-402/05 P JA C-415/05 P

Tamin paitoslauselman 2 kappaleessa turvallisuusneuvosto vaati Talebania luovut-
tamaan Osama bin Ladenin viipymaittd joko suoraan tai vélillisesti sellaisen valtion
toimivaltaisille viranomaisille, jossa hédnet on asetettu syytteeseen, tai sellaisen
valtion toimivaltaisille viranomaisille, jossa hinet pidatetdin oikeudenkayntid varten.
Tamén velvoitteen noudattamisen varmistamiseksi kyseisen paétoslauselman 4
kohdan b alakohdassa todetaan, ettd kaikkien valtioiden on ”jaddytettivd pédatos-
lauselman 6 kohdan nojalla perustetun komitean yksiloimét varat ja muut taloudel-
liset resurssit, jotka on saatu muun muassa Talebanille kuuluvasta omaisuudesta tai
omaisuudesta, jota he valvovat suoraan tai vilillisesti tai jonka Talebanin suoraan tai
vilillisesti omistama tai valvoma yritys omistaa tai jota se valvoo; jasenvaltioiden on
myo6s huolehdittava, etteivit niiden kansalaiset tai niiden alueella oleskelevat muut
henkil6t luovuta kyseisid varoja ja muita taloudellisia resursseja eikd muita ndin yksi-
16ityjd varoja ja taloudellisia resursseja Talebanille eikd millekddn Talebanin suoraan
tai valillisesti omistamalle tai valvomalle yritykselle tai kédyté niitd heidan hyvéikseen,
ellei pakotekomitea ole myontényt yksittdistapauksessa poikkeusta humanitaarisista
syistd”.

Saman padtoslauselman 6 kohdassa turvallisuusneuvosto péétti perustaa véliaikaisen
tyojarjestyksensd 28 artiklan mukaisesti turvallisuusneuvoston komitean (jiljem-
panéd pakotekomitea), joka muodostuu turvallisuusneuvoston kaikista jdsenistd ja
jonka tehtdvdnd on muun muassa valvoa, ettd valtiot toteuttavat paiatdslauselman
4 kohdassa méirdtyt toimenpiteet, yksiloidd timén padtoslauselman 4 kohdassa
mainitut varat ja muut taloudelliset resurssit ja tutkia kyseisessd 4 kohdassa tarkoi-
tettuja toimenpiteitd koskevat poikkeushakemukset.

Koska Euroopan unionin neuvosto katsoi, ettd paatoslauselman 1267 (1999) taytéin-
toonpano edellyttda Euroopan yhteison toimia, se antoi 15.11.1999 Talebania koske-
vista rajoittavista toimenpiteistd yhteisen kannan 1999/727/YUTP (EYVL L 294, s. 1).

Tdmin yhteisen kannan 2 artiklassa sdaéddetdén ulkomailla olevien Talebanin varojen
ja muiden rahoitusldhteiden jdadyttdmisestd kyseisessd padtoslauselmassa méérite-
tyin edellytyksin.
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Neuvosto antoi 14.2.2000 EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla asetuksen (EY) N:o
337/2000 Afganistanin Talebania koskevasta lentokiellosta ja varojen sekd muiden
taloudellisten resurssien jaddyttamisestd (EYVL L 43, s. 1).

Turvallisuusneuvosto antoi 19.12.2000 péitoslauselman 1333 (2000), jossa muun
muassa vaaditaan Talebania noudattamaan péaitoslauselmaa 1267 (1999) erityisesti
lopettamalla turvapaikan ja koulutuksen tarjoaminen kansainvilisille terroristeille ja
heiddn jarjestoilleen sekd luovuttamalla Osama bin Laden toimivaltaisille viranomai-
sille oikeudenkdyntid varten. Turvallisuusneuvosto patti erityisesti vahvistaa paatos-
lauselmassa 1267 (1999) asetettua lentokieltoa ja varojen jaadyttamisté.

Paatoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan ¢ alakohdassa maaratian niin ollen muun
muassa, ettd kaikkien valtioiden on "jaddytettdvé viipymdtta Osama bin Ladenille
ja niille henkiléille ja yhteisoille, jotka [pakotekomitean] maidrittelemélld tavalla
kuuluvat hédnen lahipiiriinsd, mukaan lukien Al-Qaida-jdrjestd, kuuluvat varat ja
muut taloudelliset resurssit ja varat, jotka on saatu Osama bin Ladenille tai hdanen
lahipiiriinsd kuuluville henkiléille ja yhteisoille tai heiddn suoraan tai vilillisesti
valvomille yhteisoille kuuluvasta omaisuudesta; jasenvaltioiden on my6s huolehdit-
tava, etteivit niiden kansalaiset tai niiden alueella oleskelevat muut henkil6t luovuta
kyseisid varoja ja muita taloudellisia resursseja tai muita varoja ja taloudellisia resurs-
seja Osama bin Ladenille tai hdnen ldhipiiriinsd kuuluville henkil6ille eikd millekdan
heiddn suoraan tai vilillisesti omistamalleen tai valvomalleen yhteisélle, mukaan
lukien Al-Qaida-jérjesto, taikka kdyta niitd suoraan tai valillisesti heiddn hyvikseen”.

Samassa péatoslauselman kohdassa turvallisuusneuvosto antoi pakotekomitean
tehtédviksi ylldpitda valtioiden ja alueellisten jérjestojen toimittamien tietojen perus-
teella péivitettyd luetteloa henkil6istd ja yksikoistd, joiden kyseinen komitea katsoo
kuuluvan Osama bin Ladenin lahipiiriin, al-Qaida-jérjesté6 mukaan lukien.
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Turvallisuusneuvosto péétti paatoslauselman 1333 (2000) 23 kohdassa, ettd toimen-
piteitd, joista madrdtddn muun muassa padtoslauselman 8 kohdassa, sovelletaan 12
kuukautta, ja ettd se paattaa timaén jalkeen, onko niité jatkettava samoin edellytyksin.

Neuvosto katsoi, etté kyseisen pédtoslauselman téyténtoonpano edellyttdd Euroopan
yhteison toimia, joten se antoi 26.2.2001 yhteisen kannan 2001/154/YUTP Talebania
koskevista rajoittavista lisdtoimenpiteisté ja yhteisen kannan 96/746/YUTP muutta-
misesta (EYVL L 57,s. 1).

Yhteisen kannan 2001/154 4 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Osama bin Ladenin sekéd niiden henkildiden ja ryhmien, jotka [pakotekomitean]
madrittelemalld tavalla kuuluvat hdnen ldhipiiriinsg, varat ja muut rahoituksen ldhteet
jaddytetdadn. Osama bin Ladenia sekéd henkiloitd ja ryhmid, jotka [pakotekomitean]
madrittelemalld tavalla kuuluvat hénen ldhipiiriinsg, estetddn kayttamastd varoja tai
muita rahoituksen ldhteitd padtoslauselmassa 1333 (2000) mainituin edellytyksin.”

Neuvosto antoi 6.3.2001 EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla asetuksen (EY) N:0 467/2001
Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltdmisestd,
Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten

resurssien jaddyttimisen laajentamisesta ja asetuksen (EY) N:o 337/2000 kumoami-
sesta (EYVL L 67,s. 1).

Tamin asetuksen kolmannen perustelukappaleen mukaan péiatoslauselmassa
1333 (2000) méardtyt toimenpiteet "kuuluvat Euroopan vyhteisdon perustamis-
sopimuksen soveltamisalaan ja tdmén vuoksi, erityisesti kilpailun védristymisen
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valttdmiseksi, tarvitaan yhteison lainsdddédntod turvallisuusneuvoston asiaa koske-
vien paétosten tiytdntoonpanemiseksi silloin, kun on kyse yhteison alueesta”.

Asetuksen N:o 467/2001 1 artiklassa méaritellddn, mitd "varoilla” ja "varojen jaadyt-
tdmiselld” tarkoitetaan.

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jaadytetddn kaikki — — pakotekomitean nimedmille ja liitteessa I luetelluille luon-
nollisille tai oikeushenkildille, yhteisoéille tai elimille kuuluvat varat ja muut taloudel-
liset resurssit.

2. Varoja tai muita taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa suoraan tai vélillisesti
—— pakotekomitean nimedmille ja liitteessd I luetelluille henkiléille, yhteisoille tai
elimille eikd myoskadn luovuttaa ndiden hyvaksi.

3. Edelld 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta niihin varoihin ja taloudellisiin resursseihin, joille
— — pakotekomitea on myontianyt poikkeuksen. Ndmé poikkeukset saadaan liitteessi
II lueteltujen jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélitykselld.”

Asetuksen N:o 467/2001 liitteessd I on luettelo henkil6istd, yhteisoistd ja elimistd,
joita koskevasta varojen jaddyttdmisestd tdmén saman asetuksen 2 artiklassa sddde-
tddn. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan yhteistjen komissio valtuu-
tetaan muuttamaan tai tdydentdmaién liitettd I joko turvallisuusneuvoston tai pakote-
komitean péétosten perusteella.
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Pakotekomitea julkaisi 8.3.2001 ensimmadisen konsolidoidun luettelon henkiloista ja
yhteisoistd, joiden varat oli jaddytettavé paéatoslauselmien 1267 (1999) ja 1333 (2000)
perusteella (ks. kyseisen komitean 8.3.2001 antama tiedonanto AFG/131 SC/7028,
jaljempénd yhdistetty luettelo). Tatd luetteloa on muutettu ja tdydennetty useita
kertoja. Témén jalkeen komissio on antanut asetuksen N:o 467/2001 10 artiklan
nojalla useita asetuksia, joilla se on muuttanut tai tdydentdnyt kyseisen asetuksen
liitettd L.

Pakotekomitea julkisti 17.10. ja 9.11.2001 kaksi yhdistettyyn luetteloon tekemé&dnsa
uutta lisdystd, jotka kasittivét seuraavan henkilon ja seuraavan yhteisoén nimet:

— ”Al-Qadi, Yasin (A.K.A. Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; A.K.A. Kahdi, Yasin),
Jeddah, Saudi Arabia,” ja

— ”Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Sweden”.

Kadin nimi lisittiin muiden nimien ohessa timén viimeksi mainitun asetuksen liit-
teessd I olevaan luetteloon neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 muuttamisesta
kolmannen kerran 19.10.2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2062/2001
(EYVL L 277, s. 25).

Al Barakaatin nimi lisdttiin muiden nimien ohessa kyseisen asetuksen liitteessd I
olevaan luetteloon neuvoston asetuksen (EY) N:0 467/2001 muuttamisesta neljannen
kerran 12.11.2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2199/2001 (EYVL L 295,
s. 16).
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Turvallisuusneuvosto antoi 16.1.2002 padtoslauselman 1390 (2002), joka koskee
Osama bin Ladeniin, al-Qaida-jérjeston ja Talebanin jdseniin sekd niité ldhelld oleviin
henkil6ihin, ryhmiin, yrityksiin ja yhteisoihin kohdistuvien toimenpiteiden toteut-
tamista. Tdmdn padtoslauselman 1 ja 2 kohdassa madratddn muun muassa pdatos-
lauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa ja péddtoslauselman 1333 (2000) 8
kohdan c alakohdassa méarittyjen toimenpiteiden, erityisesti varojen jaadyttamisen
jatkamisesta. Pddtoslauselman 1390 (2002) 3 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto
tarkastelee nditéd toimenpiteitd 12 kuukauden kuluttua niiden hyviksymisestd, minka
jilkeen se joko pitdad ne ennallaan tai padttda tehostaa niité.

Koska neuvosto katsoi, ettd tdmédn viimeksi mainitun péétoslauselman taytdntoon-
pano edellyttda yhteison toimia, se antoi 27.5.2002 yhteisen kannan 2002/402/YUTP
Osama bin Ladeniin, al-Qaida-jérjeston ja Talebanin jdseniin sekd niitéd ldhelld oleviin
henkil6ihin, ryhmiin, yrityksiin ja yhteis6ihin kohdistuvista rajoittavista toimen-
piteistd ja yhteisten kantojen 96/746/YUTP, 1999/727/YUTP, 2001/154/YUTP ja
2001/771/YUTP kumoamisesta (EYVL L 139, s. 4). Yhteisen kannan 2002/402 3
artiklassa sdddetddn pakotekomitean péddtoslauselmien 1267 (1999) ja 1333 (2000)
mukaisesti laatimassa luettelossa tarkoitettujen henkiléiden, ryhmien, yritysten
ja yhteisojen varojen, muiden rahoituksen léhteiden tai taloudellisten resurssien
jaadyttamisesta.

Neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen 27.5.2002 EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan
nojalla.

Kyseisen asetuksen neljannen perustelukappaleen mukaan muun muassa péaétoslau-
selmassa 1390 (2002) tarkoitetut toimenpiteet "kuuluvat Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen soveltamisalaan. Tdmén vuoksi ja erityisesti kilpailun véddristymisen
vélttdmiseksi tarvitaan yhteison lainsddddntoa turvallisuusneuvoston asiaa koskevien
péadtosten tiytintoonpanemiseksi sikéli kuin on kyse yhteison alueesta”.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa "varat” ja "varojen jaddyttaminen” on mééritelty
samalla tavoin kuin asetuksen N:o 467/2001 1 artiklassa.
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Riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa sdadetiin seuraavaa:

”1. Jaddytetddn kaikki pakotekomitean nimedmille ja liitteessd I luetelluille luonnol-
lisille tai oikeushenkildille, ryhmille tai yhteisoille kuuluvat tai niiden omistamat tai
hallussa olevat varat ja taloudelliset resurssit.

2. Mitdén varoja ei saa luovuttaa suoraan tai vilillisesti pakotekomitean nimeémille
ja liitteessd I luetelluille luonnollisille tai oikeushenkiléille, ryhmille tai yhteisoille
eikd niiden hyvéksi.

3. Mitdén taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa suoraan tai vilillisesti pakotekomi-
tean nimedmille ja liitteessd I luetelluille luonnollisille tai oikeushenkil6ille, ryhmille
tai yhteisoille eikd niiden hyviksi niin, ettd ne voisivat hankkia varoja, tavaroita tai
palveluja.”

Riidanalaisen asetuksen liite I sisaltdd luettelon tdméan asetuksen 2 artiklassa tarkoite-
tuista henkiloistd, ryhmisté ja yhteisoistd, joita varojen jaddyttdminen koskee. Tamé
luettelo sisdltdd muun muassa seuraavan yhteison ja seuraavan henkilon nimet:

— ”Barakaat International Foundation, Box 4036, Spénga, Tukholma, Ruotsi; Rinke-
bytorget 1, 04, Spanga, Ruotsi”, ja

— ”Al-Qadi, Yasin (alias KADI, Shaykh Yassin Abdullah; alias KAHDI, Yasin), Jedda,
Saudi-Arabia”.
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Turvallisuusneuvosto hyviksyi 20.12.2002 padtoslauselman 1452 (2002), jonka
tarkoituksena on edistdéd terrorismin vastaiseen taisteluun liittyvien velvoitteiden
noudattamista. Tdmén paédtoslauselman 1 kohdassa médrdtadn joistakin sellaisista
poikkeuksista pédtoslauselmilla 1267 (1999) ja 1390 (2002) méadrdttyyn varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttdmiseen, joita valtiot voivat soveltaa humanitaarisista
syistd pakotekomitean luvalla.

Turvallisuusneuvosto hyviksyi 17.1.2003 padtoslauselman 1455 (2003), jonka tarkoi-
tuksena oli tehostaa paitoslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa, paitos-
lauselman 1333 (2000) 8 kohdan c alakohdassa ja padtoslauselman 1390 (2002) 1
ja 2 kohdassa madrittyjen toimenpiteiden tiytdnt6onpanoa. Pddtoslauselman 1455
(2003) 2 kohdan mukaan niitd toimenpiteitd tehostetaan uudelleen 12 kuukauden
kuluttua tai aiemmin, jos se on tarpeen.

Koska neuvosto katsoi, ettd padtoslauselman 1452 (2002) tdytdntoonpano edellyttad
yhteison toimia, se antoi 27.2.2003 yhteisen kannan 2003/140/YUTP poikkeuksista
yhteiselld kannalla 2002/402/YUTP maédrattyihin rajoittaviin toimenpiteisiin (EYVL
L 53,s.62). Yhteisen kannan 2003/140 1 artiklassa sdddetddn, ettd pannessaan taytan-
toon yhteisen kannan 2002/402/YUTP 3 artiklassa médratyt toimenpiteet yhteiso
ottaa huomioon kyseisen paétoslauselman mukaiset poikkeukset.

Neuvosto antoi 27.3.2003 asetuksen (EY) N:o 561/2003 asetuksen (EY) N:o 881/2002
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse varojen ja taloudellisten resurssien jaadytté-
mistd koskevista poikkeuksista (EUVL L 82, s. 1). Taémin asetuksen neljannessé
perustelukappaleessa neuvosto toteaa, ettd yhteison méédradmid toimenpiteitd on
padtoslauselman 1452 (2002) johdosta tarpeen mukauttaa.
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Asetuksen N:o 561/2003 1 artiklan sanamuodon mukaan riidanalaista asetusta
tdydennetédén seuraavalla artiklalla:

"2 a artikla

1. Varoihin tai taloudellisiin resursseihin ei sovelleta 2 artiklaa, jos

a) jokin liitteessd II luetelluista jdsenvaltioiden toimivaltaisista viranomaisista on
asianomaisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon pyynnostd vahvistanut,
ettd kyseiset varat tai taloudelliset resurssit:

i) ovat tarpeen sellaisten perusluonteisten menojen kattamiseksi, jotka aiheu-
tuvat muun muassa elintarvikkeiden hankinnasta, vuokrasta tai asuntolai-
nasta, ladkkeistd ja sairaanhoidosta, veroista, vakuutusmaksuista ja julkisten
palvelujen kaytosta;

ii) on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien kohtuul-
listen palkkioiden maksamiseen ja ndistd palveluista aiheutuneiden kulujen
korvaamiseen;

iii) on tarkoitettu yksinomaan jaddytettyjen varojen tai jaddytettyjen taloudel-
listen resurssien tavanomaisesta sdilyttdmisestd tai hoidosta aiheutuvien
palkkioiden tai palvelumaksujen maksamiseen; tai

iv) ovat tarpeen poikkeuksellisia menoja varten; ja
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b) pakotekomitealle on ilmoitettu mainitunlaisesta ratkaisusta; ja

c) i) kun on kyse a alakohdan i, ii tai iii alakohdan mukaisesta ratkaisusta, pakote-
komitea ei ole ilmoittanut 48 tunnin kuluessa ilmoituksen saamisesta vastus-
tavansa ratkaisua; tai

ii) kun on kyse a alakohdan iv alakohdan mukaisesta ratkaisusta, komitea on
hyviksynyt ratkaisun.

2. Henkiloiden, jotka haluavat kiyttdd hyvikseen 1 kohdassa olevia sddnnoksié, on
esitettdvéd pyyntonsi asianomaiselle jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, joka
on mainittu liitteen II luettelossa.

Liitteen II luettelossa mainitun toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava viipy-
maétté kirjallisesti sekd pyynnon esittineelle henkilolle ettd muille henkiloille, elimille
tai yhteisoille, joita asian tiedetddn suoraan koskevan, onko pyynt66n suostuttu.

Toimivaltaisen viranomaisen on myo6s ilmoitettava muille jédsenvaltioille, onko
kyseistéd poikkeusta koskevaan pyyntoon suostuttu.

3. Varoihin, jotka vapautetaan ja siirretdén yhteisossd menojen kattamiseksi tai
tunnustetaan tdmén artiklan nojalla, ei kohdisteta muita 2 artiklan mukaisia rajoit-
tavia toimenpiteita.
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Kanteet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalaiset
tuomiot

Kadi ja Al Barakaat nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
toimitetuilla kannekirjelmilld kanteet, joissa vaadittiin asetuksen N:o 467/2001
kumoamista sekd ensin mainitun osalta asetuksen N:o 2062/2001 kumoamista ja
toiseksi mainitun osalta asetuksen N:o 2199/2001 kumoamista niiltd osin kuin ndmé
asetukset koskevat Kadia ja Al Barakaatia. Kantajat muuttivat ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkéyntimenettelyn kuluessa vaatimuksiaan ja
perusteitaan siten, ettd ne koskivat siitd lahtien riidanalaista asetusta niiltd osin kuin
se koskee kantajia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
antamilla méardyksilld Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan ensimmadisessd oikeusasteessa vastaajina
olleiden vaatimuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisissa tuomioissa aluksi,
ettd oli katsottava, ettd molemmat kasiteltivana olevat kanteet oli tista lahtien suun-
nattu ainoastaan neuvostoa vastaan, jota tukivat komissio ja Yhdistynyt kuningas-
kunta, ja ettd kanteiden ainoana kohteena on riidanalaisen asetuksen kumoaminen
niiltd osin kuin se koskee molempia kantajia (asiassa Kadi annetun valituksenalaisen
tuomion 58 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion
77 kohta).

Kadi esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa
esittdmiensd vaatimusten tueksi kolme kumoamisperustetta, jotka koskivat ldhinnd
sitd, ettd hdnen perusoikeuksiaan oli loukattu. Ensimmédinen kanneperuste koski
sitd, ettd oikeutta tulla kuulluksi oli loukattu, toinen sitd, ettd omistusoikeutta ja
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suhteellisuusperiaatetta oli loukattu, ja kolmas sitd, ettd oikeutta tehokkaaseen
tuomioistuinvalvontaan oli loukattu.

Al Barakaat puolestaan vetosi vaatimustensa tueksi kolmeen kumoamisperusteeseen,
joista ensimmadinen koski sitd, ettd neuvostolla ei ollut toimivaltaa antaa riidanalaista
asetusta, toinen sitd, ettd EY 249 artiklaa oli rikottu, ja kolmas sité, ettd Al Barakaatin
perusoikeuksia oli loukattu.

Neuvoston toimivalta antaa riidanalainen asetus

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisissa tuomioissa
ensimmaiseksi sitd, oliko neuvostolla toimivalta antaa riidanalainen asetus oikeus-
perustanaan EY 60, EY 301 ja EY 308 artikla, katsottuaan asiassa Kadi annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 61 kohdassa, etté kyseessé oli kanneperuste, joka koskee kysy-
mystd, joka kuuluu oikeusjérjestyksen perusteisiin ja jonka yhteis6jen tuomioistuimet
voivat ndin ollen tutkia viran puolesta.

Asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetussa valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési alustavasti kantajien véitteen, joka koski asetuksen
N:0 467/2001 oikeusperustan viitettyd puuttumista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin totesi kyseisen tuomion 107
kohdassa, ettd téillainen menettelytapa on asianmukainen huolimatta siitd, ettd taima
viite oli jadnyt vaille kohdetta sen vuoksi, ettd kyseinen asetus kumottiin riidanalai-
sella asetuksella, koska se katsoi, ettd ne syyt, joiden perusteella ndma véitteet hylat-
tiin, kuuluvat tdméan viimeksi mainitun asetuksen, josta kumoamiskanteessa oli vast-
edes yksinomaan kyse, oikeusperustan tutkimiseen sovelletun paattelyn lahtokohtiin.
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Taltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi ensimmaéiseksi asiassa
Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 112—-116 kohdassa viitteen
siitd, ettd kyseessd olevat toimenpiteet kohdistuivat henkil6ihin, vieldpd jasenvaltion
kansalaisiin, vaikka EY 60 ja EY 301 artiklassa annetaan neuvostolle oikeus toteuttaa
toimenpiteitd ainoastaan kolmansia maita kohtaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 115 kohdassa,
ettd samalla tavoin kuin taloudelliset ja rahoitukselliset pakotteet voivat laillisesti
kohdistua erityisesti pikemminkin kolmannen maan johtajiin kuin tdhdn maahan
sellaisenaan, ne on voitava myos kohdistaa niitd johtajia lahelld oleviin tai ndiden
johtajien suoraan tai vélillisesti valvomiin henkil6ihin ja yhteis6ihin heiddn oleskelu-
paikastaan riippumatta.

Kyseisen tuomion 116 kohdassa todetaan, ettd tdma tulkinta, joka ei ole EY 60 ja
EY 301 artiklan vastainen, on perusteltu tehokkuusnikokohdilla ja humanitaarisilla
syilla.

Tamén jilkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi asiassa Yusuf ja
Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 117-121 kohdassa viitteen siita,
ettd kyseessd olevien toimenpiteiden tarkoituksena ei ollut keskeyttdd taloudellisia
suhteita kolmannen maan kanssa taikka vihentdd niitd vaan taistella kansainvalistéd
terrorismia ja erityisesti Osama bin Ladenia vastaan.

Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkédsi mainitun tuomion 122 ja
123 kohdassa véitteen siitd, ettéd kyseiset toimenpiteet olivat joka tapauksessa suhteet-
tomia EY 60 ja EY 301 artiklassa tavoiteltuun tavoitteeseen nédhden.

Siltd osin kuin seuraavaksi oli kyse viitteistd, jotka koskevat riidanalaisen asetuksen
oikeusperustaa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensimmaiseksi, ettd
kuten neuvosto ja komissio véittivit, EY 60 ja EY 301 artikla eivit yksinddn muodosta
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riidanalaisen asetuksen antamiseksi riittdvad oikeusperustaa (asiassa Kadi annetun
valituksenalaisen tuomion 92—-97 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 128—-133 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi erityisesti, ettd kyseiselld asetuk-
sella oli tarkoitus saattaa voimaan uudentyyppisid “alykkiitd pakotteita” ("smart
sanctions”), joille on ominaista se, ettei niilld ole mitddan yhteyttd kolmannen maan
alueeseen tai sitd johtavaan hallintoon, koska Taleban-hallinnon romahtamisen
jalkeen kyseessd olevat toimenpiteet, kuten ne, joista méaédratddan padtoslauselmassa
1390 (2002), kohdistettiin suoraan Osama bin Ladeniin, al-Qaida-verkostoon ja
niiden ldhipiiriin kuuluviin henkil6ihin ja yhteisoihin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi EY 60 ja EY 301 artiklan sanamuodon
ja erityisesti niissd olevat ilmaisut "suhteessa niihin kolmansiin maihin, joita asia
koskee” ja "yhden tai useamman kolmannen maan kanssa” huomioon ottaen, ettd
nditd artikloja ei voida kéyttdd perustana maidréttdessd tillaisia uudentyyppisid
pakotteita. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan néissd artikloissa
mahdollistetaan nimittdin vain sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen kolmatta
maata vastaan, joilla voidaan kattaa téllaisen maan johtajat ja ndiden johtajien lahipii-
riin kuuluvat tai heidén suoraan tai vélillisesti valvomansa henkil6t ja yhteisot. Kun
téllaisten toimenpiteiden kohteena oleva hallinto on syrjaytetty, ndiden henkiléiden
tai yhteisojen ja kolmannen maan valillé ei kuitenkaan ole end riittavéaa yhteytta.

Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd neuvosto oli katsonut
perustellusti, ettei EY 308 artikla yksinddn ole riidanalaisen asetuksen antamisen
kannalta riittdvd oikeusperusta (asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion
98-121 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion
134—-157 kohta).

Talta osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta kansainvilisen terro-
rismin vastaista taistelua ja erityisesti taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden,
kuten varojen jaadyttdmisen, madrdamista sellaisia henkil6ita ja yhteis6jd vastaan,
joita epadillddn terrorismin rahoittamisesta, ei voida yhdistda mihinkdén yhteisolle
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EY 2 ja EY 3 artiklassa nimenomaisesti méaratyista tavoitteista (asiassa Kadi annetun
valituksenalaisen tuomion 116 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 152 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan riidanalaisessa asetuksessa
sdddetyt toimenpiteet eivdt nimittdin voi olla sallittuja yhteisen kauppapolitiikan
luomista koskevan tavoitteen (EY 3 artiklan 1 kohdan b alakohta) perusteella, koska
sen kasiteltaviksi saatettujen asioiden kaltaisessa asiayhteydess ei ole kyse yhteison
kauppasuhteista kolmannen maan kanssa. Myoskédédn sellaista tavoitetta ei voida
hyviksyéd, jonka mukaan on luotava jérjestelmd, jolla taataan, ettei kilpailu sisamark-
kinoilla vaéristy (EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta), koska ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei sille esitettyjen arviointiseikkojen perusteella voinut missddn
tapauksessa katsoa, ettd kyseisella asetuksella pyrittiisiin tosiasiallisesti torjumaan
pddomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista tai kilpailun huomattavaa vadristymista
koskeva vaara.

Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti neuvostolla oli
kuitenkin toimivalta antaa yhteisesti EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan perusteella
riidanalainen asetus, jolla pannaan yhteisossd tdytdntoon yhteisessd kannassa
2002/402 madrdtyt taloudelliset ja rahoitukselliset pakotteet (asiassa Kadi annetun
valituksenalaisen tuomion 135 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 170 kohta).

Talta osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti oli otettava huomioon
Maastrichtin sopimuksella nimenomaisesti luotu yhteys EY 60 ja EY 301 artiklaan
perustuvien talouspakotteita koskevien yhteison toimien ja unionisopimuksen
ulkosuhteita koskevien tavoitteiden valille (asiassa Kadi annetun valituksenalaisen
tuomion 123 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion
159 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan EY 60 ja EY 301 artikla ovat
aivan erityisia EY:n perustamissopimuksen maédrdyksid, koska niissdé méadratdan
nimenomaisesti, ettd yhteison toimi saattaa olla tarpeen, ei jonkin EY:n perustamis-
sopimuksessa vahvistetun yhteison tavoitteen toteuttamiseksi vaan tietyn Euroopan

I - 6432



68

69

70

71

KADIJA AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

unionille EU 2 artiklassa nimenomaisesti asetetun tavoitteen eli yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan (jédljempénd YUTP) toimeenpanon toteuttamiseksi (asiassa
Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 124 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat
annetun valituksenalaisen tuomion 160 kohta).

EY 60 ja EY 301 artiklan yhteydesséd yhteison toimi on ndin ollen ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mukaan todellisuudessa unionin toimi, joka on pantu
tdytdntoon yhteison pilarin perusteella sen jilkeen, kun neuvosto on hyviksynyt
YUTP:n nojalla yhteisen kannan tai yhteisen toiminnan (asiassa Kadi annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 125 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 161 kohta).

EY 249 artiklan noudattaminen

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli asiassa Yusuf ja Al Barakaat
annetussa valituksenalaisessa tuomiossa seuraavaksi kanneperustetta, johon vedot-
tiin vain tdahén kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa ja joka perustui siihen, ettd
koska riidanalaisella asetuksella loukataan valittomaésti yksityisten oikeussubjektien
oikeuksia ja madratadn yksilokohtaisia pakotteita, se ei ole yleisesti sovellettava ja se
on niin ollen EY 249 artiklan vastainen. Néin ollen tdtd asetusta ei tulisi pitdd asetuk-
sena vaan yksittédistapauksia koskevien péaatosten joukkona.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkédsi timén kanneperusteen kyseisen
tuomion 184—188 kohdassa.

Se totesi kyseisen tuomion 186 kohdassa, etté riidanalainen asetus on kiistatta ylei-
sesti sovellettava EY 249 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska siind
kielletadn kaikkia luovuttamasta varoja tai taloudellisia resursseja tietyille henkiloille.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisaksi, etti se seikka, etti namai
henkil6t on mainittu nimeltd tdméan asetuksen liitteessa I siten, ettd asetus koskee
heitéd suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla, ei
vaikuta mitenkddn tdmén erga omnes sovellettavan kiellon yleisyyteen, miké ilmenee
erityisesti saman asetuksen 11 artiklasta.

Tiettyjen perusoikeuksien kunnioittaminen

Siltd osin kuin lopuksi on kyse molemmissa asioissa esitetyistd kanneperusteista,
joiden mukaan kantajien perusoikeuksia on loukattu, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi tarpeelliseksi tutkia aluksi Yhdistyneiden Kansakuntien luoman
kansainvilisen oikeusjirjestyksen ja kansallisten oikeusjirjestysten tai yhteison oi-
keusjérjestyksen vilistd suhdetta sekd sitd, missd méadrin yhteison ja jasenvaltioiden
toimivalta on sidoksissa Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla
hyviksyttyihin turvallisuusneuvoston pédtdslauselmiin. Sen mukaan néiden seik-
kojen tutkiminen vaikuttaa nimittdin siihen, miten laajaa laillisuusvalvontaa ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen on harjoitettava erityisesti perusoikeuksien
kunnijoittamisen suhteen sellaisten yhteison toimien osalta, joilla pannaan téytdntoon
téllaisia padtoslauselmia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan sen on
lausuttava niistd loukkauksista vain siltd osin kuin on todettava, ettd niiden perusoi-
keuksien véitetyt loukkaukset, joihin on vedottu, kuuluvat sen harjoittaman tuomio-
istuinvalvonnan alaan ja ettd ne voivat aiheuttaa riidanalaisen asetuksen kumoamisen
(asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 178—-180 kohta ja asiassa Yusuf ja Al
Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 228-230 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli ensimmadiseksi Yhdistyneiden
Kansakuntien luoman kansainvilisen oikeusjirjestyksen ja kansallisten oikeusjar-
jestysten tai yhteison oikeusjdrjestyksen vilistd suhdetta ja totesi, ettd kansainvi-
lisen oikeuden ndkokulmasta jdsenvaltioiden on YK:n jasenind noudatettava Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjan 103 artiklassa vahvistettua periaatetta, jonka
mukaan niiden Yhdistyneiden Kansakuntien "peruskirjaan perustuvilla velvoitteilla”
on etusija, mikd merkitsee muun muassa, ettd taimén peruskirjan 25 artiklassa vahvis-
tetulla velvollisuudella tayttad turvallisuusneuvoston pdiatokset on etusija kaikissa
muissa kansainvilisissd sopimuksissa asetettuihin sellaisiin velvoitteisiin nahden,
joihin jdsenvaltiot ovat sitoutuneet (asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion
181-184 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion
231-234 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan EY:n perustamissopimuksella
ei ole vaikutusta tdhidn jasenvaltioiden velvollisuuteen kunnioittaa Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjaan perustuvien velvoitteiden etusijan periaatetta, koska
kyse on velvollisuudesta, joka johtuu ennen EY:n perustamissopimukseen liitty-
mistd tehdystd sopimuksesta ja johon sovelletaan néin ollen EY 307 artiklan maa-
rayksid. Lisdksi EY 297 artiklan tarkoituksena on varmistaa se, ettd kyseistd periaatet-
ta noudatetaan (asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 185-188 kohta ja
asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 235-238 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paétteli timén perusteella, ettd turvallisuus-
neuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla hyviaksymilla
péétoslauselmilla on sitova vaikutus jasenvaltioihin, joiden on téssd ominaisuudes-
saan ryhdyttava kaikkiin niiden péaétoslauselmien taytdntoonpanemiseksi tarpeelli-
siin toimenpiteisiin ja joilla on mahdollisuus ja jopa velvollisuus jéittda soveltamatta
sellaisia yhteison oikeuden sddnnoksid — vaikka ne olisivatkin primaarioikeuden
madrdyksid tai yhteison oikeuden yleisid periaatteita — jotka estdvit niille Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetettujen velvoitteiden tdytdntoonpanon
(asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 189 ja 190 kohta ja asiassa Yusuf ja
Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 239 ja 240 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd kyseisten paatoslau-
selmien sitova vaikutus, joka johtuu kansainvilisen oikeuden velvoitteesta, ei koske
yhteisod, koska Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja ei sido sitd sellaisenaan, silla
yhteiso ei ole YK:n jasen eikd turvallisuusneuvoston paétoslauselmien adressaatti
eikd kansainvilisessd oikeudessa tarkoitetulla tavalla jasenvaltioidensa oikeuksien ja
velvoitteiden sijaantulija (asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 192 kohta
ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 242 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tdllainen sitova vaikutus
koskee sitd vastoin yhteisod yhteison oikeuden nojalla (asiassa Kadi annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 193 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 243 kohta).

Taltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi analogisesti muun muassa
yhdistetyissa asioissa 21/72-24/72, International Fruit Company ym., 12.12.1972
annetun tuomion (Kok. 1972, s. 1219) 18 kohtaan ja totesi, ettd aina kun yhteiso
EY:n perustamissopimuksen nojalla vastaa aikaisemmin jasenvaltioille kuuluneesta
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toimivallasta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan soveltamisalalla, kyseisen
peruskirjan médrdykset ovat yhteiso4 sitovia (asiassa Kadi annetun valituksenalaisen
tuomion 203 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion
253 kohta).

Viimeksi mainittujen tuomioiden seuraavissa kohdissa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin péitteli edelld esitetyn perusteella yhtéélts, ettei yhteiso voi laiminly6da
jasenvaltioilleen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetettuja velvoitteita
eikd estdd niiden tdyttamistd, ja toisaalta, ettd yhteiso on perustamissopimuksensa
nojalla velvollinen antamaan toimivaltaansa kayttden kaikki tarpeelliset sadnnokset,
jotta sen jasenvaltiot voivat noudattaa ndité velvoitteitaan.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oli ndin ollen seuraavaksi médri-
teltdva sille kuuluvan sellaisen laillisuusvalvonnan laajuus, muun muassa perusoi-
keuksien kannalta, joka koskee riidanalaisen asetuksen kaltaisia yhteison toimia,
joilla pannaan taytant6on Yhdistyneiden Kansakuntien pdétoslauselmia, se muistutti
aluksi asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 209 kohdassa ja asiassa Yusuf
ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 260 kohdassa, ettd oikeuskay-
tdnnon mukaan Euroopan yhteis6 on oikeusyhteiso, koska sekd sen jasenvaltiot ettd
sen toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden toteut-
tamien toimenpiteiden yhteensopivuus perustuslakia vastaavan asiakirjan eli EY:n
perustamissopimuksen kanssa, ja perustamissopimuksessa on luotu tédysin kattava
oikeussuojateiden ja menettelyjen jarjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa toimi-
elinten toimenpiteisiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteisdjen tuomioistuimen
tehtavaksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoi asiassa Kadi annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 212 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 263 kohdassa, ettd sen kasiteltaviksi saatetuissa asioissa oli kyse
siitd, asetetaanko yleisessd kansainvilisessd oikeudessa tai EY:n perustamissopimuk-
sessa itsessddn rakenteellisia rajoituksia kyseiselle tuomioistuinvalvonnalle.

Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti asiassa Kadi annetun
valituksenalaisen tuomion 213 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 264 kohdassa, ettd yhteisen kannan 2002/402 valossa annettu
riidanalainen asetus merkitsee yhteison jdsenvaltioille YK:n jdsenind asetetun
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sellaisen velvoitteen tiytintoonpanoa yhteison tasolla, joka koskee Osama bin Lade-
niin, al-Qaida-jérjeston ja Talebanin jéseniin seké niitd lahelld oleviin henkil6ihin,
ryhmiin, yrityksiin ja yhteis6ihin kohdistuvien sellaisten pakotteiden panemista
tdytdntoon tarvittaessa yhteison toimella, joista on pédtetty useilla Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla annetuilla turvallisuusneuvoston péatos-
lauselmilla ja joita on myohemmin vahvistettu téllaisilla padtoslauselmilla.

Tassa yhteydessd yhteiso toimi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
sellaisen sidotun toimivallan puitteissa, jonka kiyttamisen yhteydessi silld ei ole lain-
kaan itsendistd harkintavaltaa, joten yhteiso ei erityisesti voinut muuttaa kyseisten
paatoslauselmien siséltod suoraan tai ottaa kdyttoon menetelmidd, jonka avulla
tallainen muutos voitaisiin tehda (asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion
214 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 265
kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin perusteella, ettd se, ettd
kantajat riitauttivat riidanalaisen asetuksen laillisuuden, merkitsee, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tutkii valillisesti tai liitdnndisesti kyseiselld asetuksella
tdytdntoon pantujen pdatoslauselmien laillisuuden yhteison oikeusjérjestyksessé
suojattujen perusoikeuksien kaltaisten oikeuksien kannalta (asiassa Kadi annetun
valituksenalaisen tuomion 215 ja 216 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun
valituksenalaisen tuomion 266 ja 267 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun valituk-
senalaisen tuomion 217-225 kohdassa, joiden sanamuoto on sama kuin asiassa Yusuf
ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 268-276 kohdan sanamuoto,
seuraavaa:

7217 Toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta vaativat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta kieltdytymdan periaatteessa kokonaan tillaisesta toimival-
lasta valvoa vilillisesti sellaisia paatoslauselmia, jotka yhteison jésenvaltioita
velvoittavan kansainvilisen oikeuden sadnnoksind velvoittavat sitd samoin
kuin kaikkia yhteison toimielimid. Ndamé osapuolet katsovat, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan on rajoituttava yhtéilta
sen tarkastamiseen, noudatetaanko késiteltdvdnd olevassa asiassa yhteison
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toimielimid koskevia muoto-, menettely- ja toimivaltamédrayksid, ja toisaalta
sen tarkastamiseen, ovatko kyseesséd olevat yhteison toimenpiteet asianmu-
kaisia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia suhteessa niilld tdytdnto6n panta-
viin turvallisuusneuvoston paitoslauselmiin.

On myodnnettéva, ettd tillainen toimivallan rajaus on edelld mainittujen peri-
aatteiden viliton seuraus, kun tutkitaan Yhdistyneiden Kansakuntien luoman
kansainvilisen oikeusjarjestyksen ja yhteison oikeusjarjestyksen valistd
suhdetta.

Kuten edella todetaan, kyseessi olevat turvallisuusneuvoston paatoslauselmat
on annettu Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla. Tdssa
yhteydessd sen méérittiminen, mikd uhkaa kansainvilistd rauhaa ja turvalli-
suutta ja mitkd toimenpiteet ovat tarpeen niiden ylldpitdmiseksi tai palaut-
tamiseksi, on yksinomaan turvallisuusneuvoston vastuulla ja jdé sellaisenaan
kansallisten ja yhteison viranomaisten ja tuomioistuinten toimivallan ulko-
puolelle, ainoana poikkeuksenaan kyseisen peruskirjan 51 artiklassa tarkoi-
tettu luonnollinen oikeus erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen.

Kun turvallisuusneuvosto toimiessaan Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan VII luvun nojalla pakotekomiteansa vilitykselld paattdd, ettd tiettyjen
henkildiden tai yhteisdjen varat on jaddytettdva, sen paatos velvoittaa kaikkia
Yhdistyneiden Kansakuntien jasenid peruskirjan 48 artiklan mukaisesti.

Kun otetaan huomioon edelld 193-204 kohdassa esitetyt seikat, ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa valvoa vilillisesti téllaisen
paétoksen laillisuutta yhteison oikeusjérjestyksessd vahvistettujen perusoi-
keuksien suojan tason valossa ei voida ndin ollen perustella kansainvélisen
oikeuden eikd yhteison oikeuden perusteella.
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Ensinnékin téllainen toimivalta olisi yhteensopimaton jasenvaltioille Yhdisty-
neiden Kansakuntien peruskirjassa ja erityisesti sen 25, 48 ja 103 artiklassa
asetettujen velvoitteiden sekd [Wienissd 23.5.1969 tehdyn] valtiosopimusoi-
keutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artiklan kanssa.

Toiseksi téllainen toimivalta olisi sekd EY:n perustamissopimuksen maaréys-
ten, erityisesti EY 5, EY 10 ja EY 297 artiklan ja EY 307 artiklan ensimmadisen
kohdan, ettd EU:sta tehdyn sopimuksen mééréysten, erityisesti EU 5 artiklan,
jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuimet kayttdavit toimivaltuuksiaan EY:n
ja EU:sta tehdyn sopimuksen madrayksissd madrityin edellytyksin ja niissa
médrdtyssd tarkoituksessa, vastainen. Se olisi lisiksi yhteensopimaton sen
periaatteen kanssa, jonka mukaan yhteison ja néin ollen ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toimivaltaa on kdytettdvd kansainvilisen oikeuden
mukaisesti ([asia C-286/90,] Poulsen ja Diva Navigation, [tuomio 24.11.1992,
Kok. 1992, s. 1-6019,] 9 kohta ja [asia C-162/96,] Racke, [tuomio 16.6.1998,
Kok. 1998, s. I-3655,] 45 kohta).

On lisdttéava, ettd erityisesti EY 307 artiklan ja Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan 103 artiklan valossa vetoamisella yhteison oikeusjérjestyksessi
suojattujen perusoikeuksien loukkauksiin tai tdméan oikeusjdrjestyksen peri-
aatteisiin ei voi olla vaikutusta turvallisuusneuvoston pédéatoslauselman pate-
vyyteen tai sen oikeusvaikutukseen yhteison alueella (ks. analogisesti asia
11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s.
1125, Kok. Ep. I, s. 501, 3 kohta; asia 234/85, Keller, tuomio 8.10.1986, Kok.
1986, s. 2897, 7 kohta ja yhdistetyt asiat 97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica
ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3165, Kok. Ep. X, s. 179, 38
kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd kyseiset turvallisuusneuvoston paatoslauselmat
eivat lahtokohtaisesti kuulu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valvonnan piiriin ja ettd télld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa kyseen-
alaistaa, edes vilillisesti, niiden laillisuutta yhteison oikeuden valossa. Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen on pdinvastoin mahdollisuuksiensa
mukaan tulkittava ja sovellettava yhteison oikeutta siten, ettd se olisi sopu-
soinnussa jésenvaltioille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetet-
tujen velvoitteiden kanssa.”
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun valituk-
senalaisen tuomion 226 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 277 kohdassa, ettd silld oli kuitenkin toimivalta valvoa vélillisesti
kyseisten turvallisuusneuvoston péétoslauselmien laillisuutta jus cogensin kannalta,
jolla tarkoitetaan kansainvilisen oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvia sdéntoja,
jotka velvoittavat kaikkia kansainvalisen oikeuden oikeussubjekteja, mukaan lukien
YK:n elimet, ja joista ei ole mahdollista poiketa.

Talta osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 227-231 kohdassa, joiden sanamuoto on sama kuin asiassa
Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 278-282 kohdan sana-
muoto, seuraavaa:

7227 Taltd osin on todettava, ettd valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleis-
sopimuksen, jolla kodifioidaan kansainvilisen tapaoikeuden sédnnét (ja
jonka 5 artiklassa médréitadn, ettd sitd sovelletaan ’jokaiseen kansainvilisen
jarjeston perusasiakirjana olevaan valtiosopimukseen sekd valtiosopimuk-
seen, joka on hyviksytty kansainvilisessd jarjestossd’), 53 artiklassa madra-
tddn, ettd valtiosopimus on mitdton, jos se sen tekemisen aikana on risti-
riidassa yleisen kansainvilisen oikeuden ehdottoman normin (jus cogens)
kanssa, jolla tarkoitetaan ’kansainvélisen valtioyhteison kokonaisuudessaan
hyviaksymada ja tunnustamaa normia, josta poikkeaminen ei ole sallittu ja jota
voidaan muuttaa vain myohemmalld samanluonteisella yleisen kansainvélisen
oikeuden normilla’. Samoin Wienin yleissopimuksen 64 artiklassa méarataan,
ettd 'yleisen kansainvilisen oikeuden uuden ehdottoman normin syntyessé
jokainen olemassa oleva valtiosopimus, joka on ristiriidassa timdn normin
kanssa, tulee mitattomaksi ja padttyy’.

228  Lisdksi itse Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa lahdetdédn liikkeelle
kansainvilisen oikeuden pakottavien periaatteiden olemassaolosta ja erityi-
sesti ihmisyksilon perusoikeuksien suojelusta. Peruskirjan johdanto-osassa
Yhdistyneiden Kansakuntien kansat toteavat, ettd heiddn vakaana tahtonaan
on 'uudelleen vakuuttaa uskova[nsa] ihmisen perusoikeuksiin, ihmisyksilon
arvoon ja merkitykseen’. Peruskirjan ensimmaéisestd luvusta, jonka otsikkona
on 'Pddmadrat ja periaatteet’, ilmenee liséksi, ettd Yhdistyneiden Kansakun-
tien paddmaddrdnd on muun muassa kehittdd ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien kunnioittamista.
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Namad periaatteet velvoittavat sekd YK:n jédsenié ettd sen elimid. Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 2 kappaleen mukaan velvollisuuksiaan,
jotka johtuvat siitd, etté silld on ensisijainen vastuu kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden yllapitdmisestd, tdyttdessddn turvallisuusneuvoston on toimit-
tava "Yhdistyneiden Kansakuntien pddmaérien ja periaatteiden mukaisesti’.
Turvallisuusneuvostolle timédn vastuun kantamiseksi myonnettyéd pakotetoi-
mivaltaa on niin ollen kéytettdva kansainvélisen oikeuden ja erityisesti Yhdis-
tyneiden Kansakuntien padmaéérien ja periaatteiden mukaisesti.

Kansainvilisen oikeuden perusteella voidaan niin ollen todeta, ettd turvalli-
suusneuvoston paidtdslauselmien sitovuuden periaatteella on rajansa: paitos-
lauselmissa on noudatettava yleisen kansainvilisen oikeuden perusteisiin
kuuluvia pakottavia sddnnoksid (jus cogens). Jos ndin ei olisi — vaikkakin tdmé&
on hyvin epdtodennikoista — padtoslauselmat eivit sitoisi YK:n jasenié eivatka
ndin ollen yhteiso4.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama vilillinen tuomio-
istuinvalvonta sellaisesta yhteison toimesta nostetun kumoamiskanteen
yhteydessd, joka on ilman minkdénlaisen harkintavallan kéyttéd annettu
turvallisuusneuvoston péaitoslauselman tdytantoonpanemiseksi, voi néin
ollen erittdin poikkeuksellisesti ulottua sen tarkastamiseen, onko nouda-
tettu jus cogensiin kuuluvia kansainvilisen oikeuden ylemmaéntasoisia sddn-
tojd ja erityisesti ihmisoikeuksien yleiseen suojaamiseen tahtadvia pakottavia
normeja, joista jasenvaltiot tai YK:n elimet eivdt voi poiketa, silld ne ovat
’kansainvilisen tapaoikeuden rikkomattomia periaatteita’ (kansainvélisen
tuomioistuimen 8.7.1996 antama neuvoa-antava lausunto, ydinaseilla uhkaa-
misen tai niiden kayton laillisuus, Kok. 1996, s. 226, 79 kohta; ks. my6s vastaa-
vasti [asia C-84/95, Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok. 1996, s. I-3953,] julkis-
asiamies Jacobsin ratkaisuehdotu[ksen] — — 65 kohta).”

Siltd osin kuin erityisesti on kyse ensimmaiseksi viitteestd, jonka mukaan omaisuu-
densuojaa koskevaa perusoikeutta oli loukattu, ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 237 kohdassa ja asiassa

Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 288 kohdassa, ettd oli
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arvioitava, loukataanko riidanalaisessa asetuksessa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 561/2003, ja vilillisesti turvallisuusneuvoston pédtoslausel-
missa, jotka pannaan tdytdntoon néilld asetuksilla, maérétylla varojen jaddyttamiselld
kantajan perusoikeuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun valituk-
senalaisen tuomion 238 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 289 kohdassa, ettei ndin ole jus cogensiin kuuluvan ihmisyksilén
perusoikeuksien yleisen suojaamisen standardin valossa.

Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 239 ja 240 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun
valituksenalaisen tuomion 290 ja 291 kohdassa, ettd poikkeukset, jotka kohdistuvat
varojen jaddyttdmistd koskevaan velvollisuuteen, josta riidanalaisessa asetuksessa
sdddetéddn sithen asetuksella N:o 561/2003, jolla pannaan tdytantoon péiatoslauselma
1452 (2002), tehtyjen muutosten seurauksena, osoittavat, ettei timén toimenpiteen
tarkoituksena ole kohdella yhdistettyyn luetteloon merkittyjd henkil6itd epdinhimil-
lisesti tai alentavasti, eikd siitd mydskddn seuraa téllaista kohtelua.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi asiassa Kadi annetun valituk-
senalaisen tuomion 243-251 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 294-302 kohdassa, ettd varojen jaddyttdminen ei muodosta
asianomaisten henkiléiden omistusoikeuteen kohdistuvaa mielivaltaista, epatarkoi-
tuksenmukaista tai kohtuutonta uhkaa, eikd sen voida néin ollen katsoa olevan jus
cogensin vastainen, kun otetaan huomioon seuraavat seikat:

— kyseessé olevien toimenpiteiden tavoite on kansainviliselle yhteisélle perustavan-
laatuinen yleisen edun mukainen tavoite eli kansainvélisen terrorismin vastainen
taistelu, ja YK voi oikeutetusti ryhtyd suojaaviin toimenpiteisiin terroristijarjes-
tojen toimintaa vastaan
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— varojen jaddyttdminen on sidilyttivd toimenpide, joka toisin kuin takavarikoi-
minen, ei loukkaa asianomaisten henkildiden rahavaroja koskevan omistusoi-
keuden ydinsiséltod vaan ainoastaan rajoittaa kyseisten varojen kéyttod

— turvallisuusneuvoston kyseessd olevissa padtoslauselmissa madrdtddan yleisen
pakotejdrjestelmén tarkistamisesta tietyin véliajoin

— niissd madrdyksissd madrdtddn menettelystd, jonka avulla asianomaiset henkilot
voivat milloin hyvinsd saattaa asiansa pakotekomitean tarkastettavaksi sen jasen-
valtion avulla, jonka kansalaisia he ovat tai jossa he asuvat.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse viitteestd, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi ja
erityisesti yhtdalta kantajien véitettyd oikeutta siihen, ettd yhteison toimielimet
olisivat kuulleet niita ennen riidanalaisen asetuksen antamista, on loukattu, ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun valituksenalaisen
tuomion 258 kohdassa, jota mutatis mutandis vastaa asiassa Yusuf ja Al Barakaat
annetun tuomion 328 kohta, seuraavaa:

"Kuten edelld esitetyistd Yhdistyneiden Kansakuntien luoman kansainvilisen oikeus-
jarjestyksen ja yhteison oikeusjérjestyksen vilista suhdetta koskevista alustavista
huomioista ilmenee, késiteltdvind olevassa asiassa yhteison toimielinten oli pantava
tdytdntoon yhteison oikeusjdrjestyksessa sellaiset turvallisuusneuvoston paatoslau-
selmat ja pakotekomitean péddtokset, joissa niille ei konkreettisen taytdntoonpanon
vaiheessa annettu minkdénlaista toimivaltaa mééréta yhteison tasolla minkadnlai-
sesta yksittédisten tapausten tutkinta- tai tarkastusjdrjestelmastd, koska turvallisuus-
neuvosto ja pakotekomitea vastasivat taysimadriisesti sekd kyseisten toimenpiteiden
sisdllostd ettd tarkastusjirjestelmistd (ks. —— 262 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Tamén vuoksi yhteison toimielimilld ei ollut minkddnlaista tutkintatoimivaltaa,
minkéénlaista mahdollisuutta tarkistaa turvallisuusneuvoston ja pakotekomitean
toteamia tosiseikkoja, minkéédnlaista harkintavaltaa nédiden seikkojen suhteen eikd
mink&énlaista harkintavaltaa sen suhteen, oliko pakotteiden méédradminen kantajaa
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kohtaan tarkoituksenmukaista. Yhteison oikeuden periaatetta, joka koskee oikeut-
ta tulla kuulluksi, ei voida soveltaa tdllaisissa olosuhteissa, joissa asianomaisen
henkilon kuuleminen ei voi missdén tapauksessa johtaa siihen, ettd toimielin muut-
taisi kantaansa.”

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timdn perusteella asiassa Kadi
annetun valituksenalaisen tuomion 259 kohdassa, ettei neuvoston tarvinnut riidan-
alaisen asetuksen antamisen ja taytantoonpanon yhteydessé kuulla kantajaa siité, ettd
hidnen nimenséd pidettiin niiden henkildiden ja yhteisdjen luettelossa, joita pakot-
teet koskivat, ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 329
kohdassa, ettei neuvostolla ollut velvollisuutta kuulla kantajia ennen riidanalaisen
asetuksen antamista.

Siltd osin kuin toisaalta oli kyse kantajien viitetystd oikeudesta siihen, ettd pakote-
komitea kuulee niité siind yhteydessd, kun kantajat lisattiin yhdistettyyn luetteloon,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun valituksenalaisen
tuomion 261 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen
tuomion 306 kohdassa, ettei kyseisissd turvallisuusneuvoston péitoslauselmissa
madrata téllaisesta oikeudesta.

Lisaksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Yusuf ja Al Barakaat
annetun valituksenalaisen tuomion 307 kohdassa, ettd missidin kansainvilisen oikeus-
jarjestyksen perusteisiin kuuluvassa pakottavassa normissa ei edellytetd asian-
omaisten henkiloiden kuulemista etukiteen kiasiteltdvani olevan asian olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korosti lisdksi, ettd vaikka kyseisissé turval-
lisuusneuvoston pédtoslauselmissa ja niiden tdytdntoonpanemiseksi yhteisossd
annetuissa myohemmissé asetuksissa ei maaratd henkilokohtaisesta oikeudesta tulla
kuulluksi, niissd kuitenkin luodaan yksittdisten tapausten tarkastamiseen liittyva
jarjestelmd madraamalld, ettd asianomaiset henkilot voivat kddntyd pakotekomitean
puoleen jasenvaltion viranomaisten vilitykselld, jotta heiddt poistettaisiin yhdis-
tetystd luettelosta tai jotta heille myonnettéisiin poikkeus varojen jaddyttamisestd
(asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 262 kohta ja asiassa Yusuf ja Al
Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 309 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi asiassa Kadi annetun valituk-
senalaisen tuomion 264 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 311 kohdassa ”[pakotekomitean] tyoskentelytapoja koskeviin
madrdyksiin”, sellaisina kuin tdm& komitea antoi ne 7.11.2002 ja joita muutettiin
10.4.2003 (jaljempénd pakotekomitean madrdykset), ja asiassa Kadi annetun valituk-
senalaisen tuomion 266 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 313 kohdassa turvallisuusneuvoston eri padtoslauselmiin ja totesi
kyseisissd kohdissa, ettd turvallisuusneuvosto pyrkii mahdollisuuksiensa mukaan
ottamaan huomioon yhdistettyyn luetteloon merkittyjen henkil6iden perusoikeudet
ja muun muassa puolustautumisoikeudet.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun valituk-
senalaisen tuomion 268 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 315 kohdassa, ettd kummankin tuomion edellisessé kohdassa
todettua seikkaa, eli sitd, ettd uudelleentarkastelumenettely ei takaa itse asianomai-
sille henkiloille vélitontéd oikeutta tulla kuulluiksi pakotekomiteassa, joka on ainoa
toimivaltainen viranomainen, joka voi valtion pyynnostd paittdd heiddn asiansa
tarkastamisesta, siten, ettd ndméd henkil6t ovat olennaisilta osin riippuvaisia val-
tioiden kansalaisilleen myontdmaéstd diplomaattisesta suojasta, ei voida pitdd kan-
sainvilisen oikeusjérjestyksen pakottavien normien vastaisena.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisaksi, ettd asianomaisilla henkiloilla
on mahdollisuus nostaa tuomioistuimessa kansalliseen oikeuteen tai jopa suoraan
riidanalaiseen asetukseen sekd turvallisuusneuvoston merkityksellisiin padtoslausel-
miin, jotka silld pannaan tdytdnt66n, perustuva kanne mahdollisesta toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen lainvastaisesta kieltdytymisestd toimittaa heiddn asiansa
pakotekomitean tarkastettavaksi (asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion
270 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 317
kohta).

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta sen kisiteltdaviksi saatet-
tujen asioiden olosuhteissa, joissa on kyse asianomaisten omaisuuden kayttoa rajoit-
tavasta turvaamistoimesta, ndiden henkiléiden perusoikeuksien kunnioittaminen
ei edellytd sitd, ettd heille ilmoitetaan heita vastaan esitetyistd tosiseikoista ja todis-
teista, kun turvallisuusneuvosto tai pakotekomitea katsoo, ettd tdimai olisi kansain-
vilisen yhteison turvallisuutta koskevien syiden vastaista (asiassa Kadi annetun
valituksenalaisen tuomion 274 kohta ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 320 kohta).
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Niiden toteamusten valossa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa
Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 276 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat
annetun valituksenalaisen tuomion 330 kohdassa, ettd kantajien viitteet siitd, ettd
kantajien oikeutta tulla kuulluiksi oli loukattu, oli hylattava.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse kanneperusteesta, jonka mukaan oikeutta tehokkaa-
seen tuomioistuinvalvontaan oli loukattu, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 278-285 kohdassa, jotka on
laadittu sanamuodoin, joiden sisélto vastaa asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 333—-340 kohdan sanamuotoa, seuraavaa:

7278

279

280

281

Kaisiteltavini olevassa asiassa kantaja on voinut nostaa ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen EY 230 artiklan nojalla.

Tdmin kanteen yhteydessd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin valvoo
riidanalaisen asetuksen laillisuutta tdysimédraisesti siltd osin, ovatko yhteison
toimielimet noudattaneet toimivaltaa sekd ulkoista laillisuutta koskevia
madréyksid ja niiden toimintaa koskevia olennaisia menettelymaériyksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin valvoo riidanalaisen asetuksen lail-
lisuutta myos niiden turvallisuusneuvoston péitoslauselmien suhteen, jotka
tdlla asetuksella on tarkoitus panna tdytantoon, erityisesti muodollisen ja
aineellisen asianmukaisuuden, sisdisen johdonmukaisuuden ja sen kannalta,
onko asetus oikeasuhtainen péaéitoslauselmiin ndhden.

Tdmin valvonnan yhteydessd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd kantaja on kiistatta yksi [yhdistettyyn] luetteloon 19.10.2001 sisdllyte-
tyistd luonnollisista henkildista.
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Tamén kumoamiskanteen yhteydessd ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin on lisdksi todennut olevansa toimivaltainen tutkimaan riidanalaisen
asetuksen laillisuuden ja vélillisesti kyseessd olevien turvallisuusneuvoston
pédtoslauselmien laillisuuden jus cogensiin kuuluvien kansainvélisen oikeu-
den ylemméntasoisten normien, erityisesti ihmisyksilon oikeuksien yleis-
maailmallista suojelua koskevien pakottavien normien valossa.

Kuten edella 225 kohdassa on jo mainittu, ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asiana ei sen sijaan ole valvoa vilillisesti sitd, ovatko itse kyseessa
olevat turvallisuusneuvoston péaitoslauselmat perusoikeuksien mukaisia,
sellaisina kuin nditd suojataan yhteison oikeusjéirjestyksessé.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole myoskédn tarkastaa,
ettei turvallisuusneuvoston toteuttamiensa toimenpiteiden perusteluina kéyt-
tdmid tosiseikkoja ja todisteita ole arvioitu virheellisesti, eikd muutoin kuin
edellda 282 kohdassa mainitussa rajoitetussa tapauksessa valvoa vilillisesti
ndiden toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta ja suhteellisuutta. Téllaista
valvontaa ei voitaisi toteuttaa loukkaamatta Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan VII luvun mukaista turvallisuusneuvoston etuoikeutta maarittaa
ensinndkin uhka kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle ja toiseksi
madrittdd asianmukaiset toimenpiteet taistelemiseksi titd uhkaa vastaan tai
sen poistamiseksi. Lisédksi kysymys siitd, uhkaako henkil6 tai jarjest6 kansain-
vilistd rauhaa ja turvallisuutta, sekd kysymys siitd, mitd toimenpiteitd on
toteutettava asianomaisia tahoja kohtaan tdtd uhkaa vastaan taistelemiseksi,
edellyttdavat poliittista harkintaa ja arvopohdintoja, jotka kuuluvat ldhto-
kohtaisesti ainoastaan sen viranomaisen toimivaltaan, jolle kansainvélinen
yhteis6 on uskonut péddvastuun kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
turvaamiseksi.

Niin ollen on todettava, ettd edelld 284 kohdassa todetulla tavalla kantajalla ei
ole mitian mahdollisuutta saattaa asiaa tuomioistuimen kasiteltavaksi, koska
turvallisuusneuvosto ei ole pitidnyt tarkoituksenmukaisena luoda sellaista
itsendistd kansainvilistd tuomioistuinta, jonka tehtdvéiné olisi lausua oikeus-
kysymysten ja tosiseikkojen osalta kanteista, jotka nostetaan pakotekomitean
tekemistd yksittéisistd padtoksistd.”
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun valituk-
senalaisen tuomion 286 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 341 kohdassa, ettd téllainen aukko kantajan oikeusturvassa ei
kuitenkaan sellaisenaan ole jus cogensin vastainen.

Talta osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 288-290 kohdassa, jotka on laadittu sanamuodoin, joiden
sisdltd vastaa asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion
343-345 kohdan sanamuotoa, seuraavaa:

7288

289

Kasiteltdvana olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd rajoitus, joka koskee kantajan oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kési-
teltidviksi ja joka johtuu siitd, ettei Yhdistyneiden Kansakuntien jésenval-
tioiden sisdisten oikeusjdrjestysten mukaan ja kansainvilisen oikeuden merki-
tyksellisten periaatteiden mukaisesti (erityisesti [kyseisen] perussddannén 25 ja
103 artikla) Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla hyvik-
syttyjd turvallisuusneuvoston paitdslauselmia voida ldhtokohtaisesti saattaa
tuomioistuimen kasiteltaviksi, on olennainen osa tata oikeutta, sellaisena kuin
se taataan jus cogensissa.

Tallaisen rajoituksen perusteluina ovat sekd niiden péétosten luonne, joita
turvallisuusneuvosto joutuu tekemddn Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan VII luvun nojalla, ettd niiden laillinen tavoite. Késiteltdvdnd olevan
asian olosuhteissa kantajan intressi saattaa asiansa tuomioistuimen késitel-
téviksi asiakysymyksen osalta ei ole riittdvd, jotta se voisi ylittdd olennaisen
yleisen edun mukaisen intressin taata kansainvilinen rauha ja turvallisuus
turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mairdysten
mukaisesti ja selvisti yksiloimén vaaran uhatessa. Taltd osin huomattavan
merkityksellisend on pidettdva sitd, ettd turvallisuusneuvoston yksi toisensa
jilkeen antamissa péétoslauselmissa ei ole suinkaan maéadrdtty toimenpi-
teistd, joita sovellettaisiin rajoittamattoman tai madrittimattoméan ajan, vaan
niissd on aina médritty jdrjestelméstd, jolla tarkastetaan 12 tai korkeintaan
18 kuukauden ajanjakson jilkeen, onko niitd toimenpiteitéd tarkoituksenmu-
kaista jatkaa — —
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290 Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd koska ei ole
sellaista kansainvélistd tuomioistuinta, jolla olisi toimivalta valvoa turvalli-
suusneuvoston toimien laillisuutta, pakotekomitean kaltaisen elimen perus-
taminen ja teksteissd annettu mahdollisuus kéédntyéd pakotekomitean puoleen
milloin tahansa yksittdistapauksen tarkastamiseksi sellaisen muodollisen
menettelyn mukaisesti, johon osallistuvat sekd 'kohdehallitus’ ettd ’ehdo-
tuksen tehnyt hallitus’ [-—], on toinen kohtuullinen tapa turvata asianmu-
kaisesti jus cogensissa tunnustetut kantajan perusoikeudet.”

Niéin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési véitteet, joiden mukaan
oikeutta tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan oli loukattu, ja sen jélkeen kanteen
kokonaisuudessaan.

Valitusasian asianosaisten vaatimukset

Kadi vaatii valituksessaan, etté yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa kokonaisuudessaan asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion

— toteaa riidanalaisen asetuksen patemattomaksi ja

— velvoittaa neuvoston ja/tai komission korvaamaan nyt késiteltdvané olevasta vali-
tusasiasta ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydystd menettelysté
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Al Barakaat vaatii valituksessaan, ettd yhteisjen tuomioistuin

— kumoaa asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion

— toteaa riidanalaisen asetuksen patemattomaiksi ja

— velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan nyt kisiteltdvdana olevasta vali-
tusasiasta ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydystd menettelysta
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Neuvosto vaatii molemmissa asioissa, ettd valitus hyldtddn ja valittajat velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii asiassa C-402/05 P, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd yksikddn valittajan esittdma valitusperuste ei ole omiaan kumoamaan
asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaa, ja korvaa
kyseisen tuomion perustelut komission vastineessa esitetylla tavalla

— hylkad niin ollen valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Komissio vaatii asiassa C-415/05 P, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkéd4 kanteen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt vastavalituksen ja vaatii, ettd yhteisojen
tuomioistuin

— hylkaa valitukset ja

— kumoaa valituksenalaisten tuomioiden osan, jossa késitellddn jus cogensia
koskevaa kysymysta, toisin sanoen asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion
226-231 kohdan ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion
277-281 kohdan.

Espanjan kuningaskunta, joka hyvaksyttiin viliintulijaksi tukemaan neuvoston
vaatimuksia yhteisjen tuomioistuimen presidentin 27.4.2006 (asia C-402/05 P)
ja 15.5.2006 (asia C-415/05 P) antamilla madriyksilld, vaatii, ettd yhteisdjen
tuomioistuin

— hylkaa valittajien valitukset kokonaisuudessaan ja vahvistaa valituksenalaiset
tuomiot kokonaisuudessaan
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— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut

— hylkad komission vaatimukset kummankin valituksen ensimmadisen valitusperus-
teen osalta ja vahvistaa valituksenalaiset tuomiot ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— toissijaisesti, siind tapauksessa, ettd yhteis6jen tuomioistuin kumoaa valituk-
senalaiset tuomiot ja toteaa niin ollen, ett4 riidanalainen asetus on mititon, toteaa,
ettd timén asetuksen vaikutusten on katsottava olevan lopulliset EY 231 artiklan
nojalla siihen asti, kunnes annetaan uusi, korvaava asetus.

Ranskan tasavalta, joka hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan neuvoston ja komis-
sion vaatimuksia yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 27.4.2006 (asia C-402/05 P)
ja 15.5.2006 (asia C-415/05 P) antamilla médrayksilld, vaatii, ettd yhteisdjen
tuomioistuin

— hylkad valittajien vaatimukset, hyviksyy Yhdistyneen kuningaskunnan vastavali-
tuksen ja korvaa perustelut uusilla perusteluilla siltd osin kuin on kyse tuomioiden
osista, joissa ksitelldédn jus cogensia, ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Alankomaiden kuningaskunta, joka hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan neuvoston
ja komission vaatimuksia yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 27.4.2006 (asia
C-402/05 P) ja 15.5.2006 (asia C-415/05 P) antamilla maérayksilld, vaatii molem-
missa asioissa, ettd valitukset on hylittdva edellyttéen, ettd yhteisojen tuomioistuin
korvaa uusilla perusteluilla perustelut, jotka koskevat laillisuusvalvonnan laajuutta ja
toissijaisesti sitd, onko jus cogensia koskevia sdantoja rikottu.

Valituksenalaisten tuomioiden kumoamisperusteet

Kadi esittdad kaksi perustetta, joista ensimmadinen koskee sitd, ettd riidanalaisen
asetuksen oikeusperusta on puutteellinen, ja toinen sitd, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin rikkoi véitetysti useita kansainvilisen oikeuden sddntojd, sekd
seurauksia, joita tdstd rikkomisesta aiheutui niiden kanneperusteiden arvioinnille,
jotka koskevat kantajan sellaisten perusoikeuksien loukkaamista, joihin hidn vetosi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Al Barakaat esittdd kolme perustetta, joista ensimmadinen koskee sitd, ettd riidan-
alaisen asetuksen oikeusperusta on puutteellinen, toinen sitd, ettd EY 249 artiklaa on
rikottu, ja kolmas sitd, etta tiettyjd sen perusoikeuksia on loukattu.

Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa vastavalituksessaan yhteen ainoaan perusteeseen,
joka koskee sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen todetessaan valituksenalaisissa tuomioissa, etti se oli toimivaltainen tarkas-
telemaan sitd, ovatko turvallisuusneuvoston kyseessd olevat paatoslauselmat yhteen-
sopivat jus cogensin sdédntdjen kanssa.
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Valitusten tarkastelu

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 13.11.2007 antamalla maédraykselld Ahmed
Ali Yusufin nimi poistettiin yhteis6jen tuomioistuimen rekisteristd sen seurauksena,
ettd hén oli peruuttanut asiassa C-415/05 P yhdesséd Al Barakaatin kanssa esittdméansé
valituksen.

Késiteltdvand olevat asiat on niiden asiayhteyden vuoksi yhdistettdvéd tuomion anta-
mista varten yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 43 artiklan mukaisesti, ja
asianosaisia ja julkisasiamiestd on kuultu téltd osin.

Valitusperusteet, jotka koskevat riidanalaisen asetuksen oikeusperustaa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kadi vaittdd ensimmiaiselld valitusperusteellaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan asiassa Kadi annetun valituk-
senalaisen tuomion 135 kohdassa, ettid valituksenalainen asetus voitiin antaa EY 60,
EY 301 ja EY 308 artiklan perusteella.

Tamad valitusperuste on jaettu kolmeen osaan.

I - 6454



123

124

125

126

KADIJA AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Kadi vaittdad ensimmaisessid osassa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd EY 60 ja EY 301 artiklan voidaan katsoa
muodostavan osittaisen oikeusperustan riidanalaiselle asetukselle. Lisdksi Kadi
viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei selittdnyt, miten nditd madra-
yksid, joilla hdnen mukaansa voidaan perusteella vain kolmansia valtioita koskevia
toimenpiteitd, voidaan pitdd, yhdessd EY 308 artiklan kanssa, kyseisen asetuksen
oikeusperustana, vaikka asetuksessa sdddetddn vain henkilo6ité ja valtioista riippumat-
tomia yhteisoja koskevista toimenpiteista.

Toisessa osassa Kadi viittad, ettd jos EY 60 ja EY 301 artiklan on kuitenkin katsottava
olevan riidanalaisen asetuksen osittainen oikeusperusta, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan virheellisesti EY 301 artiklaa ja
siind madrédtyn “yhteyden” tehtdvaa, koska tédssd artiklassa ei Kadin mukaan missddn
tapauksessa madrdtd toimivallasta toteuttaa toimenpiteitd, joiden tarkoitus on
toteuttaa jokin unionisopimuksen tavoite.

Kolmannessa osassa Kadi vaittia, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen tulkitessaan EY 308 artiklaa niin, ettd timi méadrdys voi
muodostaa oikeusperustan sellaiselle lainsdadédnnolle, jonka osalta perustamissopi-
muksessa ei médraté tarpeellisesta toimivallasta ja joka ei ollut tarpeellinen yhteison
tavoitteen toteuttamiseksi. Asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 122—134
kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin rinnasti Kadin mukaan virheel-
lisesti unionista ja yhteisostd muodostuvan kahden integroidun mutta toisistaan
erillisen oikeudellisen jarjestelmén tavoitteet ja jétti ndin ollen ottamatta huomioon
EY 308 artiklan rajat.

Téllainen kasitys on lisdksi ristiriidassa EY 5 artiklassa médaratyn toimivallan luovut-
tamista koskevan periaatteen kanssa. Téltd osin 28.3.1996 annetun lausunnon 2/94
(Kok. 1996, s. I-1759) 28-35 kohdasta kdy ilmi, ettd se, ettd unionisopimuksessa on
maininta tavoitteesta, ei voi korjata sitd puutetta, ettd tita tavoitetta ei mainita EY:n
perustamissopimuksen tavoitteiden luettelossa.
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Neuvosto ja Ranskan tasavalta riitauttavat Kadin ensimmdisen valitusperusteen
ensimmadisen osan ja vdittdvdt muun muassa, ettd sité, ettd riidanalaisen asetuksen
oikeusperustassa on maininta EY 60 ja EY 301 artiklasta, voidaan perustella silld
seikalla, ettd ndissd artikloissa médratddn rajoittavista toimenpiteistd, joiden sovel-
tamisalaa oli EY 308 artiklan avulla laajennettava koskemaan henkil6itd ja valtioista
riippumattomia yhteis6jd, jotka eivét siis kuulu kahden edelld mainitun artiklan
soveltamisalaan.

Yhdistynyt kuningaskunta viittda puolestaan, ettd EY 308 artiklaa kédytettiin meka-
nismina, jonka avulla voidaan tdydentdd EY 60 ja EY 301 artiklassa maarattya tdyden-
tdvda toimivaltaa, joten ndmd viimeksi mainitut eivét siis muodosta riidanalaisen
asetuksen osittaista oikeusperustaa. Espanjan kuningaskunta on esittinyt saman-
laisen perustelun.

Kyseisen valitusperusteen toisen osan osalta neuvosto viittdd, ettd EY 301 artiklassa
médritty yhteys on olemassa juuri sitd varten, ettd neuvostolle myonnetdén toimi-
valta toteuttaa toimenpiteitd, joilla on tarkoitus toteuttaa jokin unionisopimuksen
tavoite.

Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittévit,
ettd rajoittavat toimenpiteet, jotka koskevat henkil6itd ja valtioista riippumattomia
yhteis6jd, oli mahdollista toteuttaa EY 308 artiklan, ei EY 60 ja EY 301 artiklan avulla,
niin ettd ensin mainitulla tdydennetddn kahden viimeksi mainitun soveltamisalaa.

Kadin ensimmadisen valitusperusteen kolmannen osan osalta neuvosto viittas, ettd
EY 301 artiklassa médritty yhteys on luotu juuri sitd varten, ettd voidaan poikkeuk-
sellisesti kayttdd yhteisolle myonnettyéd toimivaltaa asettaa taloudellisia ja rahoituk-
sellisia pakotteita jonkin YUTP:n ja siis unionin tavoitteen toteuttamiseksi pikem-
minkin kuin yhteison tavoitteen toteuttamiseksi.
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Yhdistynyt kuningaskunta ja valitusasian valiintulijoina olevat jésenvaltiot ovat
padasiallisesti samalla kannalla.

Yhdistynyt kuningaskunta tdsmentdd kantaansa ja toteaa, ettd sen mukaan riidan-
alaisessa asetuksessa sdddetyn toiminnan voidaan katsoa edistévdn sellaisen tavoit-
teen toteuttamista, joka ei ole unionin vaan yhteison tavoite, toisin sanoen EY 60 ja
EY 301 artiklan implisiittinen, puhtaasti tdydentdvé ja taustalla oleva tavoite tarjota
tehokkaita keinoja sellaisten toimien taytdntoonpanemiseksi yksinomaan pakotta-
villa taloudellisilla toimenpiteilld, jotka on annettu unionille unionisopimuksen V
osastossa myonnetyn toimivallan nojalla.

Kyseinen jasenvaltio katsoo, ettd silloin, kun timén tdydentdvén tavoitteen toteutu-
minen edellyttda sellaisia taloudellisten pakotteiden muotoja, joilla ylitetdén neuvos-
tolle EY 60 ja EY 301 artiklassa erityisesti myonnetty toimivalta, on asianmukaista
turvautua EY 308 artiklaan tdmén toimivallan tdydentdmiseksi.

IImoitettuaan, ettéd se oli harkinnut kantaansa uudelleen, komissio viittda ensisijai-
sesti, ettd EY 60 ja EY 301 artikla muodostivat sanamuotoonsa ja asiayhteyteensi
nidhden yksinddnkin asianmukaisen ja riittdvdn oikeusperustan riidanalaiselle
asetukselle.

Komissio vetoaa tiltd osin seuraaviin perusteluihin:

— EY 301 artiklan sanamuoto on sen mukaan riittdvan yleinen kattaakseen yksityisia
vastaan toteutetut taloudelliset pakotteet, sikéli kuin ndmé henkil6t oleskelevat
kolmannessa valtiossa tai heiddt yhdistetdédn tillaiseen valtioon muusta syysta.
Komission mukaan "taloudellisten suhteiden” kisite kattaa suuren méaérén erilaisia
toimintoja. Sen mukaan kaikki taloudelliset pakotteet, vaikka ne on kohdistettu
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kolmanteen valtioon, kuten kauppasaarto, vaikuttavat suoraan yksityisiin, joita
asia koskee, ja vain vilillisesti tdhdn valtioon. EY 301 artiklan sanamuoto, erityi-
sesti kun on kyse sanasta "osittain”, ei komission mukaan edellytd, ettd osittaisella
toimenpiteelld tarkoitetaan asianomaisten valtioiden tiettyéd osaa, kuten sen halli-
tusta. Kun tdssd médrdyksessd tarjotaan yhteisolle mahdollisuus keskeyttdd taysin
taloudelliset suhteet kaikkien maiden kanssa, siind olisi myds sallittava se, ettd
taloudelliset suhteet voidaan keskeyttdd rajatun henkiloiden médran kanssa raja-
tussa madrdssd maita

— se, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 41 artiklassa ja EY 301 artiklassa
kéytetty terminologia vastaavat toisiaan, on komission mukaan merkki tdméin
viimeksi mainitun méarayksen laatijoiden selkedstd aikomuksesta saattaa voimaan
maédréys, jonka avulla yhteiso voi panna tiytdntoon sellaiset turvallisuusneuvoston
toteuttamat toimet, jotka edellyttavit yhteison toimia

— EY 301 artiklassa otetaan komission mukaan kiyttoon yhteison ja unionin vélinen
menettelyllinen yhteys, mutta sen tarkoitus ei ole lisdtd tai vdhentdd yhteison
toimivaltaa. Ndin ollen tétd maardystd on tulkittava yhta laajasti kuin on tulkittava
asian kannalta merkityksellisid yhteison toimivaltuuksia.

Komissio vaittdd, ettd kyseessd olevat toimenpiteet kuuluvat yhteisen kauppapoli-
tiikan alaan, kun otetaan huomioon sellaisten toimenpiteiden vaikutus kauppaan,
joilla kielletddn taloudellisten resurssien liikkeet, tai ettd ndmi toimenpiteet ovat
perdti pddomien vapaata liikkuvuutta koskevia sddnnoksid, koska niissa kielletdan
taloudellisten resurssien siirtiminen kolmansissa valtioissa oleskeleville yksityisille
oikeussubjekteille.

Komissio vaittdd mydos, ettd EY 56 artiklan 1 ja 2 kohdasta seuraa, ettd padomien liik-
keet ja yhteison ja kolmansien maiden véliset maksut kuuluvat yhteison toimivaltaan,
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koska jasenvaltiot voivat toteuttaa tdlld alalla seuraamuksia vain EY 60 artiklan 2
kohdan eikéd EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohdan yhteydessé.

Komissio katsoo niin ollen, ettd riidanalaisen asetuksen antamisessa ei oikeuspe-
rustana voitu kayttdd EY 308 artiklaa, koska EY 60 ja EY 301 artiklassa médrataan
toimivallasta. Sen mukaan viimeksi mainitut artiklat tarjoavat oikeusperustan tdméan
asetuksen pédasialliselle tai ensisijaiselle osalle, johon ndhden asetuksen muut osat,
kuten sellaisten henkildiden saatavien jaddyttdminen, jotka ovat samanaikaisesti
unionin jasenvaltion kansalaisia ja kuuluvat ulkomaisen terroristiryhman ldhipii-
riin, ovat ainoastaan liitannaisid; komissio viittaa talta osin asiassa C-94/03, komissio
vastaan neuvosto, 10.1.2006 annettuun tuomioon (Kok. 2006, s. I-1, 35 kohta).

Toissijaisesti komissio viittad, ettd ennen kuin EY 308 artiklaan turvaudutaan oikeus-
perustana, on arvioitava yhteista kauppapolitiikkaa ja pddomien ja maksujen vapaata
liilkkumista koskevien EY:n perustamissopimuksen artiklojen sovellettavuutta.

Vield edelliseenkin ndhden toissijaisesti komissio esittad, ettd jos EY 308 artiklan
olisi katsottava muodostavan riidanalaisen asetuksen oikeusperustan, sen olisi oltava
asetuksen ainoa oikeusperusta, koska tihdn madrdykseen turvautumisen on perus-
tuttava toteamukselle, ettd yhteison toiminta on tarpeen jonkin yhteison tavoitteen
saavuttamista varten, eikd, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
unionisopimuksen tavoitteiden, eli tissd tapauksessa YUTP:n tavoitteiden toteutta-
mista varten.

Nyt esilla olevassa asiassa kyse on komission mukaan yhteisestd kauppapolitii-
kasta muodostuvasta yhteison tavoitteesta, johon viitataan EY 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa, ja yhteison tavoitteesta, joka koskee padomien vapaata liikkuvuutta
ja johon viitataan implisiittisesti EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, kun sitéd
luetaan yhdessd EY:n perustamissopimuksen asian kannalta merkityksellisten méaa-
rdysten kanssa, toisin sanoen EY 56 artiklan kanssa, joka koskee pddomien vapaata
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liilkkuvuutta kolmansien maiden kanssa. Komission mukaan kyseessé olevat toimet
kuuluvat kyseisiin yhteison tavoitteisiin, koska niilld on vaikutuksia kauppaan, riip-
pumatta siité, ettd ne toteutettiin ulkopolitiikan tavoitteiden yhteydessa.

Kadi, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta
riitauttavat komission ensisijaisesti esittimén viitteen seuraavin perustein:

— kyseessd on EY 60 ja EY 301 artiklan laajentava tulkinta, jossa ei oteta huomioon
kyseessa olevien "dlykkdiden” pakotteiden tdysin erilaista ja uudentyyppistéd luon-
netta, koska ndma pakotteet eivit liity milldaén tavoin kolmanteen maahan; tdma
tulkinta on vaarallinen, koska ndma4 artiklat saatettiin voimaan aikakautena, jolloin
tallainen yhteys oli pakotteille ominainen

— toisin kuin kyseessd olevat dlykkéddt pakotteet, tdydellinen kauppasaarto koskee
ensisijaisesti kolmannen maan johtajia, joita téllaisella toimella pyritddn painos-
tamaan, ja se koskee asianomaisen maan talouden toimijoita vain vilillisesti, siten,
ettei voida viittdd, ettd kaikki pakotteet, kauppasaarto mukaan lukien, koskisivat
ensisijaisesti yksityisid oikeussubjekteja

— toisin kuin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 41 artiklassa, EY 301 artik-
lassa on nimenomaisesti kyse taloudellisten suhteiden keskeyttdmisestd “yhden
tai useamman kolmannen maan kanssa”, joten ndiden kahden méaarayksen sana-
muodon samankaltaisuudesta ei voida johtaa perusteluita

— EY 301 artikla ei ole pelkkd menettelyméérdys. Tédssd madrdyksessd otetaan kayt-
toon oikeusperusta ja erityinen menettely, ja on ilmeistd, ettd siind myonnetdén
yhteisolle aineellinen toimivalta
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— riidanalaisella asetuksella sdaddetyt toimet eivit koske yhteison ja kolmansien
maiden vilisid kaupallisia suhteita, eikd ndin ollen voida véittad, ettd ndilld toimilla
olisi yhteiseen kauppapolitiikkaan liittyva tavoite

— ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aivan oikein, ettd ndmaé toimet
eivit myotdvaikuta pddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvan uhan ehkéi-
syyn ja ettd EY 60 artiklan 2 kohta ei voi olla perustana henkil6itd tai yhteisoja
vastaan toteutettaville rajoittaville toimenpiteille. Koska kyseinen maérdys koskee
vain kolmansia valtioita vastaan toteutettavia toimia, kyseessa olevat toimet voitiin
toteuttaa vain EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella.

Kadi, Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta riitauttavat myos komission tois-
sijaisen vaitteen.

EY 133 artiklaan tai EY 57 artiklan 2 kohtaan ei ole sallittua turvautua, koska riidan-
alaisella asetuksella sdddetyt toimet eivdt koske kaupallisia suhteita kolmansien
maiden kanssa eiviatkd ne kuulu EY 57 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen padomien
liilkkeiden luokkaan.

Ei myoskadn voida viittdd, ettd riidanalaisella asetuksella olisi tarkoitus toteuttaa
EY 308 artiklassa tarkoitettuja yhteison tavoitteita. Pddomien vapaan liikkuvuuden
tavoite on nimittdin suljettu pois, koska kyseiselld asetuksella sdddetyn varojen
jaadyttamistoimen soveltamisesta ei voi aiheutua minkéaénlaista todellista ja vakavaa
uhkaa siitd, ettd jasenvaltioiden vilille muodostuu eroja. Yhteisen kauppapolitiikan
tavoite ei myoskddn ole asian kannalta merkityksellinen, koska sellaisen henkil6n
varojen jaadyttdminen, jolla ei ole yhteyksid kolmannen maan hallitukseen, ei koske
téllaisen maan kanssa kdytdvéa kauppaa eiké sen tavoite liity kauppapolitiikkaan.
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Siind tapauksessa, ettd komission ensisijainen véite hyvaksyttéisiin, komissio vaatii,
ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoo oikeusvarmuuteen ja Yhdistyneiden Kansakun-
tien osalta hoidettavien velvollisuuksien asianmukaiseen tdytantéonpanoon liit-
tyvistd syistd, ettd riidanalaisen asetuksen vaikutukset ovat EY 231 artiklan nojalla
kokonaisuudessaan lopulliset.

Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta esittdvit tdssd samassa tapauksessa
myos tdménsuuntaisen vaatimuksen.

Kadi sitd vastoin vastustaa nditd vaatimuksia ja vaittas, ettd riidanalaisella asetuk-
sella loukataan vakavalla tavalla perusoikeuksia. Kadin mukaan olisi joka tapauksessa
saddettdvd poikkeuksesta sellaisia henkil6ita varten, jotka valittajan tavoin ovat jo
nostaneet kanteen tétd asetusta vastaan.

Al Barakaat arvostelee ensimmiiselld valitusperusteellaan ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siité, ettd se totesi asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 158-170 kohdassa, ettd riidanalainen asetus voitiin antaa kéyt-
téden oikeusperustana EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklaa yhdessa.

Sen mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
todetessaan kyseisen tuomion 160 ja 164 kohdassa, ettd EY 60 ja EY 301 artiklassa
ei tarkoiteta yksinomaan jonkin yhteison toiminnan toteuttamista vaan ne voivat
koskea myos jotakin unionille EU 2 artiklassa nimenomaisesti madrattya tavoitetta,
eli YUTP:n taytdntoonpanoa.

Toiseksi Al Barakaat arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd
se totesi saman tuomion 112, 113, 115 ja 116 kohdassa, ettd EY 60 ja EY 301 artiklan
madrdyksilld katetaan henkiloitd vastaan asetetut pakotteet, joilla on tarkoitus
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vaikuttaa taloudellisiin suhteisiin yhden tai usean kolmannen maan kanssa, ja ettd
tdtd tulkintaa perustellaan tehokkuusndkokohdilla ja humanitaarisilla syilla.

Neuvosto esittdd vastauksenaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa, ettd
EY 60 ja EY 301 artiklassa maarétyn yhteyden vuoksi ndiden maéréysten perusteella
toteutetuilla seuraamuksilla, jotka on toteutettu YUTP:n mukaisen sellaisen yhteisen
kannan tai yhteisen toiminnan seurauksena, jolla on tarkoitus keskeyttda tai vihentaa
yhteison taloudellisia suhteita yhden tai useamman kolmannen maan kanssa, on
tarkoitus toteuttaa YUTP:n tavoite, joihin niilld unionin toimilla pyritéén.

Neuvosto viittdd myds, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aivan
oikein, ettd EY 308 artiklaa voitiin perustellusti kayttdd riidanalaisen asetuksen
tdydentdvina oikeusperustana, koska tdmén artiklan tarkoitus on vain mahdollistaa
taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden laajentaminen koskemaan henkil6ité
tai yhteisdjé, joilla ei ole riittavda yhteyttd tiettyyn kolmanteen maahan.

Lopuksi neuvosto katsoo, ettd valittajan viitteet, jotka koskevat téssd asetuksessa
sdddettyjen pakotteiden tehokkuutta ja oikeasuhteisuutta, ovat asian kannalta merki-
tyksettomat kyseisen asetuksen oikeusperustan asianmukaisuuden kannalta.

Tamin toisen viitteen osalta Yhdistynyt kuningaskunta katsoo my®ds, ettei silla
ole merkitystd Al Barakaatin tekemin valituksen osalta, koska valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselman 1 kohdan mukaisesti ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi, etta lausunnon antaminen asetuksen N:o 467/2001 lainmukaisuudesta
raukeaa.
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Muilta osin Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja komission esittdmat vditteet ovat padasiallisesti samat kuin ne, jotka ndma
asianosaiset esittivit asiassa Kadi tekeménsé valituksen yhteydessa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin ensimmaiseksi on kyse viitteistd, jotka Al Barakaat esittda asiassa Yusuf
ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 112, 113, 115 ja 116 kohdasta, on
todettava, ettd ndissd kohdissa kasitellaan asetuksen N:o 467/2001 oikeusperustaa.

Tdmi asetus on kuitenkin kumottu ja korvattu riidanalaisella asetuksella. Liséksi,
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Yusuf ja Al Barakaat
annetun valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa — Al Barakaatin sita valituksessaan
kiistamatta —, Al Barakaatin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nosta-
massa kanteessa vaadittiin sen jilkeen, kun Al Barakaat oli mukauttanut vaati-
muksensa ja kanneperusteensa koskemaan vain riidanalaista asetusta, vain tdmén
viimeksi mainitun asetuksen kumoamista niiltd osin kuin kyseinen asetus koskee sita.

Niin ollen mainitut véitteet eivdt missddn tapauksessa voi johtaa kyseisen tuomion
kumoamiseen, ja niitd on ndin ollen pidettdvi tehottomina.

Joka tapauksessa asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion
toteamukset, joita ndma viitteet koskevat ja jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin médritteli riidanalaisen asetuksen oikeusperustaa koskevien péiatelmiensa alus-
taviksi toteamuksiksi, toistetaan kyseisen valituksenalaisen tuomion myéhemmissi
kohdissa ja asiassa Kadi annetussa valituksenalaisessa tuomiossa, ja niitd tarkastel-
laan niiden valitusperusteiden arvioinnin yhteydessd, jotka koskevat niité kohtia.
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Niin ollen niitid vaitteitd ei ole aiheellista tarkastella siltd osin kuin ne koskevat
asetuksen N:o 467/2001 oikeusperustaa.

Toiseksi on lausuttava siitd, onko komission ensisijainen véite siitd, ettd EY 60 ja EY
301 artikla muodostavat sellaisenaan, kun otetaan huomioon niiden sanamuoto ja
asiayhteys, asianmukaisen ja riittdvin oikeusperustan riidanalaiselle asetukselle,
perusteltu.

Tama4 viite koskee asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 92-97 kohtaa
ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 128-133 kohtaa,
joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paétyi pdinvastaiseen ratkaisuun.

Kyseinen viite on hylattava.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi nimittdin perustellusti, ettd kun
otetaan huomioon EY 60 ja EY 301 artiklan sanamuoto, erityisesti niissd olevat
ilmaisut “suhteessa niihin kolmansiin maihin, joita asia koskee” ja “yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa”, ndissd madrayksissd on kyse toimenpiteiden
toteuttamisesta kolmansia maita vastaan, niin ettd tdméa viimeksi mainittu ilmaisu voi
kattaa tdllaisen maan johtajat sekd téllaisten johtajien ldhipiiriin kuuluvat tai heidan
suoraan tai vilillisesti valvomansa henkilot ja yhteisot.

Paitoslauselmassa 1390 (2002) méadrityt rajoittavat toimenpiteet, jotka riidanalaisella
asetuksella on tarkoitus panna taytintoon, ovat toimenpiteitd, joille on ominaista
se, ettei niilld ole mitddn yhteyttd kolmatta maata johtavaan hallintoon. Taleban-
hallinnon romahtamisen jilkeen kyseessd olevat toimenpiteet kohdistettiin nimit-
tdin suoraan Osama bin Ladeniin, al-Qaida-verkostoon ja niiden ldhipiiriin kuulu-
viin henkil6ihin ja yhteisoihin, sellaisina kuin ne mainitaan yhdistetyssa luettelossa.
Nain ollen kyseiset toimenpiteet eivit sellaisinaan kuulu EY 60 ja EY 301 artiklan
soveltamisalaan.
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Jos EY 60 ja EY 301 artiklaa pédtetddn tulkita komission esittdmalléd tavalla, jonka
mukaan on riittdvad, ettd kyseessd olevilla rajoittavilla toimenpiteilld tarkoitetaan
henkiloitd ja yhteisojé, joiden olinpaikka on kolmannessa maassa tai jotka liitetddn
siithen muusta syyst4, ndille maéréyksille annettaisiin liian laaja ulottuvuus eika niiden
sanamuodosta johtuvaa edellytystd, jonka mukaan kyseisten médrdysten perusteella
padtettavit toimenpiteet on toteutettava kolmansia maita vastaan, otettaisi lainkaan
huomioon.

Lisaksi riidanalaisen asetuksen keskeinen tavoite on taistella kansainvilista terro-
rismia vastaan ja erityisesti katkaista siltd rahoitus jaddyttamalld sellaisten henki-
l6iden ja yhteis6jen varat ja taloudelliset resurssit, joiden epiillddn osallistuvan
kansainvéliseen terrorismiin liittyvddn toimintaan, eikd vaikuttaa yhteison ja jokaisen
sellaisen kolmannen maan, jossa ndmé henkil6t oleskelevat tai jossa ndmé yhteisot
sijaitsevat, taloudellisiin suhteisiin, olettaen, etté kyseisten henkiléiden olinpaikka tai
kyseisten yhteisojen sijaintipaikka on tiedossa.

Rajoittavia toimenpiteitd, joista médratddn pédidtoslauselmassa 1390 (2002) ja jotka
riidanalaisella asetuksella pannaan tdytdnt6on, ei nimittdin voida pitdéd sellaisina
toimenpiteind, joilla pyritddn rajoittamaan taloudellisia suhteita jokaisen téllaisen
kolmannen maan kanssa sen enempdd kuin tiettyjen sellaisten yhteison jasenval-
tioiden kanssa, joissa asetuksen liitteessé I olevassa yhdistetyssé luettelossa nimeltd
mainitut henkil6t tai yhteisot oleskelevat tai sijaitsevat.

Komission vditettd ei mydskddn voida perustella EY 301 artiklassa olevalla ilmaisulla
“osittain”.

Talld ilmaisulla nimittdin viitataan sellaisten toimenpiteiden aineellisen tai henki-
l6llisen soveltamisalan mahdolliseen rajoittamiseen, jotka on mahdollista toteuttaa
tdmén madrdyksen nojalla. Se ei kuitenkaan vaikuta ndiden toimenpiteiden mahdolli-
silta adressaateilta edellytettyyn ominaisuuteen, eika silld siis voida perustella ndiden
toimenpiteiden soveltamisalan laajentamista adressaatteihin, jotka eivdt millddn
tavoin kuulu kolmatta maata johtavan hallinnon l&hipiiriin ja jotka eivat téstd syystd
kuulu kyseisen madrayksen soveltamisalaan.
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Myéoskéian komission sitd viitettd ei voida hyviksyé, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan 41 artiklassa ja EY 301 artiklassa kdytetyt sanamuodot vastaavat toisiaan,
minké perusteella komissio pééttelee, ettd timé viimeksi mainittu on méaérdys, jonka
avulla yhteis6 voi panna tdytintoon sellaiset turvallisuusneuvoston toteuttamat
toimet, jotka edellyttivit yhteison toimia.

EY 301 artiklassa nimittdin tarkoitetaan nimenomaisesti taloudellisten suhteiden
katkaisemista "yhden tai useamman kolmannen maan kanssa”, kun taas Yhdisty-
neiden Kansakuntien peruskirjan 41 artiklassa ei ole téllaista ilmaisua.

Lisdksi Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 41 artiklan soveltamisala ei vastaa
muiltakaan osin EY 301 artiklan soveltamisalaa, koska ensin mainitun maarayksen
nojalla voidaan toteuttaa useita toimenpiteitd, joista EY 301 artiklassa ei ole kyse,
mukaan lukien toimenpiteet, jotka ovat luonteeltaan huomattavan erilaisia kuin
ne, joilla pyritddn katkaisemaan taloudelliset suhteet kolmansien maiden kanssa tai
vihentdmaéén niitd, kuten diplomaattisten suhteiden katkaiseminen.

Myos komission se vdite on hylédttdvd, jonka mukaan EY 301 artiklassa luodaan
menettelyllinen yhteys yhteison ja unionin vilille, niin ettd tdtd maédrdystd olisi
tulkittava yhtd laajasti kuin asian kannalta merkityksellistd yhteison toimivaltaa,
kuten yhteiseen kauppapolitiikkaan ja padomien vapaaseen liikkuvuuteen liittyvaa
toimivaltaa.

Tama EY 301 artiklan tulkinta on nimittdin omiaan supistamaan tdméan maérdayksen
soveltamisalaa ja siten sen tehokasta vaikutusta, koska tdssd méadrdyksessd on sen
sanamuodonkin mukaisesti kyse sellaisten toimenpiteiden toteuttamisesta, jotka
vaikuttavat taloudellisiin suhteisiin mahdollisesti hyvin erilaisten kolmansien maiden
kanssa ja joita ei siis lahtokohtaisesti pidd rajoittaa koskemaan vain aloja, jotka
kuuluvat yhteison muun aineellisen toimivallan, kuten yhteistd kauppapolitiikkaa tai
padomien vapaata liikkuvuutta koskevan toimivallan piiriin.
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Téllaista tulkintaa ei mydskaédn voida perustella EY 301 artiklan sanamuodolla, koska
tissd artiklassa myonnetddn yhteisolle aineellinen toimivalta, jonka ulottuvuus ei
péadsddntoisesti riipu yhteison muun toimivallan ulottuvuudesta.

Kolmanneksi on tarkasteltava komission toissijaisesti esittdmad vditetta siité, ettd jos
riidanalaista asetusta ei voitu antaa kayttdmaélld oikeusperustana vain EY 60 ja EY
301 artiklaa, EY 308 artiklaan turvautuminen ei ollut perusteltua, koska sitd voidaan
soveltaa muun muassa vain, jos yhdessiakdan muussa EY:n perustamissopimuksen
madrdyksessd ei myonnetd kyseessd olevan toimen antamiseen tarpeellista toimi-
valtaa. Kyseiselld asetuksella sdddetyt rajoittavat toimenpiteet kuuluvat kuitenkin
yhteison toimivaltaan, erityisesti yhteisolld yhteisen kauppapolitiikan ja pddomien ja
maksujen vapaan liikkumisen alalla olevaan toimivaltaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi téltd osin asiassa Kadi annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 100 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 136 kohdassa, ettd missddn EY:n perustamissopimuksen maé-
rayksessa ei médratd sellaisten riidanalaisessa asetuksessa sdddettyjen toimenpiteiden
kanssa verrattavissa olevien toimenpiteiden toteuttamisesta, joiden tarkoituksena
on kansainvilisen terrorismin vastainen taistelu ja erityisesti taloudellisten ja rahoi-
tuksellisten pakotteiden, kuten varojen jaddyttimisen, méddradminen sellaisia henki-
16itéd ja yhteis6ja vastaan, joita epdillddn kansainvilisen terrorismin rahoittamisesta
ja joilla ei ole mink&énlaista yhteyttd kolmatta maata johtavaan hallintoon, joten EY
308 artiklan ensimmadinen soveltamisedellytys tayttyy nyt esilld olevassa asiassa.

Tama padtelmad on hyviksyttava.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteison toimen
oikeusperustan valinnan on nimittdin perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka
voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityi-
sesti toimen tarkoitus ja sisélto (ks. mm. asia C-440/05, komissio v. neuvosto, tuomio
23.10.2007, Kok. 2007, s. I-9097, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Yhtaaltd yhteison toimenpide kuuluu EY 133 artiklassa médratyn yhteistd kauppapo-
litiikkaa koskevan toimivallan alaan vain siind tapauksessa, ettd se koskee erityisesti
kansainvilistd vaihdantaa, koska silld pyritdédn olennaisesti kaupan edistdmiseen,
helpottamiseen tai sdédntelyyn ja silld on suoria ja valittomiéd vaikutuksia kyseisten
tuotteiden kauppaan tai vaihdantaan (ks. mm. asia C-347/03, Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia ja ERSA, tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. 1-3785, 75 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Niiltd osin kuin on kyse riidanalaisen asetuksen keskeisestd tavoitteesta ja tarkoi-
tuksesta, riidanalaisella asetuksella pyritdédn — kuten tdmén tuomion 169 kohdassa
todetaan — taistelemaan kansainvilistd terrorismia vastaan, ja siind sdddetddn
téssd tarkoituksessa useista luonteeltaan taloudellisista ja rahoituksellisista rajoit-
tavista toimenpiteistd, kuten varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttdmisests,
jotka kohdistuvat sellaisiin henkil6ihin ja yhteis6ihin, joiden epiillddn osallistuneen
kansainvilisen terrorismin rahoittamiseen.

Tahén tavoitteeseen ja tarkoitukseen ndhden ei voida katsoa, ettd timaé asetus koskisi
erityisesti kansainvilistd vaihdantaa silld perusteella, etta silld pyrittdisiin olennaisesti
kaupan edistdmiseen, helpottamiseen tai sddntelyyn.

Lisaksi on todettava, ettd vaikka kyseiselld asetuksella voi tietysti olla vaikutuksia
kansainviliseen kauppaan tai vaihdantaan, on ilmeistd, ettd sen tarkoitus ei ole ai-
heuttaa luonteeltaan timéntyyppisid suoria ja vélittomia vaikutuksia.

Riidanalaisen asetuksen perustana ei siis voitu kayttdd yhteison toimivaltaa yhteisen
kauppapolitiikan alalla.

Toisaalta komissio katsoo, etti siltd osin kuin riidanalaisella asetuksella kielletian
taloudellisten resurssien siirtiminen henkiloille kolmansiin maihin, se kuuluu EY:n
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perustamissopimuksen niiden mééréysten soveltamisalaan, jotka koskevat paddomien
ja maksujen vapaata liikkumista.

Myos tdima toteamus on hylattava.

Siltd osin kuin ensimmaiseksi on kyse EY 57 artiklan 2 kohdasta, on todettava, ettd
riidanalaisella asetuksella sdddetyt rajoittavat toimenpiteet eiviat kuulu mihinkdan
tdssd médrayksessd mainittuun luokkaan.

Siltd osin kuin seuraavaksi on kyse EY 60 artiklan 1 kohdasta, mydskdan timéd méaarays
ei voi olla riidanalaisen asetuksen oikeusperusta, koska EY 301 artiklan soveltamisala
madrittelee sen soveltamisalan.

Kuten tdmén tuomion 167 kohdassa on kuitenkin jo todettu, tdssd viimeksi maini-
tussa madrdyksessd ei tarkoiteta kyseessd olevan kaltaisten sellaisten rajoittavien
toimenpiteiden antamista, joille on ominaista se, etteivit ne liity mitenkddn kolmatta
maata johtavaan hallintoon.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse EY 60 artiklan 2 kohdasta, on todettava, ettd tdhdn
madrdykseen ei sisdlly tatd koskevaa yhteison toimivaltaa, koska siind ainoastaan
sallitaan jdsenvaltioille tietyin poikkeussyin sellaisten yksipuolisten toimenpiteiden
toteuttaminen kolmatta maata vastaan, jotka koskevat pddomien liikkeitd ja maksuja,
silld varauksella, ettd neuvostolla on toimivalta edellyttdd jasenvaltiota muuttamaan
tai kumoamaan tillaiset toimenpiteet.
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Neljéanneksi on tarkasteltava véitteitd, jotka Kadi on ensimmaisen valitusperusteensa
toisen ja kolmannen osan yhteydessi esittényt asiassa Kadi annetun valituksenalaisen
tuomion 122-135 kohdasta ja jotka Al Barakaat on esittdnyt asiassa Yusufja Al Bara-
kaat annetun valituksenalaisen tuomion 158—170 kohdasta, sekd komission naista
samoista valituksenalaisten tuomioiden kohdista esittimat moitteet.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ndissd kohdissa, ettd riidanalainen
asetus voitiin antaa kdyttden EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan yhdessd muodostamaa
oikeusperustaa, koska sen yhteyden vuoksi, joka erityisesti on luotu yhtééltd EY 60 ja
EY 301 artiklaan perustuvia talouspakotteita koskevien yhteison toimien ja toisaalta
ulkosuhteita koskevien unionisopimuksen tavoitteiden vilille, kahdessa ensin maini-
tussa artiklassa tarkoitetussa erityisessd asiayhteydessd on perusteltua turvautua
EY 308 artiklaan, jotta voidaan saavuttaa tillaiset tavoitteet ja esilld olevassa asiassa
riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettu YUTDP:n tavoite, eli kansainvalisen terrorismin
ja sen rahoituksen vastainen taistelu.

Talta osin on todettava, ettd valituksenalaisissa tuomioissa on todellakin oikeudel-
linen virhe.

Vaikka on perusteltua katsoa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tavoin, ettd
EY 60 ja EY 301 artiklaan perustuvia talouspakotteita koskevien yhteison toimien ja
ulkosuhteita, YUTP mukaan lukien, koskevien unionisopimuksen tavoitteiden vilille
on luotu yhteys, EY:n perustamissopimuksen maérdysten sanamuodolla tai kyseisen
sopimuksen rakenteella ei voida perustella kisitystd, jonka mukaan tdma yhteys
koskisi muita EY:n perustamissopimuksen mééréyksia ja erityisesti EY 308 artiklaa.

Siltéd osin kuin on erityisesti kyse EY 308 artiklasta, on todettava, ettd jos ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta todetaan pateviksi, tdimén méérayksen avulla
voidaan EY 60 ja EY 301 artiklan erityisessa asiayhteydessé toteuttaa sellaisia yhteison

I-6471



199

200

201

202

203

TUOMIO 3.9.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-402/05 P JA C-415/05 P

toimia, joiden tarkoituksena ei ole toteuttaa jokin yhteison tavoite vaan jokin tietty
unionisopimukseen ulkosuhteiden alalla kuuluvista tavoitteista, joihin YUTP kuuluu.

On kuitenkin todettava, ettd tillainen késitys on jo EY 308 artiklan sanamuodonkin
vastainen.

Tamidn madrdyksen kiyttaminen oikeusperustana edellyttdad, ettd aiottu toiminta
liittyy "yhteismarkkinoiden toimintaan” ja ettd silld pyritddn toteuttamaan "yhteison
tavoite”.

Tatd viimeksi mainittua késitettd — kun otetaan huomioon sen selkes ja tdsmallinen
sanamuoto — ei kuitenkaan missddn tapauksessa voida mieltdd siten, ettd se kattaisi
YUTP:n tavoitteet.

Talld hetkelld voimassa olevien perustamissopimusten laatijoiden tahdon mukainen
unionin ja yhteison rinnakkaiselo toisiinsa liittyvind mutta erillisind oikeusjérjestyk-
sind ja perustuslaillinen pilarijirjestelmé, joita ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on asianmukaisesti korostanut asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion
120 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion
156 kohdassa, ovat lisdksi luonteeltaan institutionaalisia seikkoja, jotka puhuvat
sitd vastaan, ettd kyseinen yhteys laajennettaisiin koskemaan EY:n perustamisso-
pimuksen muita artikloja kuin niitd, joiden kanssa EY:n perustamissopimuksessa
luodaan nimenomainen yhteys.

Lisaksi on todettava, ettd koska EY 308 artikla on olennainen osa rajoitetun erityistoi-
mivallan periaatteelle perustuvaa institutionaalista jirjestelméd, timén méaarayksen
perusteella ei voida laajentaa yhteison valtuuksia sen yleisen alan ulkopuolelle, joka
ilmenee kyseisen sopimuksen kaikista madrdyksistd ja erityisesti niistd méarayksistd,
joissa madritellddn yhteison tehtavit ja toimet (em. lausunto 2/94, 30 kohta).
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Yhteison toimivaltaa ei myoskddn voida laajentaa yhteison tavoitteiden ulkopuolelle
EU 3 artiklan, johon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa asiassa Kadi
annetun valituksenalaisen tuomion 126—128 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat
annetun valituksenalaisen tuomion 162—164 kohdassa, ja erityisesti kyseisen artiklan
toisen kohdan perusteella.

Tamaén oikeudellisen virheen vaikutusta valituksenalaisten tuomioiden patevyyteen
tarkastellaan my6hemmin muiden sellaisten véitteiden arvioinnin pédtteeksi, jotka
koskevat valituksenalaisten tuomioiden toteamubksia, jotka liittyvdt mahdollisuuteen
katsoa EY 308 artiklan olevan osa riidanalaisen asetuksen oikeusperustaa yhdessa EY
60 ja EY 301 artiklan kanssa.

Namé muut véitteet voidaan ryhmitelld kahteen ryhméén.

Ensimmadiseen ryhméin kuuluu muun muassa Kadin ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadinen osa, jossa Kadi arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd tamd teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd EY 308 artiklalla voitiin
tdydentdd riidanalaisen asetuksen oikeusperustaa, joka muodostui EY 60 ja EY 301
artiklasta. Nam4 kaksi viimeksi mainittua artiklaa eivét kuitenkaan voi muodostaa
riidanalaisen asetuksen oikeusperustaa edes osittain, koska ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen itsensd esittdmdn tulkinnan mukaan toimenpiteet, jotka
koskevat sellaisia henkiloitéd tai yhteistjd, jotka eivdt millddn tavoin liity kolmatta
maata johtavaan hallintoon ja jotka ovat riidanalaisen asetuksen ainoat adressaatit,
eivit kuulu kyseisten artiklojen soveltamisalaan.

Tamé viite voidaan yhdistdd komission esittdmédn arvosteluun, joka perustuu
sithen, ettd jos on katsottava, ettd EY 308 artiklaan turvautuminen voidaan hyvéksy4,
kyseisen artiklan olisi muodostettava oikeusperusta yksin eikd yhdessda EY 60 ja EY
301 artiklan kanssa.
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Toiseen ryhmédn kuuluvat viitteet, joita komissio esittdd ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 116 ja 121
kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 152 ja
157 kohdassa tekemdstd ratkaisusta, jonka mukaan EY 308 artiklan soveltamista
varten riidanalaisen asetuksen tavoitetta, joka ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan on kansainvilisen terrorismin vastainen taistelu ja erityisesti varojen
jaadyttamisen kaltaisten taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden kohdista-
minen henkil6ihin ja yhteiso6ihin, joiden epiilladn osallistuvan kansainvilisen terro-
rismin rahoittamiseen, ei voida yhdistdd mihinkaén niistd tavoitteista, jotka yhteisolle
on EY:n perustamissopimuksessa asetettu.

Komissio vaittdd téltd osin, ettd tdytdntdoonpanotoimenpiteet, joita riidanalainen
asetus edellyttad taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden alalla, kuuluvat luon-
teensa takia yhteison tavoitteiden, toisin sanoen yhtdéltd yhteisen kauppapolitiikan ja
toisaalta pddomien vapaan liikkuvuuden alaan.

Edelld mainitun véitteiden ensimmaiisen ryhmén osalta on muistettava, ettd EY 308
artiklalla pyritddn korvaamaan se, ettei perustamissopimuksen erityismadrayksissa
ole nimenomaisesti tai implisiittisesti myonnetty yhteis6jen toimielimille toimival-
tuuksia, siltd osin kuin téllaiset toimivaltuudet nayttévat kuitenkin tarpeellisilta, jotta
yhteiso voisi toimia tietyn perustamissopimuksessa vahvistetun tavoitteen saavutta-
miseksi (em. lausunto 2/94, 29 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin perustellusti, ettd EY 308
artikla saattoi olla yhdessd EY 60 ja EY 301 artiklan kanssa osa riidanalaisen asetuksen
oikeusperustaa.

Viimeksi mainittu asetus kuuluu nimittdin — koska siind sdddetddn luonteeltaan
taloudellisista ja rahoituksellisista rajoittavista toimenpiteistd — ilmeisella tavalla EY
60 ja EY 301 artiklan aineelliseen soveltamisalaan.
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Taltd osin ndiden artiklojen kiyttdminen riidanalaisen asetuksen oikeusperustana oli
siis perusteltua.

Lisaksi ndilla méarayksilld jatketaan kéytidntod, joka ennen EY 60 ja EY 301 artiklan
Maastrichtin sopimuksessa tapahtunutta voimaantuloa perustui EY:n perustamisso-
pimuksen 113 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 133 artikla) (ks. vastaavasti
asia C-70/94, Werner, tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. I-3189, 8—10 kohta ja asia
C-124/95, Centro-Com, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-81, 28 ja 29 kohta), jonka
yhteydessd yhteison tehtédviksi uskottiin sellaisten toimien tdytdnté6npano, joista
péétettiin eurooppalaisen poliittisen yhteistyon puitteissa ja joiden yhteydessd toteu-
tettiin kolmansia maita koskevia, luonteeltaan taloudellisia rajoittavia toimenpiteita.

Koska EY 60 ja EY 301 artiklassa ei kuitenkaan madréitd nimenomaisesti tai implisiit-
tisesti toimivallasta, jonka avulla téllaisia toimenpiteitéd voitaisiin kohdistaa riidan-
alaisessa asetuksessa tarkoitettujen kaltaisiin adressaatteihin, joilla ei ole minkdan-
laista yhteyttd kolmatta maata johtavaan hallintoon, tdmé toimivallan puuttuminen,
joka johtuu kyseisten méérdysten henkilollisen soveltamisalan rajoittamisesta, voitiin
korjata turvautumalla EY 308 artiklaan kyseisen asetuksen oikeusperustana niiden
kahden ensimmadisen artiklan lisdksi, jotka muodostavat timén toimen oikeuspe-
rustan sen aineellisen soveltamisalan kannalta, edellyttden kuitenkin, ettd muut EY
308 artiklan soveltamisedellytykset tayttyivit.

Edelld mainittuun ensimmadiseen ryhméén ryhmitellyt viitteet on siis hylattava
perusteettomina.

EY 308 artiklan muiden soveltamisedellytysten osalta on seuraavaksi tarkasteltava
edelld mainittua toista véitteiden ryhméa.
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Komissio vaittdd, ettéd jos yhteiselld kannalla 2002/402, joka riidanalaisella asetuksella
pyritddn panemaan tdytdntoon, on tavoitteena kansainvilisen terrorismin vastainen
taistelu, joka on YUTP:aan kuuluva tavoite, timén asetuksen on puolestaan katsot-
tava olevan tédytintoonpanotoimenpide, jolla on tarkoitus sddtda taloudellisista ja
rahoituksellisista pakotteista.

Komission mukaan tdmé tavoite kuuluu kuitenkin yhteison tavoitteisiin EY 308
artiklassa tarkoitetulla tavalla, erityisesti tavoitteisiin, jotka liittyvét yhteiseen kaup-
papolitiikkaan ja pddomien vapaaseen liikkuvuuteen.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettéd riidanalaisen asetuksen varsinainen tavoite,
joka on puhtaasti vilineellinen, eli toisin sanoen pakottavien taloudellisten toimen-
piteiden toteuttaminen, on erotettava sen taustalla olevasta tavoitteesta, joka kuuluu
YUTP:n alaan ja joka liittyy kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden yllapitimiseen.
Kyseinen tavoite kuitenkin edistdd EY 60 ja EY 301 artiklan taustalla olevan implisiit-
tisen yhteison tavoitteen toteuttamista, joka on tarjota tehokkaita taytintéonpano-
keinoja, yksinomaan pakottavien taloudellisten toimien avulla, YUTP:n yhteydessd
toteutetuille toimille.

Taltd osin on muistutettava, ettd riidanalaisella asetuksella tavoiteltu padméérd on
se, ettd Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld olevia henkil6ita
estetddn valittomasti saamasta kayttoonsd mitéd tahansa rahoituksellisia ja taloudel-
lisia resursseja, jotta estettdisiin terroritoiminnan rahoittaminen (asia C-117/06,
Mollendorf ja Mollendorf-Niehuus, tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s. 1-8361, 63
kohta).

Toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Kadi annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 116 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 152 kohdassa, timi tavoite voidaan yhdistda yhteisolle EY:n
perustamissopimuksessa osoitettuihin tavoitteisiin. Valituksenalaisissa tuomioissa
on siis oikeudellinen virhe myos télté osin.
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Talta osin on muistutettava, etta kuten taman tuomion 203 kohdassa todetaan, koska
EY 308 artikla on rajoitetun erityistoimivallan periaatteelle perustuvan institutionaa-
lisen jdrjestelmén olennainen osa, yhteison valtuuksia ei voida EY 308 artiklan avulla
laajentaa sen yleisen alan ulkopuolelle, joka ilmenee EY:n perustamissopimuksen
médrdysten muodostamasta kokonaisuudesta.

Riidanalaisen asetuksen tavoite voidaan kuitenkin liittdd EY 308 artiklassa tarkoitet-
tuun yhteison tavoitteeseen siten, ettd tdmén asetuksen antamisella ei laiminlyoty
yhteison toimivaltaa sellaisena kuin tdmé toimivalta on seurausta yleisestd alasta,
joka ilmenee perustamissopimuksen méérdysten muodostamasta kokonaisuudesta.

EY 60 ja EY 301 artikla, siltd osin kuin niissd méératidan yhteison toimivallasta luon-
teeltaan taloudellisten toimenpiteiden méadrddmisessda YUTP:n yhteydessd péitet-
tyjen toimien toteuttamiseksi, ovat ilmaisu implisiittisest4 ja taustalla olevasta tavoit-
teesta eli siité, ettd mahdollistetaan téllaisten toimenpiteiden toteuttaminen yhteison
vilineen tehokkaan kédyton avulla.

Tdmén tavoitteen voidaan katsoa olevan EY 308 artiklassa tarkoitettu yhteison
tavoite.

EY 60 artiklan 2 kohta tukee tétd tulkintaa. Vaikka tdmén kohdan ensimmadisessd
alakohdassa maéréitadn jasenvaltioiden tarkkaan rajatusta toimivallasta, jonka nojalla
ne voivat toteuttaa paddomien liikkeitd ja maksuja koskevia yksipuolisia toimenpiteitd
kolmatta maata vastaan, tata toimivaltaa voidaan tiaman saman alakohdan sana-
muodon mukaan nimittdin kdyttad vain niin kauan kuin yhteison toimenpiteit4 ei ole
toteutettu EY 60 artiklan 1 kohdan nojalla.
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YUTP:n osalta piaitettyjen luonteeltaan taloudellisten toimenpiteiden toteutta-
minen yhteison vélineen avulla ei ylitd sitd yhteistd alaa, joka ilmenee perustamis-
sopimuksen médrdysten muodostamasta kokonaisuudesta, koska téllaiset toimen-
piteet ovat luonteensa vuoksi lisdksi yhteydessd yhteismarkkinoiden toimintaan;
kuten tdmén tuomion 200 kohdassa todetaan, tdimai yhteys on toinen EY 308 artiklan
soveltamisedellytys.

Jos jokainen jasenvaltio toteuttaisi yksipuolisesti riidanalaisella asetuksella sdddetyn
toimen kaltaisia taloudellisia ja rahoituksellisia toimia, joissa on kyse niissa tarkoi-
tettujen henkildiden ja yhteis6jen kaikkien varojen ja muiden taloudellisten resurs-
sien ldhtokohtaisesti yleisestd jaddyttamisestd, téllaisten kansallisten toimenpiteiden
nopea lisddntyminen saattaisi vaikuttaa yhteismarkkinoiden toimintaan. Erityisesti
téllaisilla toimenpiteilld voi olla vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan, muun
muassa pddomien ja maksujen vapaan liikkumisen osalta, ja siihen, miten talou-
delliset toimijat voivat kayttdd sijoittautumisoikeuttaan. Lisdksi siitd voisi seurata
kilpailun véaéristymistd, koska jdsenvaltioiden yksipuolisesti toteuttamilla toimenpi-
teilld voidaan edistda tiettyjen taloudellisten toimijoiden kilpailutilannetta tai haitata
sitd ilman, ettd ndma edut tai haitat perustuvat taloudellisiin syihin.

Neuvoston riidanalaisen asetuksen neljannessd perustelukappaleessa esittdmé
toteamus, jonka mukaan yhteison lainsdddéntod tarvitaan “erityisesti kilpailun véaris-
tymisen valttamiseksi”, on siis tdltd osin merkityksellinen.

Tidssd vaiheessa on aiheellista lausua tdimén tuomion 196 ja 223 kohdassa todettujen
oikeudellisten virheiden vaikutuksesta valituksenalaisten tuomioiden patevyyteen.

On muistutettava, ettéd oikeuskéytinnossé katsotaan, ettéd vaikka ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmét perustelut olisivatkin joiltain osin yhteison oikeu-
den vastaisia, valitus on hyldttdvéd, jos tdmén tuomion tuomiolauselman tueksi
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on esitetty sellaisia muita perusteluita, etté siitd ilmenevé lopputulos on kuitenkin
perusteltu (asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok. 2006,
s. [-8935, 186 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Kadi antaman valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa ja asiassa Yusuf ja Al Bara-
kaat antaman valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa esittimad toteamus siita,
ettd neuvostolla oli toimivalta antaa tdmi asetus yhteisesti EY 60, EY 301 ja EY 308
artiklan perusteella, on perusteltu muiden oikeudellisten seikkojen vuoksi.

Kuten tdmén tuomion 196-204 kohdassa todetaan, EY 308 artiklan sisallytta-
mistd riidanalaisen asetuksen oikeusperustaan ei voida perustella silld seikalla, ettad
tdmén toimen tavoite kuului YUTP:n alaan, mutta timd maérdys voitiin kuitenkin
valita tdimén asetuksen perustaksi, koska, kuten tdmén tuomion 225-231 kohdasta
ilmenee, on perusteltua katsoa, ettd kyseisen asetuksen tarkoitus oli yhteison tavoit-
teen toteuttaminen, ja koska se liittyy lisdksi yhteismarkkinoiden toimintaan EY
308 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Liséksi se, ettd tdmé artikla listtiin riidanalaisen
asetuksen oikeusperustaan, tarjosi Euroopan parlamentille mahdollisuuden osal-
listua padtoksentekomenettelyyn, joka koskee kyseessé olevia toimenpiteit, joissa on
erityisesti kyse yksityishenkil6istd, vaikka kyseiselle toimielimelle ei EY 60 ja EY 301
artiklan yhteydessi osoiteta minkéanlaista tehtavaa.

Niin ollen valitusperusteet, jotka on esitetty valituksenalaisista tuomioista niiltd osin
kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péétti niissé, ettd EY 60, EY 301 ja EY
308 artikla muodostavat riidanalaisen asetuksen oikeusperustan, on hyléttéva koko-
naisuudessaan perusteettomina.
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EY 249 artiklan rikkomista koskeva valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Al Barakaat arvostelee toisessa valitusperusteessaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se totesi asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun valituk-
senalaisen tuomion 188 kohdassa, etté riidanalaisella asetuksella tdytetddan EY 249
artiklassa asetettu yleistd sovellettavuutta koskeva vaatimus, koska se on osoitettu
yleisesti ja abstraktisti henkil6ille, joilla voi tosiasiallisesti olla varoja, jotka kuuluvat
yhdelle tai usealle tdmin asetuksen liitteessd mainitulle henkil6lle.

Al Barakaat viittad, ettd “on virheellistd olla katsomatta, ettéd kyseistd toimea ei ole
osoitettu henkildlle, jonka varat on jdadytetty, koska pdatoksen tdytantédonpanon
on perustuttava kohtuullisella tavalla lailliseen toimenpiteeseen, joka koskee sitd
henkil64, jolle varat kuuluvat”.

Lisaksi olisi ristiriitaista todeta yhtddltd asiassa Yusuf ja Al Barakaat annetun vali-
tuksenalaisen tuomion 112 kohdassa, ettd kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet
koskevat suoraan henkil6itd tai jarjestojd, ja toisaalta saman tuomion 188 kohdassa,
ettd ndma toimet eivit koske nditd henkil6itd tai jarjestojd, vaan ovat muille henki-
loille osoitettuja taytintdonpanotoimia.

Espanjan kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta, neuvosto ja komissio puoltavat
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemaa arviota.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti asiassa Yusuf ja Al Bara-
kaat annetun valituksenalaisen tuomion 184—188 kohdassa, ettd se seikka, etta riidan-
alaisella asetuksella asetettujen rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevat henkil6t
ja yhteisot mainitaan nimeltd tdméan asetuksen liitteessd I siten, ettéd asetus koskee
heitd suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla,
ei merkitse sitéd, ettei tdimd toimi ole yleisesti sovellettava EY 249 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettei sitd voida luokitella asetukseksi.

Vaikka riidanalaisella asetuksella kohdistetaankin rajoittavia toimenpiteitd henki-
16ihin ja yhteisoihin, joiden nimet ovat tyhjentévissa luettelossa, josta asetuksen liite
I muodostuu ja jota lisdksi muutetaan séddnnollisesti poistamalla ja lisdédmaélld nimid,
jotta se olisi yhdenmukainen yhdistetyn luettelon kanssa, on kuitenkin todettava, ettd
tdmén asetuksen adressaatit on madritelty yleiselld ja abstraktilla tavalla.

Riidanalaiseen asetukseen sisiltyy — aivan kuten paitoslauselmaan 1390 (2002), joka
kyseiselld asetuksella on tarkoitus panna tiytdntoon — erityisen yleisin sanamuodoin
laadittu kielto asettaa varoja ja taloudellisia resursseja kyseisten henkil6iden tai yhtei-
sojen kayttoon (ks. vastaavasti em. asia Mollendorf ja Moéllendorf-Niehuus, tuomion
50-55 kohta).

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti totesi asiassa Yusufja Al
Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 186 ja 188 kohdassa, timé kielto koskee
kaikkia niit, joilla voi tosiasiallisesti olla kyseisid varoja tai taloudellisia resursseja.

Kyseista kieltoa sovelletaan niin ollen sellaisissa tilanteissa kuin se, josta oli kyse
edelld mainitussa asiassa Mollendorf ja Mollendorf-Niehuus ja joka koski sitd,
kiellettiinko kyseisesséd asiassa riitautetussa asetuksessa kiintedn omaisuuden
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omistusoikeuden siirron lopullinen kirjaaminen kiinteistorekisteriin kauppaso-
pimuksen tekemisen jalkeen siind tapauksessa, etté jokin ostajista on luonnollinen
henkilo, joka on merkitty tdmén asetuksen liitteessa I olevaan luetteloon.

Yhteisojen tuomioistuin nimittdin totesi kyseisen tuomion 60 kohdassa, ettd kyseisen
kirjaamisen kaltainen toimi on riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan
kielletty, koska se tarkoittaisi, ettd tdssd luettelossa mainitulle henkildlle luovu-
tettaisiin taloudellinen resurssi, jonka avulla hdn voisi hankkia varoja, tavaroita tai
palveluja.

Edelld todetun valossa Al Barakaatin valitusperuste, joka koskee EY 249 artiklan
rikkomista, on my®6s hyldttavd perusteettomana.

Tiettyjen perusoikeuksien loukkaamista koskevat valitusperusteet

Viitteet, jotka koskevat valituksenalaisten tuomioiden osaa, joka koskee sen lailli-
suusvalvonnan rajoja, jonka yhteisdjen tuomioistuimet kohdistavat riidanalaisen
asetuksen sisdiseen laillisuuteen perusoikeuksien kannalta

Kadi vaittaa toisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd niiltd osin kuin
asiassa Kadi annetussa valituksenalaisessa tuomiossa lausutaan yhtéiltd YKn ja
tdmadn jdrjeston jasenten vilisistd suhteista ja toisaalta turvallisuusneuvoston pdatos-
lauselmien soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistéd, kyseisessd tuo-
miossa on kyseessd olevien kansainvilisen oikeuden periaatteiden tulkintaa koskevia
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oikeudellisia virheitd, mikd Kadin mukaan johti siihen, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki niiden kanneperusteiden arvioinnin yhteydesss, jotka kos-
kevat kantajan tiettyjen erityisten perusoikeuksien loukkaamista, muita oikeudellisia
virheita.

Téassa osassa on viisi vaitetta.

Kadin ensimmadinen vdite koskee sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin teki kyseisen tuomion 183 ja 184 kohdassa oikeudellisen virheen sekoittamalla
keskenddn kysymyksen, joka koskee valtioilla Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan mukaisesti olevien velvoitteiden ensisijaisuutta, josta méératdan peruskirjan
103 artiklassa, ja siihen liittyvdn mutta kuitenkin erillisen kysymyksen, joka koskee
tdmén peruskirjan 25 artiklassa tarkoitettua turvallisuusneuvoston paitdsten sitovaa
vaikutusta.

Toisessa viitteessd Kadi arvostelee ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta siit,
ettd se teki oikeudellisen virheen tehdesséddn asiassa Kadi annetun valituksenalaisen
tuomion 217-225 kohdassa alustavan toteamuksen, jonka mukaan Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla hyvaksyttyjen padtoslauselmien on yleis-
sopimuksiin perustuvien velvoitteiden tavoin automaattisesti katsottava kuuluvan
YK:n jasenten oikeusjdrjestykseen ja toimivaltaan.

Kolmanneksi Kadi vaittas, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeu-
dellisen virheen todetessaan asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion
212-225, 283 ja 284 kohdassa, ettei silld ole minkéédnlaista toimivaltaa, jonka avulla se
voisi valvoa Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla hyvéksyttyjen
turvallisuusneuvoston péétoslauselmien laillisuutta.

Neljanneksi Kadi vaittds, ettd perustelut, jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin esitti kyseisen tuomion 225-232 kohdassa ja jotka koskevat jus cogensia, ovat
huomattavan epdjohdonmukaiset, koska jos on sovellettava periaatetta, jonka mukaan
turvallisuusneuvoston péétoslauselmiin ei voida kohdistaa tuomioistuinvalvontaa
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eikd niitd ndin ollen voida saattaa tuomioistuimen késiteltaviksi, tatd periaatetta olisi
sovellettava yleisesti ja ilman, ettd jus cogensiin liittyvat kysymykset muodostavat
poikkeusta téstd periaatteesta.

Viidenneksi Kadi viaittda, etti se seikka, ettd turvallisuusneuvosto ei ole luonut
sellaista itsendistd kansainvilistd tuomioistuinta, jonka tehtdvana olisi lausua oikeus-
kysymysten ja tosiseikkojen osalta vaatimuksista, jotka koskevat pakotekomitean
tekemid yksittdisid paatoksid, ei merkitse, ettei jasenvaltioilla olisi minkédédnlaista lain-
mukaista toimivaltaa parantaa kohtuullisia toimenpiteitd toteuttamalla pakotteiden
médradmisen taustalla olevaa tosiseikkoja koskevaa toteamusta ja niissd tarkoitet-
tujen henkildiden tunnistamista, tai ettd jdsenvaltioita olisi kielletty saattamasta
voimaan asianmukaista muutoksenhakumenettelyd sen liikkumavaran perusteella,
joka jasenvaltioilla on velvollisuuksien taytintdonpanossa.

Lisdksi Kadi véittaa vastauskirjelmissaan edelld mainitussa asiassa Bosphorus annet-
tuun tuomioon viitaten, ettd yhteison oikeudessa edellytetédn, ettd kaikkiin yhteison
lainsdddéntotoimiin on voitava soveltaa yhteis6jen tuomioistuimen harjoittamaa
tuomioistuinvalvontaa, joka koskee myods perusoikeuksien noudattamista, vaikka
kyseessd oleva toimenpide perustuukin turvallisuusneuvoston péitoslauselman
kaltaiseen kansainvélisen oikeuden toimeen.

Niin kauan kuin Yhdistyneiden Kansakuntien oikeudessa ei tarjota asianmukaista
suojaa niille, jotka katsovat perusoikeuksiaan loukatun, toimia, jotka yhteisé on
toteuttanut turvallisuusneuvoston paétoslauselmien taytintdonpanoa varten, olisi
voitava valvoa. Kadi kuitenkin katsoo, ettd pakotekomiteassa kiytdvin diplomaatti-
selle suojalle perustuvan uudelleentarkastelumenettelyn yhteydessa ei tarjota saman-
tasoista ihmisoikeuksien suojaa kuin Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetulla, ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdylld yleissopimuksella (jaljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus), kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellytti
asiassa Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) vastaan
Irlanti, tuomio 30.6.2005 (Recueil des arréts et décisions 2005-VI, 155 kohta).
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Kadi katsoo, ettd ndmd viitteet, jotka ovat toissijaiset kansainviliseen oikeuteen
perustuviin viitteisiin ndhden, on esitetty siinéd tapauksessa, ettd yhteisjen tuomio-
istuin katsoisi, ettéd turvallisuusneuvoston péitoslauselmien tunnollisen taytantoon-
panon tavoitteiden ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin tai oikeussuojan periaat-
teiden vililld on olemassa ristiriita.

Kyseinen viite ei ole Kadin mukaan myodskaan uusi valitusperuste, vaan siiné selven-
netddn valituksessa esitettyd perustavanlaatuista ndkemystd, jonka mukaan p&atta-
essddn toteuttaa lainsddddntotoimen turvallisuusneuvoston paitoslauselman taytan-
toonpanoa varten yhteis6 on velvollinen valvomaan sen lainsddddnnon laillisuuden
edellytyksend, jonka se ndin aikoo saattaa voimaan, sitd, ettd kyseisessd lainsdddédn-
nossa noudatetaan ihmisoikeuksia koskevia vihimmaéisvaatimuksia.

Al Barakaat arvostelee kolmannen valitusperusteensa ensimmaéisessi osassa ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Yusuf ja Al Barakaat antaman valituk-
senalaisen tuomion alustavia toteamuksia, jotka koskevat Yhdistyneiden Kansakun-
tien luoman kansainvélisen oikeusjirjestyksen ja kansallisen oikeusjérjestyksen tai
yhteison oikeusjarjestyksen sovittamista yhteen, ja sen laillisuusvalvonnan laajuutta,
jota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oli harjoitettava.

Turvallisuusneuvoston péatoslauselmasta, joka sellaisenaan on sitova kansainvéli-
sessd oikeudessa, voi aiheutua oikeusvaikutuksia oikeussubjekteille tietyssé valtiossa
vain, jos se on pantu tdytdntoon voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti.

Al Barakaatin mukaan minkainlaista oikeudellista perustaa ei ole viitteelle siit4,
ettd turvallisuusneuvoston péitoslauselmien tdytdntodnpanon osalta sovellettaisiin
erityistd kohtelua tai poikkeusta siten, ettei yhteison asetuksen, jossa on kyse téllai-
sesta tdytdntoonpanosta, tarvitsisi olla asetusten antamista koskevien yhteison sdan-
tojen mukainen.
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Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta ja
neuvosto sitd vastoin hyviksyvit ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisissa tuomioissa suorittaman arvioinnin ja ovat samalla kannalla niiden
péadtelmien kanssa, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tdmén arvioinnin
perusteella teki ja joiden mukaan siltd osin kuin on kyse riidanalaisen asetuksen siséi-
sestd laillisuudesta silloin, kun silld pannaan taytdnt6on turvallisuusneuvoston Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla hyviksymid péatoslauselmia,
tdhdn asetukseen ei péddsddntoisesti sovelleta mitdén yhteisdjen tuomioistuinten
harjoittamaa valvontaa, perusoikeuksien noudattamista koskeva valvonta mukaan
lukien, eika sitd nain ollen voida saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi.

Kyseiset osapuolet kuitenkin katsovat, toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin, etteivdt yhteisdjen tuomioistuimet voi harjoittaa minkéénlaista turvallisuus-
neuvoston paitoslauselmien sisiiseen laillisuuteen kohdistuvaa valvontaa. Ne arvos-
televat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta niin ollen siitd, ettd timéi totesi,
ettd tillaista valvontaa on mahdollista harjoittaa jus cogensin osalta.

Néaméd osapuolet toteavat, ettd siltd osin kuin valituksenalaisissa tuomioissa
hyviksytadn téltd osin poikkeus yksiloiméttd kuitenkaan kyseisen poikkeuksen
oikeusperustaa, ndmé tuomiot ovat epdjohdonmukaiset, koska viitteilld, joissa
suljetaan yleisesti pois yhteisdjen tuomioistuinten turvallisuusneuvoston paitos-
lauselmiin kohdistama tuomioistuinvalvonta, vastustetaan myos toimivaltaa, joka
koskee téllaisen valvonnan harjoittamista ainoastaan jus cogensin osalta.

Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta ja
komissio katsovat lisdksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeu-
dellisen virheen todetessaan, ettd nyt esilld olevissa asioissa kyseessd olevat perusoi-
keudet ovat osa jus cogensia.

Oikeusnormi voidaan luokitella jus cogensiksi vain, jos siihen ei voida soveltaa poik-
keuksia. Oikeuksiin, joihin nyt esilld olevassa asiassa on vedottu — oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin ja omaisuudensuoja — kohdistuu kuitenkin rajoituksia
ja poikkeuksia.

I - 6486



267

268

269

270

271

KADIJA AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt tdltd osin vastavalituksen ja vaatii valituk-
senalaisten tuomioiden niiden osien kumoamista, joissa kisitellddn jus cogensia, eli
asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 226-231 kohdan ja asiassa Yusuf ja
Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 277-281 kohdan kumoamista.

Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta puolestaan kehottavat yhteisojen
tuomioistuinta korvaamaan perustelut uusilla perusteluilla ja vaativat, ettd Kadin ja
Al Barakaatin valitusperusteet, jotka koskevat jus cogensia, hyldtdan, koska yhtei-
sOjen tuomioistuimilla ei ole minkéénlaista toimivaltaa valvoa turvallisuusneuvoston
paatoslauselmia myoskéén jus cogensin osalta.

Komissio viittdd, ettd on mahdollista esittdd kaksi syytd sen perustelemiseksi, ettd
sen velvollisuuden johdosta ei ryhdytty toimenpiteisiin, joka koskee kyseessa olevan
kaltaisten sellaisten turvallisuusneuvoston paitoslauselmien taytantdonpanoa, joiden
suppea sanamuoto ei jitd yhteison viranomaisille minkdanlaista tulkintaa koskevaa
toimivaltaa niiden taytintoonpanon yhteydessd, toisin sanoen yhtaéltd tapauksessa,
jossa kyseessd oleva padtoslauselma on jus cogensin vastainen, ja toisaalta tapauk-
sessa, jossa tdlld padtoslauselmalla ylitetddn sen soveltamisala tai silld loukataan
Yhdistyneiden Kansakuntien padmaéaérid ja periaatteita ja ylitetddn siis toimivalta.

Koska Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 2 kappaleessa maarétaén,
ettd Yhdistyneiden Kansakuntien pddmadrét ja periaatteet sitovat turvallisuusneu-
vostoa, timén peruskirjan 1 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettu ihmisoikeuksien kehit-
tdminen ja edistiminen mukaan lukien, toimen, jonka turvallisuusneuvosto toteuttaa
ihmisoikeuksien vastaisesti, kyseessd olevien yksityisten perusoikeudet mukaan
lukien, voidaan katsoa olevan toimivallan vastaisesti toteutettu (ultra vires) eika sita
ndin ollen voida pitda yhteis64 sitovana.

Komissio kuitenkin katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
perustellusti, etteivit yhteisojen tuomioistuimet voi ldhtokohtaisesti valvoa turval-
lisuusneuvoston paétoslauselmien pétevyyttd Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan pddmadrien ja periaatteiden valossa.
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Jos tdllaisen valvonnan harjoittaminen olisi kuitenkin hyvéksyttéivd, komissio vdittds,
ettd yhteisojen tuomioistuin voi muun kansainvélisen jérjeston kuin YK:n tuomiois-
tuimena ratkaista itse timén kysymyksen vain siind tapauksessa, ettd ihmisoikeuk-
sien loukkaaminen on erityisen rdikeds ja ilmeistd, ja viittaa téltd osin edelld maini-
tussa asiassa Racke annettuun tuomioon.

Asia ei kuitenkaan ole komission mukaan ndin nyt esilld olevassa asiassa, koska
kaytettdvissd on pakotekomiteassa kaytdvd uudelleentarkastelumenettely ja koska
on oletettava, ettd turvallisuusneuvosto on punninnut keskenddn kyseessd olevia
kansainvilisen turvallisuuden tarpeita ja perusoikeuksia, joita asia koskee.

Edelld mainitussa asiassa Bosphorus annetussa tuomiossa esitetyn osalta komissio
viittdd, ettd toisin kuin kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa, nyt kyseessé olevan
paitoslauselman lainmukaisuutta ja mahdollista pateméttomyytta koskeva kysymys
voi nousta esiin riidanalaisen asetuksen osalta, jos yhteisdjen tuomioistuin toteaisi,
ettei yhteisé voi panna turvallisuusneuvoston pakottavaa paitdslauselmaa tdytan-
toon sen takia, ettd ihmisoikeuksia koskevat standardit, joita kyseinen elin soveltaa,
muun muassa siltd osin kuin on kyse oikeudesta tulla kuulluksi, ovat riittdméttomét.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo liséksi, ettd Kadin viitteet, joiden mukaan yhteison
toimielinten turvallisuusneuvoston pédtdslauselman téyténtéonpanoa varten toteut-
taman lainsddddnnon lainmukaisuuteen sovelletaan edelleen yhteison oikeuden
mukaan yhteiséjen tuomioistuimen tdyttd valvontaa kyseisen lainsddddnnon alku-
perdstd riippumatta, merkitseviat uutta valitusperustetta, koska ndmd véitteet on
esitetty ensimmadisen kerran valittajan vastauksessa. Néin ollen ndmai viitteet on
Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan hyldttdva yhteis6jen tuomioistuimen tyojér-
jestyksen 42 artiklan 2 kohdan ja 118 artiklan mukaisesti.

Toissijaisesti kyseinen jdsenvaltio viittdd, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan VII luvun nojalla hyviksyttyjen paatoslauselmien erityinen asema, joka on
seurausta tdmén peruskirjan 25, 48 ja 103 artiklasta, kun niitd luetaan yhdesss, ja joka
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tunnustetaan EY 297 artiklassa, edellyttad, ettd toimintaan, jota jasenvaltio harjoittaa
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi, ei voida kohdistaa minkéén-
laisia yhteison oikeuteen perustuvia muutoksenhakukeinoja. Tdmén jasenvaltion
mukaan téllaisten velvollisuuksien ensisijaisuus ulottuu ilmeiselld tavalla luonteel-
taan perustuslaillisiin yhteison oikeuden periaatteisiin.

Tamé sama jdsenvaltio viittda, ettd edelld mainitussa asiassa Bosphorus annetussa
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin ei katsonut olevansa toimivaltainen arvioimaan
sellaisen asetuksen patevyyttd, jolla oli tarkoitus panna tdytdntoon tuvallisuusneu-
voston padtoslauselma, joka oli hyviksytty Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
VII luvun nojalla, vaan se tyytyi vain tulkitsemaan kyseessé ollutta asetusta méaaritel-
lakseen, oliko jdsenvaltion viranomaisten sovellettava siind sdddettyd toimenpidetta
tietyssd konkreettisessa tapauksessa. Myos Ranskan tasavalta katsoo, ettd kyseistd
tuomiota on tulkittava tilla tavoin.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hyléttiava Yhdistyneen kuningaskunnan esittdmé oikeudenkiyntiviite, joka
koskee Kadin vastauksessaan esittdmié perusteluita, joiden mukaan kaiken yhteison
toimielinten antaman lainsddddannon lainmukaisuuteen, turvallisuusneuvoston
padtoslauselman taytdntoonpanemiseksi annettu lainsddddnté mukaan lukien, on
edelleen voitava soveltaa yhteison oikeuden mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen
tdyttd valvontaa kyseisen lainsdddannon alkuperisté riippumatta.

Kuten Kadi katsoo, kyseessd on ylimaérédinen perustelu, jolla laajennetaan valituspe-
rustetta, joka on jo tuotu valituksessa esiin ainakin implisiittisesti ja joka liittyy ldhei-
sesti tdhdn valitusperusteeseen, jonka mukaan yhteisolla oli turvallisuusneuvoston
paatoslauselman taytintoonpanon yhteydessa velvollisuus valvoa sen lainsddaddnnon
lainmukaisuuden edellytyksend, jonka se tdssd yhteydessd aikoi saattaa voimaan,
sitd, etta tilla lainsdadiannolla noudatetaan ihmisoikeuksia koskevia vahimmaisvaa-
timuksia (ks. vastaavasti asia C-430/00 P, Diirbeck v. komissio, madrédys 13.11.2001,
Kok. 2001, s. I-8547, 17 kohta).
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On tarkasteltava viitteitd, joilla valittajat arvostelevat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd tima totesi, ettd periaatteista, joilla sdénnellddn Yhdisty-
neiden Kansakuntien luoman kansainvilisen oikeusjdrjestyksen ja yhteison oikeus-
jarjestyksen vilistd suhdetta, seuraa, ettd koska riidanalaisella asetuksella on tarkoitus
panna tdytdntoon turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
VII luvun nojalla antama péétoslauselma, jossa ei myonnetd téltd osin minkéénlaista
harkintavaltaa, kyseisen asetuksen sisdiseen laillisuuteen ei voida kohdistaa tuomio-
istuinvalvontaa, paitsi siind tapauksessa, ettd kyse on sen yhteensopivuudesta jus
cogensiin kuuluvien oikeusnormien kanssa, eikd sitd ndin ollen voida muilta osin
saattaa tuomioistuinten kasiteltaviksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhteiso on oikeusyhteiso, koska sekid sen jdsenval-
tiot ettd sen toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden
toteuttamien toimenpiteiden yhteensoveltuvuus perustuslakia vastaavan asiakirjan
eli EY:n perustamissopimuksen kanssa, ja EY:n perustamissopimuksessa on luotu
tdysin kattava oikeussuojateiden ja menettelyjen jarjestelmd, jonka tarkoituksena on
antaa toimielinten toimenpiteisiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteisjen tuomio-
istuimen tehtdviksi (asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok.
1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 23 kohta).

On myds muistettava, ettd kansainviliselld sopimuksella ei voida loukata perusta-
missopimuksissa maéréttyd toimivaltajirjestelméé eikd ndin ollen yhteison oikeus-
jarjestyksen itsendisyyttd, joiden noudattamista yhteistjen tuomioistuin valvoo sen
yksinomaisen toimivallan nojalla, joka sille myonnetdédn EY 220 artiklassa ja jonka
yhteisojen tuomioistuin on liséksi jo katsonut kuuluvan itse yhteison perustaan (ks.
vastaavasti lausunto 1/91, 14.12.1991, Kok. 1991, s. 1-6079, 35 ja 71 kohta ja asia
C-459/03, komissio v. Irlanti, tuomio 30.5.2006, Kok. 2006, s. I-4635, 123 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi perusoikeudet ovat vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan erottamaton
osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo.
Yhteisojen tuomioistuin tukeutuu tdméin osalta jdsenvaltioiden yhteiseen valtio-
sddntoperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeuksia koskeviin asiakirjoihin, joiden
syntyyn jdasenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksella on tdssd yhteydessd erityinen merkitys (ks. mm. asia C-305/05,
Ordre des barreaux francophones et germanophones ym., tuomio 26.6.2007,
Kok. 2007, s. I-5305, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnndstéd ilmenee myd0s, ettd ihmisoikeuksien
noudattaminen on yhteison sdddosten laillisuuden edellytys (em. lausunto 2/94,
34 kohta), ja ettd yhteisosséd ei voida hyviksya sellaisia toimia, jotka ovat ristirii-
dassa ihmisoikeuksien kunnioituksen kanssa (asia C-112/00, Schmidberger, tuomio
12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5659, 73 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kaikista niistd seikoista johtuu, etteivdt kansainvilisessd sopimuksessa asetetut
velvollisuudet voi vaikuttaa siten, ettd loukattaisiin EY:n perustamissopimuksen
perustuslaillisia periaatteita, joihin kuuluu periaate, jonka mukaan kaikissa yhteison
toimenpiteissd on kunnioitettava perusoikeuksia, koska tdmé kunnioittaminen on
yksi nédiden toimenpiteiden laillisuuden edellytys, jota yhteis6jen tuomioistuimen
on valvottava télla perustamissopimuksella kayttoon otetun oikeussuojakeinojen
kattavan jérjestelmén avulla.

Talta osin on korostettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa
asiayhteydessd laillisuusvalvonta, jota yhteis6jen tuomioistuimet néin ollen harjoit-
tavat, koskee yhteison toimea, jolla on tarkoitus panna tdytdnt6on kyseessd oleva
kansainvilinen sopimus, eikd viimeksi mainittua sopimusta sellaisenaan.

Siltd osin kuin erityisesti on kyse yhteison toimenpiteestd, jolla riidanalaisen
asetuksen tavoin pyritddn panemaan tdytintoon Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan VII luvun nojalla hyvaksytty turvallisuusneuvoston pédtoslauselma, yhtei-
sojen tuomioistuinten tehtdviin ei ndin ollen kuulu EY 220 artiklassa madrdtyn
yksinomaisen toimivallan osalta valvoa kyseisen kansainvélisen elimen toteuttaman
tillaisen paatoslauselman laillisuutta, vaikka tdimé valvonta koskisikin vain kyseisen
paatoslauselman yhteensopivuutta jus cogensin kanssa.

Lisaksi yhteiso6jen tuomioistuinten mahdollinen tuomio, jossa todettaisiin, ettd
yhteison toimenpide, jolla on tarkoitus panna taytintoon tillainen péétoslauselma,
on yhteison oikeusjirjestykseen kuuluvan ylemmaénasteisen oikeusnormin vastainen,
ei merkitse, ettd tdmdn padtoslauselman ensisijaisuus kansainvélisessd oikeudessa
asetettaisiin kyseenalaiseksi.
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Yhteisojen tuomioistuin onkin jo kumonnut neuvoston péitoksen, jolla hyviksytddn
kansainvilinen sopimus, tutkittuaan tdméan péaétoksen sisédisen laillisuuden kyseessi
olevan sopimuksen kannalta ja todettuaan, ettd yhteison oikeuden yleista periaatetta,
eli syrjintékiellon yleista periaatetta, oli loukattu (asia C-122/95, Saksa v. neuvosto,
tuomio 10.3.1998, Kok. 1998, s. 1-973).

Niéin ollen on aiheellista tarkastella, merkitsevitko, kuten ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi, ne periaatteet, joilla sddnnellddn Yhdistyneiden Kansakun-
tien luoman kansainvilisen oikeusjdrjestyksen ja yhteison oikeusjérjestyksen vélisid
suhteita, sitd, ettd riidanalaisen asetuksen sisaisen laillisuuden tuomioistuinvalvonta
perusoikeuksien kannalta on padsddntoisesti poissuljettu huolimatta siitd seikasta,
ettd — kuten tdmén tuomion 281-284 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta kay
ilmi — tdllainen valvonta on perustuslaillinen tae, joka kuuluu yhteison perusteisiin.

Taltd osin on ensin muistutettava, ettd yhteison toimivaltaa on kéytettdvd kansain-
vilistd oikeutta noudattaen (em. asia Poulsen ja Diva Navigation, tuomion 9 kohta
ja em. asia Racke, tuomion 45 kohta), minké lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on
tdsmentényt néistd tuomioista ensiksi mainitun samassa kohdassa, ettd tdimén toimi-
vallan nojalla toteutettua toimea on tulkittava ja sen soveltamisala on rajattava asian
kannalta merkityksellisten kansainvélisen oikeuden sdéntojen valossa.

Lisaksi yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd EY 177—-EY 181 artiklassa méarattya
yhteison toimivaltaa yhteistyon ja kehityksen alalla on harjoitettava Yhdistyneiden
Kansakuntien ja muiden kansainvilisten jarjestojen yhteydessd tehtyjd sitoumuksia
noudattaen (asia C-91/05, komissio v. neuvosto, tuomio 20.5.2008, Kok. 2008,
s. I-3651, 65 kohta oikeuskédytantéviittauksineen).

Yhdistyneiden Kansakuntien yhteydessd tehtyjéd sitoumuksia on noudatettava yhtd
lailla kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmisen alalla silloin, kun yhteisé
panee EY 60 ja EY 301 artiklan perusteella toteutettavia toimenpiteitéd toteuttamalla
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tdytdntoon turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII
luvun nojalla antamia péaatoslauselmia.

Viimeksi mainitun toimivallan kayttamisessa yhteison on nimittdin kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan
mukaisesti se, ettd turvallisuusneuvosto antaa tdmén peruskirjan VII luvun nojalla
padtoslauselmia, on sen ensisijaisen tehtdvin harjoittamista, joka télle kansainvéli-
selle elimelle on uskottu rauhan ja turvallisuuden yllapitdmiseksi koko maailmassa;
tdhdn tehtdvdan kuuluu kyseisen VII luvun yhteydessa toimivalta mééritelld, mika on
kansainviliseen rauhaan ja turvallisuuteen kohdistuva uhka, ja toteuttaa tarpeelliset
toimenpiteet niiden ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi.

Seuraavaksi on todettava, ettd EY 60 ja EY 301 kohdassa méadrdttyd toimivaltaa
voidaan harjoittaa vain sellaisen yhteisen kannan tai yhteisen toiminnan seurauk-
sena, joka on annettu EY:n perustamissopimuksen niiden méérdysten nojalla, jotka
liittyvdt YUTP:aan ja joissa méératddn yhteison toiminnasta.

Vaikka yhteisé on téllaisen toimen antamisen johdosta velvollinen toteuttamaan
EY:n perustamissopimuksen osalta kyseisen toimen edellyttdmit toimenpiteet, timé
velvollisuus merkitsee, kun on kyse Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII
luvun nojalla annetun turvallisuusneuvoston péitoslauselman tdytdntdonpanosta,
ettd yhteiso ottaa ndiden toimenpiteiden laatimisen yhteydessd asianmukaisella
tavalla huomioon kyseessd olevan pddtoslauselman edellytykset ja tavoitteet seka
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta johtuvat asian kannalta merkitykselliset
velvoitteet, jotka koskevat téllaista taytdntoonpanoa.

Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettd riidanalaisen asetuksen tulkin-
nassa on myos otettava huomioon péitoslauselman 1390 (2002) — joka asetuksella
sen neljannen perustelukappaleen mukaan on tarkoitus panna tdytdnt66n — sana-
muoto ja tarkoitus (ks. em. asia Mollendorf ja Mollendorf-Niehuus, tuomion 54
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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On kuitenkin todettava, ettei Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa edellyteté
tietyn tavan valitsemista niiden pédtoslauselmien tdytintoonpanoa varten, jotka
turvallisuusneuvosto antaa peruskirjan VII luvun nojalla, koska tdimé taytantoonpano
on toteutettava niiden yksityiskohtaisten sddnt6jen mukaisesti, joita talta osin sovel-
letaan kunkin YK:n jdsenen kansallisessa oikeusjérjestyksessd. Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjassa nimittdin jatetddn YIK:n jédsenille pddsddntoisesti valinnanva-
paus niiden eri tapojen vililld, joita noudattaen tillaiset paatoslauselmat voidaan
saattaa osaksi kansallista oikeusjdrjestysta.

Kaikista ndistd toteamuksista seuraa, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien luomaan
kansainviliseen oikeusjirjestykseen sovellettavat periaatteet eivit edellytd sitd,
ettd riidanalaisen asetuksen sisdistd laillisuutta perusoikeuksien kannalta koskeva
tuomioistuinvalvonta olisi poissuljettu sen takia, ettd tilld toimella on tarkoitus
saattaa voimaan Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla hyvik-
sytty turvallisuusneuvoston péitoslauselma.

Sit4, ettei riidanalaisen asetuksen kaltaista yhteison toimea voitaisi saattaa tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi, miké seuraisi Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjaan perus-
tuvien velvoitteiden ensisijaisuudesta kansainvilisessad oikeudessa, erityisesti kun on
kyse velvoitteista, jotka liittyvdt tdmén peruskirjan VII luvun nojalla hyvéksyttyjen
turvallisuusneuvoston padtoslauselmien tdytdntédnpanoon, ei myoskddn voida
millddn tavoin perustella EY:n perustamissopimuksen méadrayksilla.

Yhteisojen tuomioistuin on toki jo todennut, ettd EY:n perustamissopimuksen 234
artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 307 artikla) voidaan, jos sen soveltamisedel-
lytykset tayttyvit, sallia poikkeuksia jopa primaariseen oikeuteen, esimerkiksi EY:n
perustamissopimuksen 113 artiklaan, joka koskee yhteistd kauppapolitiikkaa (ks.
vastaavasti em. asia Centro-Com, tuomion 56—61 kohta).

Pitdd myos paikkansa, ettd EY 297 artiklassa mahdollistetaan implisiittisesti yhteis-
markkinoiden toimintaan kohdistuvat rajoitukset, jotka ovat seurausta toimenpi-
teistd, jotka jasenvaltio toteuttaa sellaisten kansainvélisten sitoumustensa tdytdn-
toonpanemiseksi, jotka se on tehnyt kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden
yllépitdmiseksi.
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N4itd méardyksid ei kuitenkaan pidd késittda siten, ettd niissé sallittaisiin poikkeus
vapauden, kansanvallan sekd ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien noudattamisen
periaatteista, joista mdadrdtddn unionisopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa unionin
perustana.

EY 307 artiklassa ei nimittdin voida missdén tapauksessa sallia, ettd asetettaisiin
kyseenalaisiksi periaatteita, jotka kuuluvat yhteison oikeusjdrjestyksen perusteisiin,
kuten perusoikeuksien suojaamisen periaate, joka kattaa yhteis6jen tuomioistuinten
yhteison toimiin kohdistaman laillisuusvalvonnan, jonka yhteydessd valvotaan,
ovatko ndmad toimet kyseisten perusoikeuksien mukaisia.

Sita, ettei riidanalaista asetusta voida saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi sen tutki-
miseksi, onko se perusoikeuksien mukainen, mikd perustuisi turvallisuusneuvoston
sellaisten pédtoslauselmien viitettyyn ehdottomaan ensisijaisuuteen, jotka télla
toimella on tarkoitus panna téytintoon, ei myoskadn voida perustella asemalla, joka
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta johtuvilla velvoitteilla on yhteison oikeus-
jarjestyksen normihierarkiassa, jos ndmaé velvoitteet sijoitetaan tdhén hierarkiaan.

EY 300 artiklan 7 kohdassa nimittdin maariatian, ettd tdssa artiklassa vahvistet-
tujen edellytysten mukaisesti tehdyt sopimukset sitovat yhteison toimielimid ja
jasenvaltioita.

Nidin ollen on todettava, ettd jos timéd maéadrdys olisi sovellettavissa Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjaan, tdmd viimeksi mainittu olisi ensisijainen yhteison
johdettuun oikeuteen néhden (ks. vastaavasti asia C-308/06, Intertanko ym., tuomio
3.6.2008, Kok. 2008, s. I-4057, 42 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).
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Tamé ensisijaisuus yhteison oikeudessa ei kuitenkaan koske primaarioikeutta ja
erityisesti yleisid periaatteita, joihin perusoikeudet kuuluvat.

Tatd tulkintaa tukee EY 300 artiklan 6 kohta, jonka mukaan kansainvélinen sopimus
ei voi tulla voimaan, jos yhteis6jen tuomioistuin on antanut kielteisen lausunnon
sen yhteensopivuudesta EY:n perustamissopimuksen kanssa, ellei sitd ole ennalta
muutettu.

Yhteisojen tuomioistuimessa on kuitenkin viitetty muun muassa istunnon aikana,
ettd aivan kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, joka on useissa viimeaikai-
sissa padtoksissadn todennut, ettei silld ole toimivaltaa valvoa tiettyjen turvallisuus-
neuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla antamien
padtoslauselmien tdytdntoonpanon yhteydessd toteutettujen toimien lainmukai-
suutta, myos yhteisojen tuomioistuinten olisi pidattaydyttavé riidanalaisen asetuksen
laillisuuden valvonnasta perusoikeuksien kannalta, koska télld toimella on myds
tarkoitus panna tdytdntoon téllaisia paatoslauselmia.

Taltd osin on todettava, ettd kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on itse
todennut, on olemassa perustavanlaatuinen ero niiden toimenpiteiden luonteen,
joita kyseiset paiatokset koskevat ja joiden osalta timé tuomioistuin totesi, ettei silld
ole toimivaltaa valvoa niiden yhteensopivuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kanssa, ja muiden sellaisten toimenpiteiden luonteen vililld, joiden osalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen toimivalta on kiistaton (ks. asia Behrami ja Behrami v.
Ranska ja Saramati v. Ranska, Saksa ja Norja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 2.5.2007, 151 kohta, ei vield julkaistu Recueil des arréts et décisionsissa).

Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut joissakin sen kasitelté-
viksi saatetuissa asioissa, ettei silld ole henkil6llistd toimivaltaa, ndmé asiat koskivat
toimintaa, josta YK vastaa suoraan maailmanlaajuiseksi tarkoitettuna kansainvéli-
send jarjestond, jolle on asetettu kollektiivista turvallisuutta koskeva ehdoton tavoite,
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ja erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun yhteydesséd luodun
YK:n alaisuudessa toimivan toimielimen toimintaa tai toimintaa, joka kuuluu turval-
lisuusneuvoston pdtevisti delegoiman toimivallan kéytt6on tdmén saman luvun
mukaisesti, eikd toimintaa, josta vastaavat kyseisessd tuomioistuimessa vastaajina
olevat valtiot, koska tdmaé toiminta ei ole lisiksi tapahtunut ndiden valtioiden alueella
ja koska se ei ollut seurausta niiden valtioiden viranomaisten paatoksesta.

Edelld mainitussa asiassa Behrami ja Behrami vastaan Ranska ja Saramati vastaan
Ranska, Saksa ja Norja annetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion
151 kohdassa kyseinen tuomioistuin totesi, ettd asiassa, joka johti sen edelld maini-
tussa asiassa Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi vastaan
Irlanti antamaan tuomioon, jossa oli kyse takavarikoinnista, jonka vastaajana olleen
valtion viranomaiset suorittivat omalla alueellaan tdmaén valtion ministerin tekemdn
paatoksen seurauksena, se oli todennut olevansa muun muassa henkil6llisesti toimi-
valtainen vastaajana olevaan valtioon ndhden, vaikka kyseessd ollut toimenpide oli
annettu sellaisen yhteison asetuksen perusteella, joka puolestaan oli annettu turvalli-
suusneuvoston padtdslauselman taytdntoonpanemiseksi.

Nyt esilla olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalaisen toimen ei voida katsoa
olevan suoraan YK:n vastuulla oleva toimi sellaisena toimintana, joka kuuluu jonkin
YK:n alaisuudessa toimivalle toimielimelle kuuluvaan toimintaan tai joka kuuluu
sellaisen toimivallan harjoittamisen alaan, jonka turvallisuusneuvosto on pitevésti
delegoinut tdmén saman luvun mukaisesti.

Lisaksi on todettava, ettd kysymys, joka koskee yhteistjen tuomioistuimen toimi-
valtaa lausua riidanalaisen asetuksen pétevyydestd, nousee joka tapauksessa esiin
tdysin erilaisessa yhteydessi.

Kuten tdmédn tuomion 281-284 kohdassa on jo todettu, sitd, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin valvoo kaikkien yhteison toimien pétevyyttd perusoikeuksien kannalta,
on pidettidvd oikeusyhteisossd sellaisen perustuslaillisen takeen ilmaisuna, joka
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johtuu EY:n perustamissopimuksesta itsendisend oikeudellisena jérjestelméni ja jota
kansainviliselld sopimuksella ei voida loukata.

Yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaa koskeva kysymys nousee nimittdin esiin
yhteison sisdisessd ja itsendisessd oikeusjdrjestyksessd, johon riidanalainen asetus
kuuluu ja jonka osalta yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta valvoa yhteisojen
toimien pétevyyttd perusoikeuksien kannalta.

Lisaksi on esitetty viite, jonka mukaan, kun otetaan huomioon se, ettd yhteison
toimielinten on suhtauduttava kunnioittaen Yhdistyneiden Kansakuntien toimieli-
miin, yhteisdjen tuomioistuimen olisi luovuttava riidanalaisen asetuksen laillisuus-
valvonnasta perusoikeuksien kannalta, vaikka téllainen valvonta olisi mahdollinen,
koska perusoikeuksia suojataan riittdvalla tavalla Yhdistyneiden Kansakuntien
kéyttoon ottaman pakotejérjestelmén yhteydessd, kun otetaan huomioon erityisesti
uudelleentarkastelumenettely sellaisena kuin sitd on hiljattain huomattavasti paran-
nettu useilla turvallisuusneuvoston péitoslauselmilla.

Komissio katsoo, ettd yhteisojen tuomioistuimen ei pitdisi ryhtyd minkéanlaisiin
toimenpiteisiin niin kauan kuin asianomaiset henkilot tai yhteisot voivat hyviksyt-
tévélld tavalla tulla kuulluiksi kyseisesséd pakotejarjestelméssa sellaisen hallinnollisen
valvonnan jarjestelmén ansiosta, joka kuuluu Yhdistyneiden Kansakuntien oikeudel-
liseen jarjestelméén.

Taltd osin on ensimmadiseksi huomautettava, ettd vaikka Yhdistyneiden Kansakun-
tien kayttoon ottamaan rajoittavien toimenpiteiden jarjestelméén tehtiin muutoksia
useiden turvallisuusneuvoston antamien péétoslauselmien seurauksena, siltd osin
kuin on kyse seki yhdistettyyn luetteloon merkitsemisesté ettd siitd poistamisesta (ks.
erityisesti 19.12.2006 hyviksytty péadtoslauselma 1730 (2006) ja 22.12.2006 hyvik-
sytty pdatoslauselma 1735 (2006)), niméd muutokset tehtiin riidanalaisen asetuksen
antamisen jélkeen, joten niitd ei padsddntoisesti voida ottaa huomioon nyt kasitelté-
vénd olevien valitusten yhteydessa.
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Se, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien jérjestelméssé on olemassa uudelleentarkaste-
lumenettely pakotekomiteassa, ei — vaikka otetaan huomioon siihen vastikdén tehdyt
muutokset — kuitenkaan voi johtaa yleiseen tuomioistuinvallan ulkopuolelle jéttami-
seen yhteison sisdisessd oikeusjarjestyksessa.

Se, ettei tietyntyyppisid asioita voida saattaa tuomioistuimen kisiteltdaviksi, mika
komission mukaan on huomattava poikkeus perusoikeuksien oikeussuojan jérjes-
telmédn, josta madratddn EY:n perustamissopimuksessa, ei ole perusteltua, koska on
ilmeistd, ettei tdssd uudelleentarkastelumenettelyssd tarjota oikeussuojaan liittyvid
takeita.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka kuka tahansa henkil6 tai yhteiso voi nykyaan
osoittaa asiansa suoraan pakotekomitealle esittdmalld yhdistetysté luettelosta poista-
mista koskevan vaatimuksensa niin kutsutulle "yhdyspisteelle”, on kuitenkin samalla
todettava, ettd kyseisessd komiteassa kdytdvd menettely on luonteeltaan ensisijai-
sesti diplomaattinen ja valtioiden vélinen, koska henkil6illa tai yhteisoilld, joita asia
koskee, ei ole todellista mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan ja koska kyseinen
komitea turvautuu paatoksenteossaan konsensukseen sen vuoksi, ettéd jokaisella sen
jasenelld on veto-oikeus.

Pakotekomitean tyoskentelyd koskevista suuntaviivoista, sellaisena kuin niita on
edellisen kerran muutettu 12.2.2007, kiy téltd osin ilmi, ettd henkilo, joka on itse
esittdnyt luettelosta poistamista koskevan pyynnon, ei milldén tavoin voi itse vedota
oikeuksiinsa pakotekomiteassa kdytdvdn menettelyn aikana tai turvautua tdssé
samassa tarkoituksessa edustajan apuun, koska vain hénen asuinvaltionsa tai sen
valtion, jonka kansalainen hdn on, hallitus voi mahdollisesti esittdd huomautuksia
tasta pyynnosta.

Kyseisissd suuntaviivoissa ei myoskddn edellytetd pakotekomitealta, ettd se ilmoit-
taisi kyseiselle henkilolle ne syyt ja todisteet, joiden perusteella hdnet merkittiin
yhdistettyyn luetteloon, tai ettd hdnelle myonnettdisiin oikeus saada tutustua edes
osittain ndihin tietoihin. Lopuksi on todettava, ettéd jos pakotekomitea hylkéd luet-
telosta poistamista koskevan pyynnon, komitealla ei téltd osin ole minkéénlaista
perusteluvelvollisuutta.
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Edelld todetusta seuraa, ettd yhteis6jen tuomioistuinten on niille EY:n perustamisso-
pimuksessa myonnetyn toimivallan mukaisesti valvottava, padsddntoisesti tdysimaa-
riisesti, kaikkien yhteison toimien laillisuutta niiden perusoikeuksien kannalta, jotka
kuuluvat yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin, sellaiset yhteison toimet mukaan
lukien, joilla riidanalaisen asetuksen tavoin on tarkoitus panna tdytdntoon turvalli-
suusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla antamia
padtoslauselmia.

Nidin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tode-
tessaan asiassa Kadi annetun valituksenalaisen tuomion 212-231 kohdassa ja asiassa
Yusuf ja Al Barakaat annetun valituksenalaisen tuomion 263-282 kohdassa, ettd
niistd periaatteista, joilla sddnnellddn Yhdistyneiden Kansakuntien luoman kansain-
vilisen oikeusjérjestyksen ja yhteison oikeusjérjestyksen vilistd suhdetta, seuraa,
ettd koska riidanalaisella asetuksella pyritdédn panemaan tdytdntoon turvallisuusneu-
voston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla antama péatoslau-
selma, jossa ei myonneta téltd osin minkéddnlaista harkintavaltaa, kyseinen asetus ei
voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena sen sisdisen laillisuuden osalta, paitsi niiltd
osin kuin on kyse sen yhteensopivuudesta jus cogensiin kuuluvien oikeusnormien
kanssa.

Valittajien valitusperusteet ovat siis tdimén kohdan osalta perusteltuja, joten valituk-
senalaiset tuomiot on kumottava talti osin.

Tastd seuraa, ettd viitteitd, jotka koskevat valituksenalaisten tuomioiden kohtaa,
joka koskee riidanalaisen asetuksen valvontaa jus cogensiin kuuluvien kansainvélisen
oikeuden sddntojen kannalta, ei ole aiheellista arvioida, eikd Yhdistyneen kuningas-
kunnan esittdmén vastavalituksen tarkastelu ole téltd osin endd tarpeen.

Lisdksi on kumottava myos valituksenalaisten tuomioiden seuraavat osat, jotka
koskevat erityisid perusoikeuksia, joihin valittajat ovat vedonneet, koska ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin tyytyi tarkastelemaan riidanalaisen asetuksen lail-
lisuutta vain jus cogensiin kuuluvien kansainvilisen oikeuden sdéntojen kannalta,
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vaikka sille kuului lahtokohtaisesti tdysimédrdisen tarkastelun suorittaminen niiden
perusoikeuksien kannalta, jotka kuuluvat yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetut kanteet

Yhteisojen tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisen kohdan toisessa
virkkeessd todetaan, ettd kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen péitos
julistetaan mitattomaksi, yhteis6jen tuomioistuin voi itse ratkaista asian lopullisesti,
jos asia on ratkaisukelpoinen.

Nyt esilld olevassa asiassa yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd valittajien esittamét
riidanalaisen asetuksen kumoamista koskevat vaatimukset ovat ratkaisukelpoiset ja
ettd ne on ratkaistava lopullisesti.

Ensiksi on tarkasteltava viitteitd, jotka Kadi ja Al Barakaat ovat esittineet puolus-
tautumisoikeuksien, erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, ja tehokasta
tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden loukkaamisesta, joka on seurausta varojen
jaadyttamistd koskevista toimenpiteistd, joita valittajiin kohdistettiin riidanalaisessa
asetuksessa.

Taltd osin on todettava, ettd kun otetaan huomioon ne konkreettiset olosuhteet,
joissa valittajien nimet lisdttiin rajoittavien toimenpiteiden kohteina olevien henki-
l6iden ja yhteisojen luetteloon, joka sisdltyy riidanalaisen asetuksen liitteeseen I, on
todettava, ettd on ilmeistd, ettd puolustautumisoikeuksia, erityisesti oikeutta tulla
kuulluksi, ja oikeutta ndiden oikeuksien tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan, ei ole
kunnioitettu.
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Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate on
jasenvaltioiden yhteisestd valtiosdédntoperinteestd johtuva yhteison oikeuden yleinen
periaate, ja se on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa;
lisdksi tdmad periaate on vahvistettu uudelleen Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 47 artiklassa (ks. asia C-432/05, Unibet,
tuomio 13.3.2007, Kok. 2007, s. I-2271, 37 kohta).

Kun vield otetaan huomioon yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytédnto muilla aloilla
(ks. mm. asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987, Kok. 1987, s. 4097, 15 kohta
ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Regrindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, 462 ja
463 kohta), nyt esilld olevassa asiassa on péételtiv, ettd sen tuomioistuinvalvonnan
tehokkuus, joka on voitava kohdistaa muun muassa niiden perusteiden laillisuuteen,
jotka kyseisessé asiassa on esitetty henkilon tai yhteison nimen merkitsemiselle luet-
teloon, josta riidanalaisen asetuksen liite I muodostuu ja jonka seurauksena néihin
adressaatteihin kohdistetaan useita rajoittavia toimenpiteitd, merkitsee, ettd kyseessi
oleva yhteison viranomainen on velvollinen ilmoittamaan ndmai perusteet henkil6lle
tai yhteisolle, jota asia koskee, mahdollisuuksiensa mukaan joko sind ajankohtana,
jona tésté luetteloon merkitsemisestd péadtetédn, tai ainakin niin pian kuin mahdol-
lista paédtoksen tekemisen jalkeen, jotta ndmaé adressaatit voivat kayttad kanneoikeut-
taan ennen madrdajan paattymista.

Tdmidn kyseisten perusteluiden ilmoittamista koskevan velvollisuuden noudatta-
minen on nimittdin tarpeen sekd sitd varten, etté rajoittavien toimenpiteiden adres-
saatit voivat puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja péattad
kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina, onko asian saattaminen yhteiséjen
tuomioistuinten kasiteltdvaksi tarpeellista (ks. vastaavasti em. asia Heylens ym.,
tuomion 15 kohta), ettd sitd varten, ettd tdmé viimeksi mainittu kykenee taysimaa-
riisesti harjoittamaan kyseessd olevaan yhteisén toimeen kohdistuvaa laillisuusval-
vontaa, joka sille EY:n perustamissopimuksen mukaisesti kuuluu.

Puolustautumisoikeuksien ja erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden osalta
on todettava, ettd kun on kyse riidanalaisella asetuksella sdddettdvien toimenpiteiden
kaltaisista rajoittavista toimenpiteistd, yhteison viranomaisilta ei voida edellyttés,
ettd ne ilmoittavat kyseiset, perusteet ennen kuin henkil6 tai yhteis6 ensimmaéisen
kerran merkitéédn kyseiseen luetteloon.
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Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Yusuf ja Al Barakaat
annetun valituksenalaisen tuomion 308 kohdassa, tillainen ennalta ilmoittaminen
olisi omiaan vaarantamaan téssd asetuksessa sdddettyjen varojen ja taloudellisten
resurssien jaddyttamistd koskevien toimenpiteiden tehokkuuden.

Talla asetuksella asetetun tavoitteen saavuttamiseksi tallaisilla toimenpiteillda on
niiden luonteen vuoksi oltava ylldttava vaikutus ja, kuten yhteiséjen tuomioistuin on
jo todennut, niitd on sovellettava vilittomasti alkavin vaikutuksin (ks. vastaavasti em.
asia Mollendorf ja Moéllendorf-Niehuus, tuomion 63 kohta).

Syistd, jotka liittyvdat myos riidanalaisen asetuksen tavoitteeseen ja siinéd sdddettyjen
toimenpiteiden tehokkuuteen, yhteison viranomaiset eivit myoskddn olleet velvol-
lisia kuulemaan valittajia ennen ndiden nimien merkitsemistd tdiméan asetuksen liit-
teessd I olevaan luetteloon.

Lisaksi on todettava, ettd kun on kyse yhteison toimesta, jolla on tarkoitus panna
tdytdntoon pédtoslauselma, jonka turvallisuusneuvosto on antanut terrorismin
vastaisen taistelun osalta, turvallisuuteen ja yhteison ja sen jasenvaltioiden kansain-
vilisten suhteiden hoitamiseen liittyvdt pakottavat ndkokohdat voivat olla esteend
sille, ettd asianomaisille annettaisiin tiedoksi tietyt seikat, ja ndin ollen sille, ettd néita
kuultaisiin néista seikoista.

Tama ei kuitenkaan merkitse tehokkaan oikeussuojan periaatteen noudattamisen
osalta sitd, ettd riidanalaisella asetuksella sdddettyjen toimenpiteiden kaltaisiin
rajoittaviin toimenpiteisiin ei sovellettaisi minkédnlaista yhteis6jen tuomioistuinten
valvontaa, kun on todettu, ettd toimi, jossa niistd sdddetddn, liittyy kansalliseen
turvallisuuteen ja terrorismiin.
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Tallaisessa tapauksessa yhteis6jen tuomioistuinten asiana on kuitenkin niiden
harjoittaman tuomioistuinvalvonnan osalta sellaisten keinojen kaytto, joiden avulla
voidaan sovittaa yhteen yhtddltd turvallisuutta koskevat perustellut tarpeet, jotka
liittyvat niiden tietojen luonteeseen ja ldhteisiin, jotka on otettu huomioon kyseessa
olevan toimen toteuttamista varten, ja toisaalta tarve myontad oikeusalamaiselle riit-
tdvéad etua menettelysddnnoistd (ks. vastaavasti asia Chahal v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.11.1996, Recueil des arréts
et décisions 1996-V, 131 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava ensinnékin, ettd riidanalaisessa asetuksessa ja
yhteisessd kannassa 2002/402, johon riidanalaisessa asetuksessa viitataan, ei sdddeté
menettelystd, jota noudattaen seikat, joilla perustellaan asianomaisten nimien sisél-
lyttdminen kyseisen asetuksen liitteeseen I, annettaisiin tiedoksi ja jota noudattaen
nditd asianomaisia voitaisiin kuulla joko tdimén luetteloon lisddmisen yhteydessé tai
sen jélkeen.

Seuraavaksi on todettava, ettd neuvosto ei missddn vaiheessa ilmoittanut valittajille,
minkd niitd vastaan esitettyjen seikkojen perusteella neuvosto alun perin lisési niiden
nimet riidanalaisen asetuksen luetteloon I ja ndin ollen sdéti siinéd sdddetyista rajoit-
tavista toimenpiteista.

Einimittdin ole kiistetty sitd, ettei valittajille toimitettu taltd osin mitddn tietoa asetuk-
sessa N:o 467/2001, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2062/2001 ja
asetuksella N:o 2199/2001, jossa valittajien nimet mainittiin ensimmaéisen kerran
sellaisten henkildiden, yhteis6jen tai elinten luettelossa, joita varojen jaddyttdmista
koskeva toimenpide koskee, riidanalaisessa asetuksessa eikd missdan myohemmassa-
kédn vaiheessa.

Koska neuvosto ei ole ilmoittanut valittajille niitd vastaan esitettyjd seikkoja, joiden
perusteella valittajiin kohdistettiin rajoittavia toimenpiteitd, ja koska se ei myontényt
valittajille oikeutta saada tietoa kyseisisté seikoista kohtuullisen ajan kuluessa ndiden
toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen, valittajilla ei ollut mahdollisuutta tuoda
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tehokkaasti esille kantaansa tdltd osin. Nain ollen valittajien puolustautumisoi-
keuksia, erityisesti oikeutta tulla kuulluksi, ei kunnioitettu.

Lisaksi on todettava, ettd koska valittajille ei ilmoitettu niitd vastaan esitettyja seik-
koja, ja kun otetaan huomioon tdmén tuomion 336 ja 337 kohdassa jo mainitut
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden
viliset suhteet, valittajat eivdt myoskédidn voineet puolustaa oikeuksiaan naihin seik-
koihin ndahden tyydyttévissd olosuhteissa yhteisdjen tuomioistuimissa, minka vuoksi
on todettava, ettd myods kyseistd oikeutta tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan
loukattiin.

Lopuksi on todettava, ettd titd oikeuksien loukkausta ei ole korjattu kasiteltdvini
olevien valitusten yhteydessd. Koska yhteisojen tuomioistuimet eivit voi neuvoston
tekemdn periaatepddtoksen mukaan tarkistaa yhtdkddn tdmédnluonteista seikkaa,
neuvosto ei ole esittinyt yhtdédn seikkaa tété tarkistusta varten.

Yhteisojen tuomioistuimen on siis todettava, ettei se kykene suorittamaan riidan-
alaisen asetuksen laillisuusvalvontaa niiltd osin kuin asetus koskee valittajia, joten on
todettava, ettd tdstd samasta syysté nyt esilld olevassa asiassa ei noudatettu valittajien
perusoikeutta, jonka mukaan niilld on oikeus saada asiansa tehokkaasti tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalainen asetus, niiltd osin kuin se koskee valittajia,
annettiin ilman, ettd tarjottiin minkéénlaisia takeita valittajia vastaan esitettyjen seik-
kojen ilmoittamisesta tai valittajien kuulemisesta téltéd osin, joten on todettava, ettd
tdma asetus annettiin sellaisessa menettelyssd, jonka yhteydessd puolustautumisoi-
keuksia ei kunnioitettu, mistd seurasi myos, ettd oikeutta tehokkaaseen oikeussuo-
jaan loukattiin.
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Kaikista edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, etté viitteet, jotka Kadi ja Al Bara-
kaat esittiviat riidanalaista asetusta koskevien kumoamisvaatimustensa tueksi ja
jotka koskevat valittajien puolustautumisoikeuksien, erityisesti kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden, ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista, ovat
perusteltuja.

Seuraavaksi on tarkasteltava Kadin esittdmaéd valitusperustetta, joka koskee sitd, ettd
varojen jaadyttamistd koskevilla toimenpiteilld, joita hdneen kohdistettiin riidanalai-
sella asetuksella, loukattiin hianen omistusoikeuttaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan omistusoikeus on yksi yhteison oikeuden
yleisistd periaatteista. Tatd periaatetta ei kuitenkaan pidetd ehdottomana oikeutena,
vaan se on otettava huomioon suhteessa sen tehtdvddn yhteiskunnassa. Téstd syystd
omistusoikeutta voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen
edun mukaisia yhteison tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun
pddmadrin kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya ja jolla loukat-
taisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeista sisaltod (ks. mm. em. asia Regione auto-
noma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA, tuomion 119 kohta oikeuskaytantéviittauksi-
neen; ks. vastaavasti rajoittavien toimenpiteiden jérjestelmén yhteydessd myds em.
asia Bosphorus, tuomion 21 kohta).

Omistusoikeutta koskevan perusoikeuden, joka on yhteison oikeuden yleinen
periaate, lagjuuden maéérittelemistd varten on otettava huomioon muun muassa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytdkirjan 1 artikla, jossa tasta
oikeudesta maarataan.

On nain ollen aiheellista tarkastella, loukataanko riidanalaisessa asetuksessa sdade-
tylla jadadyttdmistoimenpiteelld sellaisten henkildiden, jotka Kadin tavoin mainitaan
kyseisen asetuksen liitteessé I olevassa luettelossa, omistusoikeutta koskevan perus-
oikeuden keskeistd siséltod suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvaksya.
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Tdma jaadyttdmistoimenpide on turvaamistoimi, jonka tarkoituksena ei ole, ettd
kyseisiltd henkiloiltd vietdisiin heiddn omaisuuttaan. Se merkitsee kuitenkin kiis-
tatta Kadin omistusoikeuden kéytt6d koskevaa rajoitusta, jonka on liséksi todettava
olevan huomattava, kun otetaan huomioon kyseisen varojen jaadyttdmistd koskevan
toimenpiteen yleinen ulottuvuus ja se seikka, ettd sitd sovellettiin Kadiin 20.10.2001
alkaen.

Niin ollen on aiheellista selvittdd, voidaanko tiatd Kadin omistusoikeuden kayttoon
kohdistuvaa rajoitusta perustella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd todetaan téltd osin, ettd
kéytettyjen keinojen ja asetetun tavoitteen on oltava kohtuullisella tavalla toisiinsa
suhteutettuja. On siis tutkittava, sdilyiko yleistéd etua koskevien vaatimusten ja asian-
omaisen henkilon tai asianomaisten henkiloiden edun vélinen tasapaino. Téaltd osin
lainséddtdjalle on myonnettdvd laaja harkintavalta seka tdytantoonpanoa koskevan
toteuttamistavan valinnassa ettd sen toteamisessa, voitiinko sen seurauksia perustella
yleisen edun mukaisesti kyseessd olevan lainsddddnnon tavoitteen saavuttamisen
tarpeella (ks. vastaavasti mm. asia J. A. PYE (Oxford) Ltd. ja J. A. PYE (Oxford) Land
Ltd. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
30.8.2007, 55 ja 75 kohta, ei vield julkaistu Recueil des arréts et décisionsissa).

Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo todennut toisen sellaisen jérjestelmén yhtey-
dessd, joka koskee luonteeltaan taloudellisia rajoittavia yhteison toimenpiteitd, joilla
myds pantiin tdytdntoon turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan VII luvun nojalla antamia paatoslauselmia, riidanalaisen asetuksen kaltaisen
yhteison toimen tavoitteiden merkitys on omiaan oikeuttamaan jopa tietyille toimi-
joille aiheutuvat merkittavat kielteiset seuraukset, ne toimijat mukaan lukien, jotka
eivit ole milladn tavalla vastuussa siitd tilanteesta, jonka vuoksi kyseessd olevat
toimenpiteet toteutettiin, mutta joihin kohdistuu vaikutuksia, muun muassa néiden
toimijoiden omistusoikeuksien osalta (ks. vastaavasti em. asia Bosphorus, tuomion
22 ja 23 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisessa asetuksessa sdddetyilld rajoittavilla toimen-
piteilld edistetdén sellaisten rajoittavien toimenpiteiden tdytdntoonpanoa yhteisossé,
joista turvallisuusneuvosto paitti Osama bin Ladenia, al-Qaida-jérjestod ja Talebanin
jasenid seka niitd lahelld olevia henkil6itd, ryhmia, yrityksid ja yhteisja vastaan.

Ottaen huomioon sen yleisen edun mukaisen pddmaédrdn perustavanlaatuinen
merkitys kansainviliselle yhteisolle, joka on taistelu kaikkia keinoja kéyttden, Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaisesti, kansainviliseen rauhaan ja turvalli-
suuteen kohdistuvia, terroriteoista aiheutuvia uhkia vastaan, sellaisten henkildiden
varojen, rahallisten saatavien ja muiden taloudellisten resurssien jaddyttaminen, jotka
turvallisuusneuvosto tai pakotekomitea on tunnistanut Osama bin Ladenia, al-Qaida-
jarjestod ja Talebanin jdsenid sekd niitd ldhelld oleviksi henkildiksi, ryhmiksi, yrityk-
siksi ja yhteisoiksi, ei sellaisenaan ole epdasianmukainen tai suhteeton (ks. vastaavasti
em. asia Bosphorus, tuomion 26 kohta ja em. asia Bosphorus Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanti, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion
167 kohta).

Taltd osin on myds otettava huomioon se seikka, ettd riidanalaisessa asetuksessa,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 561/2003, joka on annettu paatos-
lauselman 1452 (2002) hyviksymisen jilkeen, sdddetdin muiden poikkeusten ja
vapautusten ohella siitd, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vahvis-
tavat asianomaisen henkilon pyynnosti ja jollei pakotekomitea sitd nimenomaisesti
vastusta, ettei jaadyttdminen koske sellaisia varoja, jotka ovat tarpeen sellaisten
perusluonteisten menojen kattamiseksi, jotka aiheutuvat muun muassa elintar-
vikkeiden hankinnasta, vuokrasta, sairaanhoidosta, veroista ja julkisten palvelujen
kéytostd. Lisdksi varat, jotka ovat tarpeen “poikkeuksellisia menoja” varten, voidaan
vapauttaa pakotekomitean nimenomaisella luvalla.

Lisdksi on todettava, ettd turvallisuusneuvoston paitoslauselmissa, jotka riidan-
alaisella asetuksella on tarkoitus panna tdytintoon, médratdan padtoslauselmissa
madrittyjen toimenpiteiden yleisen jarjestelmin tarkistamisesta tietyin véliajoin ja
menettelystd, jonka avulla asianomaiset henkil6t voivat koska tahansa saattaa asiansa
pakotekomiteaan uudelleenkésittelyd varten sellaisen vaatimuksen avulla, joka on
vastedes mahdollista esittdd kyseiselle komitealle suoraan niin kutsutun ”yhdyspis-
teen” vilityksell4.
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On todettava, ettd riidanalaisella asetuksella sdddetyt rajoittavat toimenpiteet
ovat omistusoikeuteen kohdistuvia rajoituksia, jotka péaédsddntdisesti voivat olla
perusteltuja.

Lisdksi on tarkasteltava, kunnioitettiinko Kadin omistusoikeutta nyt esilld olevan
asian olosuhteissa, kun tiata asetusta sovellettiin haneen.

Taltd osin on muistettava, ettd sovellettavilla menettelyilld on myos tarjottava henki-
l6lle, jota asia koskee, asianmukainen mahdollisuus esittdd asiansa toimivaltaisille
viranomaisille. Jotta varmistetaan, ettd tdta edellytystd, joka on erottamaton osa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisapoytékirjan 1 artiklaa, on nouda-
tettu, on sovellettavia menettelyitd tarkasteltava yleiseltd kannalta (ks. vastaavasti
mm. asia Jokela v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.5.2002,
Recueil des arréts et décisions 2002-1V, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja 55
kohta).

Riidanalainen asetus kuitenkin annettiin, niiltd osin kuin se koskee Kadia, tarjoa-
matta télle viimeksi mainitulle mitddn takeita siitd, ettd hdn olisi voinut esittad
asiansa toimivaltaisille viranomaisille, tilanteessa, jossa on katsottava, ettd hénen
omistusoikeuksiaan rajoitettiin huomattavalla tavalla, kun otetaan huomioon héneen
kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden yleinen ulottuvuus ja tosiasiallinen kesto.

Nidin ollen on todettava, ettd nyt esilld olevan asian olosuhteissa Kadin omistusoi-
keutta rajoitettiin perusteettomasti, koska riidanalaisessa asetuksessa sdddettiin
hiantd koskevista rajoittavista toimenpiteistd merkitsemdlld hénet riidanalaisen
asetuksen liitteessd I olevaan luetteloon.

Nidin ollen Kadin esittdmad valitusperuste, joka koskee omistusoikeuden kunnioitta-
mista koskevan perusoikeuden loukkaamista, on perusteltu.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettéd riidanalainen asetus on kumottava niiltd osin
kuin se koskee valittajia.

Siitd, ettd riidanalainen asetus kumottaisiin téltd osin valittomin vaikutuksin, voi
kuitenkin aiheutua vakavaa ja peruuttamatonta vahinkoa talld asetuksella sdddet-
tyjen sellaisten rajoittavien toimenpiteiden tehokkuuden kannalta, jotka yhteisén on
pantava tdytdntoon, koska ennen kuin tdma asetus mahdollisesti korvataan uudella
asetuksella, Kadi ja Al Barakaat voisivat ryhtyé toimenpiteisiin vilttadkseen sen, ettd
varojen jaddyttamista koskevia toimenpiteitd voidaan jatkossa soveltaa niihin.

Lisaksi on todettava, ettid siltd osin kuin tdsta tuomiosta seuraa, ettd riidanalainen
asetus on kumottava valittajia koskevilta osin silld perusteella, ettd tilld asetuksella
kéyttoon otettujen rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisessa noudatetun menet-
telyn yhteydessd on loukattu sovellettavia periaatteita, ei voida sulkea pois sitd, etté
tdllaisten toimenpiteiden kohdistaminen valittajiin saattoi kuitenkin asiasisallon
osalta olla perusteltua.

Niiden seikkojen valossa riidanalaisen asetuksen vaikutukset on aiheellista pitdd EY
231 artiklan nojalla ennallaan niiltd osin kuin kyseisessé asetuksessa valittajien nimet
merkitddn asetuksen liitteessd I olevaan luetteloon, sellaisen lyhyen jakson ajan,
jonka kesto vahvistetaan niin, ettd neuvosto voi korjata todetut loukkaukset, mutta
jolla otetaan myds asianmulkaisella tavalla huomioon kyseesséd olevien rajoittavien
toimenpiteiden huomattava vaikutus valittajien oikeuksiin ja vapauksiin.

Naissa olosuhteissa EY 231 artiklaa sovelletaan asianmukaisella tavalla, kun riidan-
alaisen asetuksen vaikutukset pidetddn valittajien osalta ennallaan sellaisen jakson
ajan, jonka kesto ei ylitd kolmea kuukautta timéan tuomion julistamispdivésté alkaen.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 122 artiklan ensimmaéisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteltu ja yhteisojen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se p#ittdd oikeudenkéyntikuluista. Saman tydjérjestyksen 69
artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 118 artiklan nojalla valituksen késit-
telyyn, asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kyseisen 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa valiintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska Kadin ja Al Barakaatin valitukset hyvéksytddn ja koska riidanalainen asetus
kumotaan niiltd osin kuin se koskee niitd viimeksi mainittuja, neuvosto ja komissio
on kumpikin velvoitettava korvaamaan puolet Kadin ja Al Barakaatin sekéd ensimmai-
sessd oikeusasteessa ettd nyt esilld olevien valitusten yhteydessa kertyneistd oikeu-
denkéyntikuluista niiden vaatimusten mukaisesti.

Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan sekd ensimmaéi-
sessd oikeusasteessa kdydyn menettelyn etté valitusten osalta.

Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta
vastaavat omista valituksiin liittyvistd oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-315/01, Kadi vastaan neuvosto ja komissio, ja asiassa T-306/01, Yusuf ja Al
Barakaat International Foundation vastaan neuvosto ja komissio, 21.9.2005
antamat tuomiot kumotaan.
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2)

3)

4)

5)

6)

TUOMIO 3.9.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-402/05 P JA C-415/05 P

Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lihelld
oleviin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista
toimenpiteistd sekd Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja
palvelujen viennin kieltimisestd, Afganistanin Talebania koskevien lento-
kiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jaadyttimisen
laajentamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoa-
misesta 27.5.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 881/2002 kumotaan
Kadin ja Al Barakaat International Foundationin osalta.

Asetuksen N:o 881/2002 vaikutukset pysyvit Kadin ja Al Barakaat Interna-
tional Foundationin osalta ennallaan sellaisen jakson ajan, jonka kesto ei
voi olla enempéid kuin kolme kuukautta timén tuomion julistamispdivasta
alkaen.

Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan
vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan, minkd lisiksi kumpikin
velvoitetaan korvaamaan puolet niistd kuluista, joita Kadille ja Al Barakaat
International Foundationille on aiheutunut ensimmaisessi oikeusasteessa ja
nyt esilld olevien valitusten yhteydessa.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkidyntikuluistaan sekd ensimmadisessi oikeusasteessa ettd nyt esillda
olevien valitusten yhteydessa.

Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningas-
kunta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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