JANECEK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 paivinid heindkuuta 2008

Asiassa C-237/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittdnyt 29.3.2007 tekemaéllddn péatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.5.2007, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Dieter Janecek

vastaan

Freistaat Bayern,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké tuomarit

L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk ja J.-C. Bonichot (esittelevéd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 5.6.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

Janecek, edustajanaan Rechtsanwalt R. Klinger,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinéddn C. Wissels ja M. De Grave,

Itavallan hallitus, asiamiehendan C. Pesendorfer,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén F. Erlbacher, A. Alcover San Pedro
ja D. Recchia,

péédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

I-6224



JANECEK

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee ilmanlaadun arvioinnista ja hallinnasta 27.9.1996
annetun neuvoston direktiivin 96/62/EY (EYVL L 296, s. 55), sellaisena kuin se on
muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1882/2003 (EUVL L 284, s. 1; jiljempéani direktiivi 96/62), 7 artiklan 3 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Janecek ja Freistaat Bayern
ja jossa on kyse vaatimuksesta, jolla pyritddn siihen, ettd Freistaat Bayern velvoi-
tettaisiin laatimaan Landshuter Alleen alueella Miinchenissd, missd Janecek asuu,
sellainen ilmanlaatua koskeva toimintasuunnitelma, joka sisaltad toimenpiteet, jotka
lyhyelld aikavélilld on toteutettava yhteison lainsddtdjan hyviksymin sellaisen raja-
arvon noudattamisen varmistamiseksi, joka koskee pienten PM,,-hiukkasten pais-
tojd ilmassa.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison sddannosto

Direktiivin 96/62 johdanto-osan 12. perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“ympériston kokonaisuudessaan ja ihmisten terveyden suojelemiseksi on tarpeen,
ettd jasenvaltioiden olisi raja-arvojen ylittyessé toteutettava tarvittavat toimenpiteet
raja-arvojen saavuttamiseksi vahvistetun méaarédajan kuluessa”.

Direktiivin 96/62 liitteessd I on luettelo ilmanlaadun arvioinnissa ja hallinnassa
huomioon otettavista ilman epdpuhtauksista. Kyseisen luettelon 3 kohdassa maini-
taan "pienet hiukkaset kuten noki (10 mikrometrin hiukkaset mukaan lukien)”.

Direktiivin 96/62 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Ilmanlaadun parantamisen yleiset
vaatimukset” sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen raja-
arvojen noudattamisen.
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3. Jasenvaltioiden on laadittava toimintasuunnitelmia, joista ilmenevét toimenpiteet,
jotka on toteutettava lyhyelld aikavililld raja-arvojen ja/tai varoituskynnysten ylitty-
misen uhatessa, kyseisen uhan vihentdamiseksi ja sen keston lyhentdmiseksi. — —”

Mainitun direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettavat toimenpiteet
alueilla, joilla tasot ylittévét raja-arvon”, sdddetéddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on laadittava luettelo alueista ja taajamista, joissa yhden tai
useamman epdpuhtauden tasot ylittévat ylitysmarginaalilla korotetun raja-arvon.

Jos epédpuhtaudelle ei ole vahvistettu ylitysmarginaalia, alueet ja taajamat, joissa
tdmén epdpuhtauden taso ylittdd raja-arvon, rinnastetaan ensimmaéisessd alakoh-
dassa tarkoitettuihin alueisiin ja taajamiin, ja niihin sovelletaan 3, 4 ja 5 kohtaa.

2. Jasenvaltioiden on laadittava luettelo alueista ja taajamista, joissa yhden tai
useamman epdpuhtauden taso on raja-arvon ja ylitysmarginaalin korotetun raja-
arvon vilissa.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen 1
kohdassa tarkoitetuilla alueilla ja taajamissa sellaisten suunnitelmien tai ohjelman
laatimisen tai toteutuksen, joilla saavutetaan raja-arvo vahvistetussa madrédajassa.

Tidssd suunnitelmassa tai ohjelmassa, jonka on oltava yleison saatavilla, on oltava
viahintdén liitteessd IV luetellut tiedot.
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4. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuilla alueilla ja taajamissa, joissa useamman kuin yhden
epdpuhtauden taso ylittdd raja-arvon, jasenvaltioiden on laadittava kokonaissuunni-
telma, joka koskee kaikkia kyseeseen tulevia epdpuhtauksia.

IImassa olevien rikkidioksidin, typpidioksidin ja typen oksidien, hiukkasten ja lyijyn
pitoisuuksien raja-arvoista 22.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/30/EY
(EYVL L 163, s. 41) 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd ilman
PM,,-hiukkaspitoisuudet 7 artiklan mukaisesti arvioituina eivét ylitd liitteessd III
olevassa I jaksossa vahvistettuja raja-arvoja liitteessd médratyistd madrdajoista alkaen.

Liitteessd III olevan I jakson mukaisia ylitysmarginaaleja sovelletaan direktiivin
96/62/EY 8 artiklan mukaisesti.”

Direktiivin 1999/30 liitteen III ensimmaéisen vaiheen 1 jaksossa esitetddn taulukossa
PM,,-hiukkasten raja-arvot.
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Kansallinen sédnnosto

Direktiivi 96/62 on pantu tdytintoon Saksan oikeudessa ilmansaasteiden, melun,
tdrindn ja vastaavien ilmiociden haitallisilta ympéristovaikutuksilta suojaamisesta
annetulla lailla (Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgange), sellai-
sena kuin mainittu laki on julkaistu 26.9.2002 (BGBI. I, s. 3830), viimeksi muutettuna
25.6.2005 annetulla lailla (BGBL. I, s. 1865; jiljempénd saasteiden torjunnasta annettu
liittovaltion laki).

Saasteiden torjunnasta annetun liittovaltion lain 45 §:ssé, jonka otsikko on ”Ilman-
laadun parantaminen”, sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Toimivaltaisten viranomaisten on toteutettava toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
48 bis §:ssd vahvistettujen péddstoarvojen noudattamisen varmistamiseksi erityisesti
47 §:ssd sdaadetyilld suunnitelmilla.

Mainitun lain 47 §:ssd, jonka otsikko on "Ilmanlaatua koskevat suunnitelmat, toimin-
tasuunnitelmat, alueellinen lainsaadianto”, siddetain seuraavaa:

”(1) Jos raja-arvot, joita on korotettu 48 bis §:n 1 momentin nojalla annetussa asetuk-
sessa madritellyilla laillisilla ylitysmarginaaleilla, ylittyvét, toimivaltaisten viran-
omaisten on laadittava ilmanlaatua koskeva suunnitelma, jossa ilmoitetaan asetuksen
vaatimusten mukaiset tarvittavat toimenpiteet ilman epédpuhtauksien kestéiviksi
vahentdmiseksi.
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(2) Jos on olemassa uhka 48 bis §:n 1 momentin nojalla annetussa asetuksessa maéri-
teltyjen pédstojen raja-arvojen tai varoituskynnysten ylittymisestd, toimivaltaisen
viranomaisen on laadittava toimintasuunnitelma, jossa vahvistetaan toimenpiteet,
jotka on toteutettava lyhyelld aikavélilld ja joiden on oltava omiaan véhentdmaéén
ylittymisen uhkaa ja lyhentdmdin sen kestoa. Toimintasuunnitelmat voivat siséltyé 1
momentissa tarkoitettuun ilmanlaatua koskevaan suunnitelmaan.

Saasteiden torjunnasta annetun liittovaltion lain 47 §:ssé mainitut pddstdjen raja-
arvot on vahvistettu mainitun lain 22. soveltamisasetuksen 4 §:n 1 momentissa, jossa
saddetddn seuraavaa:

"PM,,:n osalta keskimadriisten padstdjen raja-arvo 24 tunnissa on 50 pg/m’, kun
otetaan huomioon ihmisten terveyden suojelu. Kalenterivuoden aikana sallitaan 35
ylitystd. — -7

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Janecek asuu Minchenissé Mittlere Ringilld Landshuter Alleen varrella noin 900
metrin etédisyydelld ilmanlaadunmittausasemasta pohjoiseen.

Mainitulla asemalla suoritetut mittaukset ovat osoittaneet, ettd vuosina 2005 ja 2006
pienten PM,,-hiukkasten pédstdjen raja-arvo ylittyi huomattavasti yli 35 kertaa,
vaikka kyseinen ylitysméérd oli saasteiden torjunnasta annetun liittovaltion lain
mukaan suurin hyvéiksytty mééra.
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Sitd, ettd Miinchenin kaupungin alueen osalta on olemassa ilmanlaatua koskeva
toimintasuunnitelma, joka on julistettu velvoittavaksi 28.12.2004, ei ole kiistetty.

Padasian kantaja on kuitenkin nostanut Verwaltungsgericht Miinchenissd kanteen,
jolla hén vaatii Freistaat Bayernin velvoittamista laatimaan ilmanlaatua koskeva
toimintasuunnitelma Landshuter Alleen alueen osalta, jotta médritettdisiin ne
toimenpiteet, jotka lyhyelld aikavililld on toteutettava, jotta pienten PM,,-hiuk-
kasten paastoille vahvistetun raja-arvon ylitysten vuotuisen enimmaiisméérdn, 35
ylitystd, noudattaminen varmistettaisiin. Mainittu tuomioistuin hylkdsi kanteen
perusteettomana.

Verwaltungsgerichtshof, joka kisitteli asiaa muutoksenhakuasteena, otti erilaisen
kannan ja katsoi, ettd kyseessd olevat Landshuter Alleen varrella asuvat henkilot
voivat vaatia toimivaltaisia viranomaisia laatimaan toimintasuunnitelman mutta
ettd he eivit voi vaatia, ettd toimintasuunnitelmaan sisiltyy toimenpiteitd, jotka ovat
omiaan varmistamaan, ettd pienten PM,,-hiukkasten pddstdjen raja-arvoja nouda-
tetaan lyhyelld aikavililld. Mainitun tuomioistuimen mukaan kansallisilla viran-
omaisilla on vain velvollisuus varmistua siitd, ettd mainitunlaisella suunnitelmalla
tavoitellaan kyseistd padamaaraad siltd osin kuin se on mahdollista ja siltd osin kuin
toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa kyseiseen pddmaédrddn. Néin ollen Verwal-
tungsgerichtshof velvoitti Freistaat Bayernin laatimaan nédiden méérdysten mukaisen
toimintasuunnitelman.

Janecek ja Freistaat Bayern valittivat Verwaltungsgerichtshofin tuomiosta Bundes-
verwaltungsgerichtiin. Viimeksi mainitun tuomioistuimen mukaan pédasian kantaja
ei voi vedota mihinkddn toimintasuunnitelman laatimista koskevaan oikeuteen
saasteiden torjunnasta annetun liittovaltion lain 47 §:n 2 momentin nojalla. Liséksi
Bundesverwaltungsgericht katsoo, ettd subjektiivista oikeutta téllaisen suunnitelman
laatimiseen ei seuraa mydskddn direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohdan tarkoituksesta
eikd sanamuodosta.

Bundesverwaltungsgericht selittdg, ettd vaikka toimintasuunnitelman hyvaksymatté
jattdiminen — edes lainvastaisesti — ei kansallisen oikeuden mukaan loukkaa pédasian
kantajan oikeuksia, viimeksi mainitulla on kuitenkin keinoja saada viranomaiset
noudattamaan sddnnostod. Pienten PM,-hiukkasten haitallisilta vaikutuksilta
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suojelu pitéisi nimittdin varmistaa mainitunlaisesta suunnitelmasta riippumattomilla
toimenpiteilld, joiden toteuttamista kyseessd olevilla henkil6illd on oikeus vaatia
toimivaltaisilta viranomaisilta. Tosiasiallinen suojelu on siis varmistettu edellytyk-
sillg, jotka vastaavat toimintasuunnitelman laatimisesta seuraavia edellytyksia.

Bundesverwaltungsgericht myontéd kuitenkin, ettd kyseessa olevista yhteison sdin-
noksistd on joiltakin osin tehty oikeuskirjallisuudessa erilaisia pédtelmid, joiden
mukaan kolmansilla, joita asia koskee, on oikeus siihen, ettd toimintasuunnitelmat
laaditaan, minka asiassa C-59/89, komissio vastaan Saksa, 30.5.1991 annettu tuomio
(Kok. 1991, s. I-2607) vaikuttaisi vahvistavan.

Tassa tilanteessa Bundesverwaltungsgericht on padttinyt lykatd asian késittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 96/62 — — 7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kolman-
nella, jonka terveydelle on aiheutunut haittaa, on subjektiivinen oikeus toiminta-
suunnitelman laatimiseen jopa silloin, kun hin voi toimintasuunnitelmasta riip-
pumatta toteuttaa oikeutensa suojautua haitallisilta terveysvaikutuksilta, jotka
johtuvat pienten PM,,-hiukkasten pééstoraja-arvon ylittymisestd, nostamalla
kanteen, jotta viranomainen velvoitettaisiin ryhtymaan toimenpiteisiin?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko kolmannella,
joka on saanut terveydelle haitallisen kuormituksen pienid PM,-hiukkasia,
oikeus siihen, ettd laaditaan sellainen toimintasuunnitelma, josta ilmenevét
lyhyelld aikavélilld toteutettavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd pienten
PM,,-hiukkasten pédstoraja-arvoa noudatetaan tiukasti?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, missd madrin toimintasuunnitel-
massa vahvistetuilla toimenpiteilld on vidhennettidvd uhkaa raja-arvon ylittymi-
sestd ja lyhennettévd sen kestoa? Voidaanko toimintasuunnitelmassa asteittaisen
lahestymistavan tavoin rajoittua toimenpiteisiin, joilla ei tosin taata raja-arvon
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noudattamista mutta sentddn myotdvaikutetaan ilmanlaadun paranemiseen
lyhyella aikavalilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Padasian kantaja tuo esiin, ettd kaikissa niissé tilanteissa, joissa se, ettd kansalliset
viranomaiset eivit noudata sellaisen direktiivin sddnnoksid, jonka tarkoituksena on
kansanterveyden suojelu, voi vaarantaa ihmisten terveyden, heiddn on voitava vedota
direktiivin pakottaviin sddnnoksiin (ks. ilmanlaadun raja- ja ohjearvoista rikkidioksi-
dille ja leijumalle 15.7.1980 annetun neuvoston direktiivin 80/779/ETY (EYVL L 229,
s. 30) osalta asia C-361/88, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991, Kok. 1991, s. I-2567,
16 kohta; jasenvaltioissa juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laatu-
vaatimuksista 16.6.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/440/ETY (EYVL L 194, s.
26) ja jasenvaltioissa sovellettavista juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pinta-
veden maédritysmenetelmistd sekd ndytteenotto- ja analysointitiheydestda 9.10.1979
annetun neuvoston direktiivin 79/869/ETY (EYVL L 271, s. 44) osalta asia C-58/89,
komissio v. Saksa, tuomio 17.10.1991, Kok. 1991, s. I-4983, 14 kohta).

Padasian kantaja katsoo, ettd direktiivin 96/62 tarkoituksena on ihmisten terveyden
suojeluy, ja vaittaa, ettd kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohta on pakottava sdannos,
joka edellyttdd toimintasuunnitelman laatimista silloinkin, kun on olemassa vain
uhka raja-arvon ylittymisestd. Velvollisuus laatia téllainen suunnitelma mainitunlai-
sessa tilanteessa, jollainen padasiassa kiistatta on késilld, on néin ollen sédénnos, johon
péddasian kantaja voi vedota tdimén tuomion edeltdvéssd kohdassa mainitun oikeus-
kaytannon perusteella.
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Toimintasuunnitelman sisdllostd pddasian kantaja tuo esiin, ettd siind on maéréttava
kaikista asianmulkaisista toimenpiteistd, jotta raja-arvojen ylitysjakso olisi mahdolli-
simman lyhyt. Tdma seikka ilmenee erityisesti direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohdan
systematiikasta, silla kyseisessd kohdassa ilmoitetaan selvisti, ettd toimintasuunni-
telmat on laadittava silloin, kun on pelkkd uhka kyseisten arvojen ylittymisestd, ja
kyseisen direktiivin 8 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan silloin, kun raja-arvot ovat
jo ylittyneet, jdsenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet sellaisen suunnitelman tai
ohjelman laatimiseksi tai toteuttamiseksi, jolla saavutetaan raja-arvo vahvistetussa
madrdajassa.

Alankomaiden hallitus viittaa, ettd direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohdassa ei anneta
kolmansille subjektiivista oikeutta siihen, ettd toimintasuunnitelma laaditaan. Jasen-
valtioilla on mainitun jasenvaltion mukaan laaja harkintavalta seké toimintasuunni-
telmien hyviksymisessa ettéd niiden sisallon maérittamisess.

Samasta sddnnoksestd ilmenee Alankomaiden hallituksen mukaan, ettd yhteison
lainséddtédja on halunnut jédttad jasenvaltioille vallan toteuttaa toimintasuunnitelma ja
sellaiset siihen liittyvdt toimenpiteet, jotka jasenvaltio katsoo tarpeellisiksi ja joiden
se katsoo olevan oikeassa suhteessa tavoitellun tuloksen saavuttamiseen.

Direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohdassa ei ndin ollen Alankomaiden hallituksen
mukaan aseteta jasenvaltioille mitddn tulosta koskevia velvoitteita. Jasenvaltioilla
oleva laaja harkintavalta antaa niille mahdollisuuden tasapainottaa eri intresseji ja
hyviksyd konkreettiset toimenpiteet niin, ettd sekd raja-arvojen noudattaminen etté
muut intressit ja velvoitteet, kuten vapaa liikkuvuus Euroopan unionissa, otetaan
huomioon.

Alankomaiden hallituksen mukaan jdsenvaltioiden on siis vain laadittava sellaiset
toimintasuunnitelmat, joista ilmenevdt toimenpiteet, jotka lyhyelld aikavililld on
toteutettava mainittujen arvojen ylittymisen uhan vdhentdmiseksi tai sen keston
lyhentamiseksi.

I-6234



29

30

31

32

33

JANECEK

Itdvallan hallitus muistuttaa, ettd yhteisjen tuomioistuin on katsonut, ettd yhteison
oikeuden sdénnokset, joilla méératddn raja-arvot, joiden tarkoituksena on ihmisten
terveyden suojelu, antavat niille, joita asia koskee, myos oikeuden vaatia kyseisten
arvojen noudattamista oikeudessa (em. asia C-59/89, komissio v. Saksa, tuomio
30.5.1991).

Mainittu hallitus katsoo kuitenkin, etti vaikka direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohdalla
voi olla valiton oikeusvaikutus, siita ei seuraa, ettd mainitulla sddnnoksella luotaisiin
yksityisille oikeussubjekteille subjektiivinen oikeus siihen, ettd toimintasuunnitelmat
laaditaan, koska kyseisen hallituksen mukaan mainittu sddnnos koskee vain sellaisten
toimenpiteiden toteuttamista, jotka ovat omiaan edistiméén raja-arvojen noudatta-
misen varmistamista kansallisten ohjelmien puitteissa.

Komissio tuo esiin, ettd direktiivin 96/62 sanamuodosta ja erityisesti 7 artiklan 3
kohdan ja 2 artiklan 5 alakohdan sddnnoksistd sekd johdanto-osan 12. perustelu-
kappaleesta, kun niitd tarkastellaan yhdess4, ilmenee, ettd pienten PM, -hiukkasten
raja-arvojen vahvistamisen tarkoituksena on ihmisten terveyden suojelu. Yhteisojen
tuomioistuin on katsonut analogisten sdédnndsten osalta, ettd kaikissa niissd tilan-
teissa, joissa raja-arvojen ylittyminen voi vaarantaa ihmisten terveyden, heidédn on
voitava vedota mainittuihin sddnnoksiin saattaakseen oikeutensa voimaan (em.
asia C-361/88, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991, 16 kohta ja em. asia C-59/89,
komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991, 19 kohta sekéd em. asia komissio v. Saksa, tuomio
17.10.1991, 14 kohta).

Naéistd tuomioista ilmenevit periaatteet soveltuvat komission mukaan direktiivilla
96/62 saddettyihin toimintasuunnitelmiin. Toimivaltaisella viranomaisella on siis
velvollisuus laatia kyseiset suunnitelmat silloin, kun direktiivissa asetetut edellytykset
tayttyvit. Téstd seuraa, ettd kolmas, jota raja-arvojen ylittyminen koskee, voi vedota
oikeuteensa siihen, ettd laaditaan toimintasuunnitelma, joka on tarpeen, jotta maini-
tulla direktiivilla méaérétty raja-arvoja koskeva tavoite saavutetaan.

Toimintasuunnitelmien sisillon osalta komissio perustaa vastauksensa direktiivin
96/62 7 artiklan 3 kohdan sanamuoto, jonka mukaan kyseisissé toimintasuunni-
telmissa on madrattivéd toimenpiteet, "jotka on toteutettava lyhyelld aikavalilla — —
[ylittymisen] uhan vdhentdmiseksi ja sen keston lyhentdmiseksi”. Komissio katsoo,
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ettd toimivaltaisella viranomaisella on harkintavaltaa niiden toimenpiteiden toteut-
tamisen osalta, jotka viranomaisesta vaikuttavat asianmukaisimmilta, silld edelly-
tykselld, ettd kyseiset toimenpiteet suunnitellaan sen rajoissa, mikd on tosiasialli-
sesti mahdollista ja oikeudellisesti oikeasuhteista, niin, ettd maaréttyjen raja-arvojen
alapuolella oleville tasoille voidaan palata mitd pikimmin.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Toimintasuunnitelmien laatiminen

Ensimmidiselld kysymyksellddn Bundesverwaltungsgericht kysyy, voiko yksityinen
oikeussubjekti vaatia toimivaltaisia kansallisia viranomaisia laatimaan toimintasuun-
nitelman direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jossa on
raja-arvojen tai varoituskynnysten ylittymisen uhka.

Mainitussa sdédnnoksessé jisenvaltiolle asetetaan selked velvollisuus laatia toiminta-
suunnitelmat seké silloin, kun on raja-arvojen ylittymisen uhka, ettd silloin, kun on
varoituskynnysten ylittymisen uhka. Tam4 tulkinta, joka seuraa pelkdstéd direktiivin
96/62 7 artiklan 3 kohdan lukemisesta, on lisdksi vahvistettu kyseisen direktiivin
johdanto-osan 12. perustelukappaleessa. Raja-arvoista todettu patee lisdksi vield
suuremmalla syylld varoituskynnyksiin, joiden osalta mainitun direktiivin 2 artik-
lassa, jossa madritelladn kyseisessd direktiivissd kéytetyt kisitteet, sdddetddn lisdksi,
ettd jasenvaltioiden "on ryhdyttdva vilittomasti timén direktiivin mukaisiin toimiin”.

Lisédksi yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytainnon mukaan yksityisilla
oikeussubjekteilla on oikeus vedota viranomaisia vastaan direktiivin ehdottomiin ja
riittdvan tasmallisiin sddnnoksiin (ks. vastaavasti asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979,
Kok. 1979, s. 1629, Kok. Ep. 1V, s. 473, 20 kohta). Aina kun se on mahdollista,
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toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on tulkittava kansal-
lisen oikeuden sddnnoksid niin, ettd tulkinta on sopusoinnussa kyseisen direktiivin
tavoitteiden kanssa (ks. vastaavasti asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta). Silloin kun téllainen tulkinta ei
ole mahdollinen, niiden on jétettdvd mainitun direktiivin kanssa ristiriidassa olevat
kansallisen oikeuden sddnnokset huomiotta.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on useissa yhteyksissd muistuttanut, olisi sen pakot-
tavan luonteen, jonka EY 249 artikla direktiiveille myontad, kanssa ristiriidassa se,
ettd henkilot, joita asia koskee, eivit lahtokohtaisesti voisi vedota direktiivilld asetet-
tuihin velvollisuuksiin. Mainittu ndkokohta pdtee aivan erityisesti direktiiviin, jonka
tavoitteena on ilmansaasteiden hallitseminen ja vihentdminen ja jonka tarkoituksena
on siis kansanterveyden suojelu.

Yhteisojen tuomioistuin on siis katsonut, ettd kaikissa niissd tilanteissa, joissa ilman
ja juomaveden laatua koskevien direktiivien edellyttdmien toimenpiteiden, joiden
tarkoituksena on kansanterveyden suojelu, toteuttamatta jattdminen voi vaarantaa
ihmisten terveyden, heiddn on voitava vedota direktiivien siséltdmiin pakottaviin
saannoksiin (ks. em. asia C-361/88, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991; em. asia
C-59/89, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991 ja em. asia komissio v. Saksa, tuomio
17.10.1991).

Edelld esitetystd seuraa, ettd luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiléiden, joita
raja-arvojen tai varoituskynnysten ylittymisuhka koskee suoraan, on voitava saada
toimivaltaiset viranomaiset laatimaan toimintasuunnitelma silloin, kun mainitun-
lainen uhka on olemassa, tarvittaessa saattamalla asia toimivaltaisten tuomiois-
tuinten késiteltaviksi.

Sill4, ettd kyseisilla henkil6illa on muita menettelymahdollisuuksia, muun muassa
mahdollisuus vaatia toimivaltaisia viranomaisia maardaamain konkreettisista toimen-
piteistd saasteiden vdhentdmiseksi, kuten kansallinen tuomioistuin on ilmoittanut
Saksan oikeudessa sdddettévin, ei ole téltd osin merkitysta.
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Direktiivissd 96/62 ei nimittdin yhtdéltd tehdd mitddn varaumaa niiden toimen-
piteiden osalta, jotka voidaan toteuttaa muiden kansallisen oikeuden sddnndsten
nojalla, ja toisaalta siind on aivan erityinen suunnittelua koskeva sddnnés, jonka
tarkoituksena on — kuten direktiivin johdanto-osan 12. perustelukappaleesta ilmenee
— ympiriston suojelu "kokonaisuudessaan” siten, ettd kaikki huomioon otettavat
seikat, kuten erityisesti teollisuuslaitosten toimintaa tai liikkumista koskevat vaati-
mukset otetaan huomioon.

Niin ollen ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 96/62 7 artiklan
3 kohtaa on tulkittava niin, ettd raja-arvojen tai varoituskynnysten ylittymisen
uhatessa yksityisten oikeussubjektien, joita ylittymisen uhka koskee suoraan, on
voitava saada toimivaltaiset kansalliset viranomaiset laatimaan toimintasuunnitelma,
vaikka heilld olisi kansallisen oikeuden mukaan muita menettelymahdollisuuksia
saada kyseiset viranomaiset toteuttamaan ilmansaasteiden torjumista koskevia
toimenpiteita.

Toimintasuunnitelmien sisalto

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn Bundesverwaltungsgericht haluaa tietds,
onko toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla velvollisuus mééréta toimenpiteistd,
joiden avulla raja-arvo voidaan saavuttaa lyhyelld aikavililld, vai voivatko ne tyytyd
toteuttamaan vain sellaisia toimenpiteitd, joilla ylitystd voidaan védhentdd ja sen
kestoa lyhentda ja jotka siis mahdollistavat tilanteen asteittaisen paranemisen.

Direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohdan mukaan toimintasuunnitelmien on sisallettava
toimenpiteet, “jotka on toteutettava lyhyelld aikavililld raja-arvojen ja/tai varoitus-
kynnysten ylittymisen uhatessa, kyseisen uhan viahentdmiseksi ja sen keston lyhenta-
miseksi”. Jo ndistéd sanoista ilmenee, etté jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta toteuttaa
sellaisia toimenpiteitd, ettei mitdén ylitystd tapahdu.
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Mainitun direktiivin, jolla pyritddn saasteiden vihentdmiseen kokonaisuudessaan,
systematiikasta pdinvastoin seuraa, ettd jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet,
joilla ylittymisen ja sen keston uhka voidaan vihentdd mahdollisimman pieneksi, kun
otetaan huomioon kaikki senhetkiset olosuhteet ja késilld olevat intressit.

Tastd ndkokulmasta katsottuna on todettava, ettd vaikka jasenvaltioilla siis on
harkintavaltaa, direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohta siséltda kyseisen harkintavallan
kdyton rajat, joihin kansallisessa tuomioistuimessa voidaan vedota (ks. vastaavasti
asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5403, 59 kohta) silt
osin kuin kyse on niiden toimenpiteiden riittavyydestd, jotka toimintasuunnitelman
on sisllettdvd, ylityksen uhan vihentdmisen ja sen keston lyhentédmisen tavoitteeseen
ndhden, kun otetaan huomioon tasapaino, joka timén tavoitteen ja kisilld olevien eri
julkisten ja yksityisten intressien vililld on varmistettava.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd jasenvaltioilla on, kansal-
lisen tuomioistuimen valvonnan alaisena, vain velvollisuus toteuttaa toimintasuun-
nitelmassa lyhyelld aikavélilld toimenpiteet, joilla raja-arvojen tai varoituskynnysten
ylittymisen uhka voidaan viahentdd mahdollisimman pieneksi ja jotka mahdollistavat
asteittaisen palaamisen nédiden arvojen tai kynnysten alapuolella olevalle tasolle, kun
otetaan huomioon tosiasiallinen tilanne ja kaikki késilld olevat intressit.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Ilmanlaadun arvioinnista ja hallinnasta 27.9.1996 annetun neuvoston
direktiivin 96/62/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003, 7
artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd raja-arvojen tai varoituskynnysten
ylittymisen uhatessa yksityisten oikeussubjektien, joita ylittymisen uhka
koskee suoraan, on voitava saada toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
laatimaan toimintasuunnitelma, vaikka heilld olisi kansallisen oikeuden
mukaan muita menettelymahdollisuuksia saada kyseiset viranomaiset
toteuttamaan ilmansaasteiden torjumista koskevia toimenpiteita.

Jasenvaltioilla on, kansallisen tuomioistuimen valvonnan alaisena, vain
velvollisuus toteuttaa toimintasuunnitelmassa lyhyelld aikavililla toimen-
piteet, joilla raja-arvojen tai varoituskynnysten ylittymisen uhka voidaan
vihentdd mahdollisimman pieneksi ja jotka mahdollistavat asteittaisen
palaamisen niiden arvojen tai kynnysten alapuolella olevalle tasolle, kun
otetaan huomioon tosiasiallinen tilanne ja kaikki kisilla olevat intressit.

Allekirjoitukset
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