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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 péivéna heindkuuta 2008

Asiassa C-195/08 PPU,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Liettua) on esittanyt 30.4.2008 tekeméllddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.5.2008, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

Inga Rinau,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekéd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari), J. Klucka, P. Lindh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaajat: hallintovirkamies C. Stromholm ja yksikonpéaallikké M. A. Gaudissart,

ottaen huomioon ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen 21.5.2008
pdivdtyn pyynnon, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.5.2008 ja jossa

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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pyydetdéan ennakkoratkaisupyynnon ksittelemisté kiireellisessd menettelyssé tyojar-
jestyksen 104 b artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon kolmannen jaoston 23.5.2008 tekemén pédtoksen pyynnon
hyviksymisests,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa sekd 26. ja 27.6.2008 pidetyssé istunnossa
esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Inga Rinau, edustajinaan advokatas G. Bal¢itnas ja advokatas G. Kaminskas,

Michael Rinau, edustajanaan advokaté D. Foigt,

Liettuan hallitus, asiamiehinédén D. Kriauc¢ianas ja R. Mackeviciené,

Saksan hallitus, asiamiehendén J. Kemper,

Ranskan hallitus, asiamiehenéén A.-L. During,

Latvian hallitus, asiamiehinddn E. Balode-Buraka ja E. Eihmane,

Alankomaiden hallitus, asiamiehendan C. ten Dam,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén E. Jenkinson, avustajanaan
C. Howard, QC,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén A.-M. Rouchaud-Joét ja A. Steiblyte,

kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koske-
vissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1; jiljempéand asetus)
tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Inga Rinau ja Michael Rinau
ja joka koskee heidén tyttdrensd Luisan, jonka Inga Rinau on jéttinyt palauttamatta
Liettuasta, palauttamista Saksaan.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Vuoden 1980 Haagin yleissopimus

Kansainvilisestd lapsikaappauksesta tehdyn, yksityisoikeuden alaa koskevan
25.10.1980 tehdyn Haagin yleissopimuksen (jéljempané vuoden 1980 Haagin yleisso-
pimus) 3 artiklassa madrétdadn seuraavaa:

"Lapsen poisviemistd tai palauttamatta jattamistd on pidettévé luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoon liittyvid oikeuksia, jotka kuuluvat henkil6lle, laitokselle tai
muulle elimelle, joko yhdessi tai yksin, sen valtion oikeusjérjestyksen mukaisesti,
missé lapsella oli asuinpaikka valittomasti ennen poisviemista tai palauttamatta
jattamista; ja

b) niitd oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jittdmisen hetkelld tosi-
asiallisesti kéytetty, joko yhdessa tai yksin, tai olisi kiytetty, jollei poisviemista tai
palauttamatta jattdmisté olisi tapahtunut.

Edelld kohdassa a) tarkoitetut huoltoa koskevat oikeudet saattavat perustua etenkin
vilittomasti lakiin tai oikeus- tai hallintoviranomaisen péétokseen taikka sopimuk-
seen, jolla kyseessd olevassa valtiossa on oikeudellisia vaikutuksia.”
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Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Jos lapsi on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla luvattomasti viety pois tai jitetty palaut-
tamatta ja lapsen palauttamista koskeva menettely on pantu vireille sen sopimusval-
tion oikeus- tai hallintoviranomaisessa, missa lapsi on, vuoden kuluessa luvattomasta
poisviemisestd tai palauttamatta jéttamisestd lukien, asianomaisen viranomaisen on
madrattava lapsi valittomasti palautettavaksi.

Oikeus- tai hallintoviranomaisen on maéarattava lapsi palautettavaksi, vaikkakin
menettely on pantu vireille vasta sen jalkeen, kun ensimmaéisessé kappaleessa tarkoi-
tettu vuoden médrdaika on kulunut umpeen, jollei ndytetd, etté lapsi on sopeutunut
uuteen ymparistoonsa.

Jos pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai hallintoviranomaisella on aihetta
olettaa, ettd lapsi on viety toiseen valtioon, se voi lykétéd asian késittelyn toistaiseksi
tai jattda hakemuksen tutkimatta.”

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklassa madrétdén seuraavaa:

"Edelld olevan artiklan méadrdysten estdmittd pyynnon vastaanottaneen valtion
oikeus- tai hallintoviranomainen ei ole velvollinen médradaméén lasta palautettavaksi,
jos henkilo, laitos tai muu elin, joka vastustaa palauttamista, ndyttdd toteen, etté:

a) henkil, laitos tai muu elin, jolle lapsen henkilostd huolehtiminen kuului, ei
ollut tosiasiallisesti kayttinyt huoltoa koskevia oikeuksia lapsen poisviemisen tai
palauttamatta jattdmisen ajankohtana taikka oli poisviemisen tai palauttamatta
jattdmisen joko sen tapahtuessa tai jalkikdteen hyvaksynyt; tai
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b) on olemassa vakava vaara, ettd palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai
henkisille vaurioille alttiiksi taikka ettd lapsi muutoin joutuisi kestdmattoméan
tilanteeseen.

Oikeus- tai hallintoviranomainen voi lisdksi kieltdytyd méadradaméstd lasta palautet-
tavaksi, jos lapsi vastustaa palauttamista ja jos viranomainen katsoo, ettd lapsi on
saavuttanut sellaisen idn ja kypsyyden, ettd lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiin-
nittdd huomiota.

Téssd artiklassa tarkoitettuja olosuhteita harkitessaan oikeus- ja hallintoviran-
omaisten on otettava huomioon ne lapsen sosiaalista taustaa koskevat tiedot, jotka on
toimittanut sen valtion keskusviranomainen tai muu toimivaltainen viranomainen,
jossa lapsella on asuinpaikka.”

Vuoden 1980 Haagin yleissopimus tuli voimaan 1.12.1983. Kaikki Euroopan unionin
jasenvaltiot ovat sen sopimuspuolina.

Yhteison sddannosto

Asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleessa tismennetdin seuraavaa:

"Lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattamistd koskevissa tapauksissa
lapsi olisi palautettava viipymaéttd, ja tdhdn tarkoitukseen olisi edelleen sovellet-
tava [vuoden 1980] Haagin yleissopimusta, sellaisena kuin sitd tdydentdvit timan
asetuksen ja erityisesti 11 artiklan sddnnokset. Sen jidsenvaltion tuomioistuinten,
johon lapsi on luvattomasti viety tai josta hanet on luvattomasti jatetty palauttamatta,
olisi tietyissd asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa voitava vastustaa hénen
palauttamistaan. Téllainen tuomio olisi kuitenkin voitava korvata myohemmin sen
jasenvaltion tuomioistuimen tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen luva-
tonta poisviemisté tai palauttamatta jattdmisté. Jos kyseisessé tuomiossa edellytetddn

I-5310



RINAU
lapsen palauttamista, lapsi olisi palautettava vaatimatta minkdén erityisen menet-

telyn noudattamista tuomion tunnustamiseksi ja tdytdntoonpanemiseksi jasenval-
tiossa, jossa lapsi on.”

Asetuksen johdanto-osan 21 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja tdytan-
toonpanon olisi perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja tunnusta-
matta jattdmisen perusteet olisi rajoitettava ainoastaan vélttamattomimpiin.”

Asetuksen 2 artiklassa sidadetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

4) ’tuomiolla’ jésenvaltion tuomioistuimen julistamaa avioeroa, asumuseroa
tai avioliiton pédteméttoméksi julistamista ja vanhempainvastuuta koskevaa
ratkaisua, riippumatta siitéd, kutsutaanko sitd tuomioksi, paatokseksi, taytantoon-
panomadraykseksi vai joksikin muuksi;

5) ’tuomion antaneella jdsenvaltiolla’ jasenvaltiota, jossa tdytdnt66n pantava tuomio
on annettu;

6) ’tdytdntoon panevalla jasenvaltiolla’ jdsenvaltiota, jossa tuomion tdytdntoon-
panoa haetaan;
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7) ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvit lapsen henki-
166n tai omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkil6llé tai oikeushenkilolla
on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perus-
teella. Ilmaisu késittaa erityisesti oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden;

8) ’vanhempainvastuunkantajalla’ ketd tahansa henkil64, jolla on vanhempainvastuu
lapseen ndhden;

11) "lapsen luvattomalla poisviemiselld tai palauttamatta jattdmiselld’ lapsen poisvie-
mistd tai palauttamatta jattdmistd, jos

a)

ja
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se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen paatok-
seen tai lakiin taikka sen valtion oikeusjirjestyksen mukaan voimassa olevaan
sopimukseen, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomésti ennen pois viemisté
tai palauttamatta jattamists;

oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jattdmisen
hetkelld tosiasiallisesti kaytetty, joko yhdessa tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei
pois viemistd tai palauttamatta jattdmistd olisi tapahtunut. Oikeutta huol-
toon katsotaan kéytettdvan yhdessd, kun toinen vanhempainvastuunkanta-
jista ei voi tuomion tai lain mukaan péattdid lapsen asuinpaikasta ilman toisen
vanhempainvastuunkantajan suostumusta.”
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Asetuksen 8 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koske-
vissa asioissa, jos lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessd
jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdaddetd.”

Asetuksen 10 artiklassa saadetiddn seuraavaa:

”Jos lapsi on luvatta viety pois tai jitetty palauttamatta, toimivalta sdilyy sen jasenval-
tion tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli valittomésti ennen luvatonta pois
viemisté tai palauttamatta jattamistd, sithen saakka, kun lapsi on saanut asuinpaikan
toisesta jasenvaltiosta — "

Asetuksen 11 artiklan sanamuoto on seuraava:

1. Jos henkilg, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jidsenval-
tion toimivaltaisilta viranomaisilta [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] nojalla
tuomiota saadakseen palautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety muuhun jdsen-
valtioon — tai jitetty palauttamatta muusta jasenvaltiosta — kuin jossa lapsen asuin-
paikka oli vélittomaésti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattdmisté,
sovelletaan 2—-8 kohtaa.

2. Sovellettaessa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 ja 13 artiklaa on varmis-
tettava, ettd lapselle annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi oikeuskésittelyn aikana,
ellei sitd pidetd perusteettomana lapsen idn tai kehitystason huomioon ottaen.
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3. Tuomioistuimen, jolle lapsen palauttamispyynto tehdéén 1 kohdan mukaisesti, on
toimittava pyynnon késittelyssd pikaisesti, noudattaen nopeimpia kéytettévissa olevia
kansallisen lainsddddnnon menettelyjd.

Tuomioistuimen on, paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdo-
tonta, annettava tuomionsa viimeistddan kuuden viikon kuluttua siitd, kun pyynto
on toimitettu sille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ensimmdisen alakohdan
soveltamista.

4. Tuomioistuin ei voi kieltdytyéd lapsen palauttamisesta vuoden 1980 Haagin yleis-
sopimuksen 13 artiklan b kohdan perusteella, jos on todettu, ettd on toteutettu riit-
tévit jarjestelyt lapsen suojelemiseksi hdanen palauttamisensa jélkeen.

5. Tuomioistuin ei voi kieltdytyd lapsen palauttamisesta, ellei lapsen palauttamista
pyytaneelle henkil6lle ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi.

6. Jos tuomioistuin on antanut tuomion palauttamatta jittdmisestd vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tuomioistuimen on kansallisen
lainsdddéntonsd mukaisesti joko suoraan tai keskusviranomaisensa kautta toimi-
tettava sen jasenvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle,
jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomaisti ennen luvatonta pois viemista tai palautta-
matta jattdmistd, jaljennos palauttamatta jattdmistd koskevasta tuomiosta ja asiaan-
kuuluvista asiakirjoista, erityisesti oikeudessa kuulemista koskevasta poytékirjasta.
Tuomioistuimen on saatava mainitut asiakirjat yhden kuukauden kuluessa palautta-
matta jattdmistd koskevan tuomion antamispéivasta.

7. Jos jokin osapuoli ei ole jo saattanut asiaa oikeuden késiteltdviksi siind jasen-
valtiossa, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen luvatonta pois viemistd
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tai palauttamatta jattdmistd, sen tuomioistuimen tai keskusviranomaisen, joka saa
6 kohdassa tarkoitetun tiedon, on ilmoitettava siitd osapuolille ja pyydettidvé heitd
esittdimddn huomautuksia tuomioistuimelle kansallisen lainsdéddnnon mukaisesti
kolmen kuukauden kuluessa ilmoituspdivésti, jotta tuomioistuin voi késitelld lapsen
huoltajuuskysymysté.

Jos tuomioistuin ei saa huomautuksia maiérdajassa, se padttad asian kisittelyn,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta téssé asetuksessa olevia toimivaltasdaantoja.

8. Huolimatta lapsen palauttamatta jattdmistda koskevan tuomion antamisesta
vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tdimén asetuksen
nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen myohemmin antama lapsen palauttamista
edellyttdva tuomio on tdytdntoonpanokelpoinen III luvun 4 jakson mukaisesti lapsen
palauttamisen turvaamiseksi.”

Asetuksen III luku, jonka otsikkona on "Tunnustaminen ja tiytdntoonpano”, siséltad
asetuksen 21-52 artiklan. Tdmén III luvun 4 jakso, jonka otsikkona on "Lapsen
tapaamisoikeutta koskevien tiettyjen tuomioiden ja lapsen palauttamista edellytta-
vien tiettyjen tuomioiden téytdntoonpanokelpoisuus”, siséltda 40—45 artiklan.

Asetuksen 21 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiossa annettu tuomio on tunnustettava muissa jisenvaltioissa vaatimatta
mink&én erityisen menettelyn noudattamista.
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3. Jokainen, jonka etua tuomion tunnustaminen koskee, voi pyytdd timén luvun 2
jaksossa tarkoitetussa menettelyssd vahvistettavaksi, ettd tuomio on tunnustettava
tai jatettdvd tunnustamatta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén luvun 4 jakson
soveltamista.”

Asetuksen 23 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”Vanhempainvastuuta koskevaa tuomiota ei tunnusteta:

a) jos tunnustaminen on selvisti, ottaen huomioon lapsen etu, vastoin sen jasenval-
tion oikeusjarjestyksen perusteita, jossa tunnustamista pyydetdan;

Asetuksen 24 artiklan sanamuoto on seuraava:

“Tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia. Edelld
3-14 artiklassa tarkoitettuihin tuomioistuimen toimivaltaa koskeviin sddnnoksiin
ei voida soveltaa 22 artiklan a alakohdassa ja 23 artiklan a alakohdassa tarkoitettua
oikeusjérjestyksen perusteita koskevaa kieltdytymisperustetta.”

Asetuksen 28 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

“Vanhempainvastuusta jasenvaltiossa annettu tuomio, joka on siind jdsenval-
tiossa tdytdntoonpanokelpoinen ja on annettu tiedoksi, pannaan tdytdnt6on
toisessa jdsenvaltiossa, kun se asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julistettu
tédytdntoonpanokelpoiseksi.”
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Asetuksen 31 artiklassa saadetidin seuraavaa:

”1. Tuomioistuimen, jolle [tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskeva] hakemus
on osoitettu, on annettava paatoksensd viipymattd, eikéd henkilo, jota vastaan taytan-
toonpanoa haetaan, eiké lapsi voi menettelyn tdssd vaiheessa esittdd huomautuksia
hakemuksen johdosta.

2. Hakemus voidaan hyldtd ainoastaan jollakin 22, 23 ja 24 artiklassa mainituista
perusteista.

3. Tuomiota ei saa sen sisdltamin asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa
uudelleen tutkittavaksi.”

Asetuksen 40 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Téta jaksoa sovelletaan:

b) lapsen palauttamiseen, jota 11 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu tuomio edellyttaa.

2. Tamén jakson méirdykset eivit estd sitd, jolla on vanhempainvastuu, hakemasta
tuomion tunnustamista ja tdytdntdonpanoa tdméan luvun 1 ja 2 jakson mukaisesti.”
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Asetuksen 42 artiklassa, jonka otsikkona on ”Lapsen palauttaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Edelld 40 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu lapsen palauttaminen, jota
jasenvaltiossa annettu taytintoonpanokelpoinen tuomio edellyttds, on tunnustettava
ja on pantavissa tdytdntoon toisessa jdsenvaltiossa ilman, ettd on tarpeen julistaa se
tdytdntoonpanokelpoiseksi, ja ilman, ettd on mahdollista kiistdd sen tunnustamista,
jos tuomiosta on annettu todistus tuomion antaneessa jdsenvaltiossa 2 kohdan
mukaisesti.

Vaikka kansallinen lainsdddénto ei edellyttdisikddn, ettd 11 artiklan 8 kohdassa
tarkoitettu lapsen palauttamista edellyttivd tuomio on téytdntoonpanokelpoinen
mahdollisesta muutoksenhausta riippumatta, tuomion antanut tuomioistuin voi
julistaa kyseisen tuomion tédytantéonpanokelpoiseksi.

2. Edella 40 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tuomion antaneen tuomarin
on annettava 1 kohdassa tarkoitettu todistus ainoastaan, jos:

a) lapsella oli tilaisuus tulla kuulluksi, paitsi jos sitd pidettiin aiheettomana lapsen
idn ja kehitystason huomioon ottaen;

b) osapuolilla oli tilaisuus tulla kuulluiksi; ja

¢) tuomioistuin on tuomion antaessaan ottanut huomioon vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan mukaisesti annetun padtoksen taustalla olevat perus-
telut ja todisteet.
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Jos tuomioistuin tai muu viranomainen toteuttaa toimenpiteitd lapsen suojelemiseksi

asuinpaikkajdsenvaltioon palauttamisen jalkeen, todistuksen on sisdllettavé yksityis-
kohtaiset tiedot kyseisistd toimenpiteisté.

Tuomion antaneen tuomarin on annettava todistus omasta aloitteestaan liitteessa IV
(lapsen palauttamista koskeva todistus) esitettyd vakiolomaketta kéyttden.

Todistus on tdytettdvd tuomion kielella.”

Asetuksen 43 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Todistuksen oikaisemiseen sovelletaan tuomion antaneen jdsenvaltion
lainsaddantoa.

2. Edella olevan 41 artiklan 1 kohdan tai 42 artiklan 1 kohdan mukaiseen todistuksen
antamiseen ei saa hakea muutosta.”

Asetuksen 44 artiklan mukaan "todistuksella on oikeusvaikutuksia vain siltd osin
kuin tuomio on taytdntéonpanokelpoinen”.

Asetuksen 60 artiklassa sidadetian seuraavaa:

Jasenvaltioiden vélisissd suhteissa télld asetuksella on etusija suhteessa seuraaviin
yleissopimuksiin ndhden silté osin kuin ne koskevat timén asetuksen piiriin kuuluvia
asioita:
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”

e) [vuoden 1980 Haagin yleissopimus]

Asetuksen 68 artiklassa siddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle 21, 29, 33 ja 34 artiklassa tarkoi-
tetut tuomioistuinten ja muutoksenhakumenettelyjen luettelot sekéd niihin tehdyt
muutokset.

Komissio pédivittdd kyseiset tiedot ja saattaa ne julkisesti saataville julkaisemalla ne
Euroopan unionin virallisessa lehdessé ja muilla asianmukaisilla tavoilla.”

Asetuksen N:o 2201/2003 68 artiklan mukaisesti toimitetuista tuomioistuimia ja
muutoksenhakumenettelyjd koskevista tiedoista (EUVL 2005, C 40, s. 2) ilmenee,
ettd Liettuan tasavalta on ilmoittanut komissiolle asetuksen 68 artiklan ensimmaéisen
kohdan nojalla, ettd tdmén asetuksen 21 ja 29 artiklassa tarkoitetut hakemukset ja
sen 33 artiklassa tarkoitettu muutoksenhaku on toimitettava Lietuvos apeliacinis
teismasiin (muutoksenhakutuomioistuin) ja ettd saman asetuksen 34 artiklassa
tarkoitetusta muutoksenhakuun annettavasta paitoksestd voidaan tehdi vain kassaa-
tiovalitus Lietuvos Auksciausiasis Teismasiin (ylin tuomioistuin).

Niisté tiedoista ilmenee, ettd toisen jasenvaltion kuin Liettuan tasavallan tuomio-
istuimen antaman tuomion tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista asetuksen 28
artiklan 1 kohdan nojalla koskeva hakemus on toimitettava Lietuvos apeliacinis
teismasiin.
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Asetusta sovelletaan sen 72 artiklan nojalla padasiallisesti 1.3.2005 ldhtien. Asetusta
ei sovelleta Tanskan kuningaskuntaan.

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Liettuan kansalainen Inga Rinau ja Saksan kansalainen Michael Rinau avioituivat
27.7.2003 ja asuivat Bergfeldessd (Saksa). Heidédn tyttirensd Luisa syntyi 11.1.2005.
Rinaut muuttivat asumaan erilleen maaliskuussa 2005, ja Luisa jéi &idilleen. Ennak-
koratkaisupyynnon mukaan avioeromenettely pantiin tuolloin vireille Amtsgericht
Oranienburgissa (Saksa).

Sen jilkeen kun Inga Rinau oli saanut Michael Rinaulta suostumuksen siihen, etté
hin lahtisi Saksasta kahden viikon lomalle heidén tyttdrensd kanssa, hdn saapui
21.7.2006 tyttirensd ja ensimmdisessd avioliitossaan saamansa pojan kanssa Liet-
tuaan, jossa hdn on asunut tihan saakka.

Amtsgericht Oranienburg antoi 14.8.2006 viliaikaisesti oikeuden Luisan huoltoon
tdman isélle. Brandenburgisches Oberlandesgericht (Saksa) hylkdsi Inga Rinaun vali-
tuksen 11.10.2006 ja pysytti Amtsgericht Oranienburgin tuomion.

Michael Rinau kaantyi 30.10.2006 Klaipédos apygardos teismasin (Klaipedan alueel-
linen tuomioistuin) (Liettua) puoleen saadakseen vuoden 1980 Haagin yleissopi-
muksen ja asetuksen nojalla tyttarenséd palautetuksi Saksaan. Kyseinen tuomioistuin
hylkasi hakemuksen 22.12.2006 antamallaan tuomiolla.
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Yhteisojen tuomioistuimelle istunnossa annettujen tietojen mukaan kyseisen
22.12.2006 annetun tuomion toimitti Saksan keskusviranomaiselle Michael Rinaun
asianajaja, ja tdmd viranomainen vilitti itse sen Amtsgericht Oranienburgille. Liet-
tuan keskusviranomainen ldhetti tdmén jéilkeen kyseisestd tuomiosta saksankielisen
kaannoksen.

Lietuvos apeliacinis teismas muutti Klaipédos apygardos teismasin tuomiota
15.3.2007 antamallaan tuomiolla ja méérési lapsen palautettavaksi Saksaan.

Klaipédos apygardos teismas antoi huhtikuussa 2007 méérayksen Lietuvos apeliacinis
teismasin 15.3.2007 antaman tuomion tdytdntoonpanon lykkadmisestd. Viimeksi
mainittu tuomioistuin kumosi kyseisen méardyksen 4.6.2007 antamallaan tuomiolla.
Sen mukaan kuin istunnossa on tismennetty, 15.3.2007 annetun tuomion taytdn-
toonpanoa on lykitty useaan kertaan.

Inga Rinau vaati 4.6.2007 ja Liettuan tasavallan yleinen syyttdja vaati 13.6.2007
Klaipédos apygardos teismasia aloittamaan asian kisittelyn uudelleen vetoamalla
uusiin seikkoihin ja vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisessé
kappaleessa tarkoitettuun lapsen etuun. Kyseinen tuomioistuin hylkési ndma vaati-
mukset 19.6.2007 silld perusteella, ettd toimivalta antaa ratkaisu niistd ei kuulunut
sille vaan Saksan tuomioistuimille. Sen jalkeen kun Inga Rinau oli valittanut tésta
hylkdavasta paatoksestd, Lietuvos apeliacinis teismas pysytti sen 27.8.2007 anta-
mallaan tuomiolla. Lietuvos Auksciausiasis Teismas kumosi ndmé kaksi viimeksi
mainittua tuomiota kassaatiovalituksesta 7.1.2008 antamallaan tuomiolla ja palautti
vaatimukset Klaipédos apygardos teismasin kasiteltaviksi.

Klaipédos apygardos teismas hylkédsi ndimé vaatimukset uudelleen 21.3.2008 anta-
mallaan tuomiolla. Lietuvos apeliacinis teismas pysytti timén tuomion 30.4.2008
antamallaan tuomiolla. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pditti Inga Rinaun vaati-
muksesta 26.5.2008 antaa kassaatioratkaisun ndistd tuomioista ja lykkéasi Luisan
palauttamisesta Saksaan 15.3.2007 annetun tuomion téytintéonpanoa sithen saakka,
kunnes se antaisi ratkaisunsa padasiasta.
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Amtsgericht Oranienburg maérasi talld valin 20.6.2007 antamallaan tuomiolla Rinaut
avioeroon. Se antoi lopullisesti Luisan huoltajuuden Michael Rinaulle. Amtsgericht
otti huomioon muun muassa Klaipédos apygardos teismasin 22.12.2006 antaman
tuomion, jolla lapsen palauttaminen oli evitty, ja edellytti timdn tuomion sisallon
ja esitettyjen perustelujen perusteella, ettd Inga Rinau palauttaa lapsen Saksaan ja
antaa huoltajuuden Michael Rinaulle. Inga Rinau ei ollut ldsna kyseisen tuomiois-
tuimen istunnossa, mutta oli sielld edustettuna ja esitti huomautuksia. Amtsgericht
Oranienburg liitti tuomioonsa samana pdivand asetuksen 42 artiklassa tarkoitetun
todistuksen.

Brandenburgisches Oberlandesgericht hylkiasi 20.2.2008 valituksen, jonka Inga Rinau
oli tehnyt kyseisestd tuomiosta, ja pysytti sen Luisan huoltajuuden osalta seki totesi,
ettd Inga Rinau oli jo velvollinen tuomaan lapsen Saksaan. Inga Rinau oli ldsné istun-
nossa ja esitti huomautuksia.

Inga Rinau esitti Lietuvos apeliacinis teismasissa hakemuksen Amtsgericht Oranien-
burgin 20.6.2007 antaman tuomion tunnustamatta jattamisestd siltd osin kuin siind
oli annettu Luisan huoltajuus Michael Rinaulle ja velvoitettu Luisan diti palautta-
maan lapsi isilleen ja antamaan tille huoltajuus.

Lietuvos apeliacinis teismas antoi 14.9.2007 méarédyksen, jolla se jatti tutkimatta Inga
Rinaun tdimén hakemuksen. Tdmén tuomioistuimen mukaan Amtsgericht Oranien-
burgin asetuksen 42 artiklan nojalla antamasta todistuksesta ilmeni, ettd kaikki
kyseisen artiklan 2 kohdassa luetellut tdméan todistuksen antamisen valttdmattomat
edellytykset tayttyiviat. Koska Lietuvos apeliacinis teismas katsoi, ettd kyseinen
tuomio olisi pitdnyt panna valittomasti tdytdntoon kyseisen asetuksen III luvun 4
jakson sddnndsten perusteella siltd osin kuin siind edellytettiin lapsen palauttamista
Saksaan, ilman erityistd tdytdntoonpanomenettelyd tuomioiden tunnustamiseksi ja
tdytdntoon panemiseksi, se totesi, ettd oli jatettdva tutkimatta Inga Rinaun hakemus,
joka koski kyseisen tuomion sen osan tunnustamatta jattdmisté, jossa hénet velvoi-
tettiin palauttamaan Luisa isdlleen ja antamaan tille huoltajuus.
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Inga Rinau teki talloin Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismasiin kassaatiovalituksen, jossa
hén vaati kyseisen miadrdyksen kumoamista ja sellaisen uuden tuomion antamista,
jolla hyvaksyttdisiin hédnen hakemuksensa Amtsgericht Oranienburgin 20.6.2007
antaman tuomion tunnustamatta jdttdmisestd siltd osin kuin siind annettiin Luisan
huoltajuus Michael Rinaulle ja velvoitettiin Inga Rinau palauttamaan lapsi isélleen ja
antamaan tille huoltajuus.

Tissa tilanteessa Lietuvos Auksciausiasis Teismas on péadttanyt lykatd asian kasittelya
ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko —— asetuksen —— 21 artiklassa tarkoitettu osapuoli, jonka etua tuomion

4)

tunnustaminen koskee, hakea tuomion tunnustamatta jéttdmistd, jos tuomion
tunnustamista koskevaa hakemusta ei ole esitetty?

Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontévésti, miten kansallisen tuomio-
istuimen, kun se tutkii sellaisen henkilon, jonka osalta tuomio on tdytédntoon-
panokelpoinen, esittdmin tuomion tunnustamatta jattdmistd koskevan hake-
muksen, on tuolloin sovellettava —— asetuksen —— 31 artiklan 1 kohtaa, jossa
sdddetdadn, ettd '— — eika henkilo, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, eika lapsi
voi menettelyn tdssd vaiheessa esittdd huomautuksia hakemuksen johdosta’?

Onko kansallisen tuomioistuimen, jossa vanhempainvastuunkantaja on hakenut
tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen sellaisen tuomion tunnusta-
matta jattdmistd, jossa edellytetddan hdnen luonaan asuvan lapsen palauttamista
tuomion antaneeseen valtioon ja josta on annettu — — asetuksen —— 42 artiklassa
tarkoitettu todistus, tutkittava kyseinen hakemus —— asetuksen —— III luvun 1
ja 2 jakson sddnnosten nojalla, kuten kyseisen asetuksen 40 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn?

Mitd tarkoittaa —— asetuksen —— 21 artiklan 3 kohdassa maédritelty edellytys
’sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdméan luvun 4 jakson soveltamista’?
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5) Onko se, ettd tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuin antaa lapsen palautta-
mista edellyttidvan tuomion ja —— asetuksen —— 42 artiklassa tarkoitetun todis-
tuksen sen jélkeen, kun sen jasenvaltion tuomioistuin, josta lapsi on luvattomasti
jatetty palauttamatta, on médrannyt lapsen palauttamisesta tuomion antanee-
seen valtioon, — — asetuksen — — tavoitteiden ja menettelyjen mukaista?

6) Merkitseeko — — asetuksen —— 24 artiklassa sdéddetty tuomion antaneen tuomio-
istuimen toimivallan tutkimista koskeva kielto sitd, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen, jossa on esitetty ulkomaisen tuomioistuimen antaman tuomion tunnus-
tamista koskeva hakemus tai tunnustamatta jattdmistd koskeva hakemus ja joka
ei voi tutkia tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa eiké ole
todennut muita — — asetuksen — — 23 artiklassa méériteltyja tuomioiden tunnus-
tamatta jattdmisen perusteita, on tunnustettava tuomion antaneen jasenvaltion
tuomioistuimen tuomio, jossa edellytetdén lapsen palauttamista, vaikka tuomion
antaneen jasenvaltion tuomioistuin ei ole noudattanut asetuksessa lapsen palaut-
tamista koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi médriteltyd menettelyd?”

Kiireellinen menettely

Lietuvos Auksciausiasis Teismas on pyytédnyt 21.5.2008 antamallaan maéréyksell,
joka on toimitettu yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 22.5.2008, ennakkorat-
kaisupyynnon kasittelemisté tydjéarjestyksen 104 b artiklan mukaisessa kiireellisessé
menettelyssa.

Kansallinen tuomioistuin on perustellut pyyntédin viittaamalla asetuksen johdanto-
osan 17 perustelukappaleeseen, joka koskee poisviedyn lapsen palauttamista
viipymattd, ja saman asetuksen 11 artiklan 3 kohtaan, jossa vahvistetaan palautta-
mispyynto6d kisitteleville tuomioistuimelle kuuden viikon mééraaika ratkaisun anta-
mista varten. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd asiassa on toimittava kiireellisesti,
koska viipeet olisivat erittdin haitallisia lapsen ja sen vanhemman vilisille suhteille,
jonka luona hén ei asu. Nédiden suhteiden heikentyminen ei ehké olisi korjattavissa.
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Kansallinen tuomioistuin nojautuu myos siihen, ettd lasta on suojattava mahdolli-
selta vahingolta ja ettd on vélttdmétontd saavuttaa oikea tasapaino lapsen edun ja
hédnen vanhempiensa edun vililld, miké niin ikdén edellyttad kiireellisen menettelyn
kayttamista.

Yhteisojen tuomioistuimen kolmas jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattanyt hyviksyé kansallisen tuomioistuimen pyynnoén
ennakkoratkaisupyynnon késittelemisestd kiireellisessda menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavia huomautuksia

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tédytdntoonpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27.9.1968 tehdylla yleissopimuksella (EYVL 1972, L. 299, s. 32), jota on
muutettu myohemmin useaan kertaan, pyrittiin helpottamaan sopimusvaltioiden
vililla yksityisoikeuden alaan kuuluvien tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoon-
panoa. Téatéd tarkoitusta varten siind otettiin kéyttoon toimivaltasddntoja sekd tata
alaa koskevien tuomioiden tunnustamista ja taytintoonpanoa koskevia menettelyja.
Néamad sddnnot perustuivat periaatteeseen, jonka mukaan sopimusvaltion tuomiois-
tuimet luottavat vastavuoroisesti toisen sopimusvaltion tuomioistuinten antamiin
tuomioihin. Tédtéd yleissopimusta ei sen 1 artiklan mukaan sovelleta luonnollisten
henkil6iden oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai oikeustoimikelpoisuu-
teen eikd aviovarallisuussuhteisiin.

Vuoden 1980 Haagin yleissopimus tehtiin, koska katsottiin, ettd lapsen etu on ensi-
sijaisen tirked kaikissa lapsen huoltajuutta koskevissa kysymyksissd ja ettéd lasta on
suojattava kansainviliselld tasolla kaikilta lapsen luvattomasta poisviennistd tai
palauttamatta jattamisestd aiheutuvilta vahingollisilta vaikutuksilta ja on otettava
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kéyttoon menettelyt sen takaamiseksi, ettd lapsi palautetaan valittomasti asuinpaik-
kansa valtioon, sekd varmistettava tapaamisoikeuden suoja.

Asetukseen otettiin edellisissd kahdessa kohdassa mainittujen yleissopimusten nike-
mykset avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevien asioiden osalta. Asetusta sovel-
letaan siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit yhtééltd avioeroon, asumuseroon
tai avioliiton pateméttomaéksi julistamiseen ja toisaalta vanhempainvastuun myonta-
miseen, kdyttdmiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.

Asetus perustuu sen johdanto-osan 21 perustelukappaleen mukaan nikemykseen,
jonka mukaan jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen
ja tdytdntoonpanon olisi perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja
tunnustamatta jittdmisen perusteet olisi rajoitettava ainoastaan vélttaméattomimpiin.

Asetuksen taustalla on sen johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappaleen mukaan
nidkemys, jonka mukaan lapsen etu on ensisijainen, ja sen 33 perustelukappaleen
mukaan asetuksessa pyritddn varmistamaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24
artiklassa tunnustettujen lapsen perusoikeuksien kunnioittaminen.

Asetuksella pyritdédn erityisesti estimédn lasten poisviemisid jasenvaltioiden vélilld ja
varmistamaan poisviemisten yhteydessé lapsen palauttaminen viipymatta.

Asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaisesti asetus tdydentdd vuoden
1980 Haagin yleissopimuksen maarayksid, mutta yleissopimusta sovelletaan edelleen.

Asetusta sovelletaan sen 60 artiklan mukaan ensisijaisesti vuoden 1980 Haagin yleis-
sopimukseen ndhden.

I-5327



55

56

57

58

TUOMIO 11.7.2008 — ASIA C-195/08 PPU

Ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava timdn tuomion 47-54 kohdassa esitet-
tyjen huomautusten ja periaatteiden perusteella.

Neljds, viides ja kuudes kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee neljannessd, viidennessé ja kuudennessa kysy-
myksessddn, jotka on kasiteltivd yhdessd ja ensin, ldhinnd sitd, vastaako se, ettd
tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuin antaa lapsen palauttamista edellyttdvan
tuomion ja asetuksen 42 artiklassa tarkoitetun todistuksen, asetuksen tavoitteita ja
menettelyja siind tapauksessa, ettd sen jdsenvaltion tuomioistuin, josta lapsi on luvat-
tomasti jatetty palauttamatta, on maédrannyt lapsen palauttamisesta tuomion anta-
neeseen jasenvaltioon. Kansallinen tuomioistuin haluaa lisdksi tietdd, onko kyseisen
asetuksen 24 artiklaa tulkittava siten, ettd sen jasenvaltion tuomioistuimen, josta lapsi
on luvattomasti jitetty palauttamatta, on tunnustettava tuomio, jossa edellytetdan
lapsen palauttamista ja jonka on antanut tuomion antaneen jasenvaltion tuomiois-
tuin, vaikka tdma4 ei ole noudattanut kyseisessé asetuksessa méériteltyd menettelyé.

Asetuksen 11 artiklan 8 kohdassa sdddetdén, ettd "huolimatta lapsen palauttamatta
jattamista koskevan tuomion antamisesta vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
13 artiklan perusteella, tidmdn asetuksen nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen
myohemmin antama lapsen palauttamista edellyttévé tuomio on taytantoonpanokel-
poinen III luvun 4 jakson mukaisesti lapsen palauttamisen turvaamiseksi”.

Tiettyjen yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten mukaan tdmé
siannos vaikuttaa siten, etti asetuksen 42 artiklassa tarkoitettu todistus voidaan
antaa vain siind tapauksessa, ettd ensin on annettu tuomio palauttamatta jatta-
misestd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan mukaisesti. Kyseisten
huomautusten mukaan tédstd seuraa padasian kannalta, ettd se, ettd Lietuvos apelia-
cinis teismas on méadrannyt lapsen palauttamisesta 15.3.2007 antamallaan tuomiolla,
on estinyt tuomion antaneen jisenvaltion tuomioistuimia antamasta kyseisessd 42
artiklassa tarkoitettua todistusta, jollaisen Amtsgericht Oranienburg on antanut
20.6.2007 antamastaan tuomiosta, jonka Brandenburgisches Oberlandesgericht
pysytti 20.2.2008 antamallaan tuomiolla.
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Tulkinta, jonka mukaan asetuksen 42 artiklassa tarkoitettua todistusta ei voida antaa,
ellei ensin ole annettu tuomiota palauttamatta jdttdmisestd, on hyvaksyttavé.

Tamaé on néet tulkinta, joka perustuu asetuksen kokonaisuuteen ja erityisesti sen 11
artiklan 8 kohtaan.

Sen jilkeen kun asetuksessa sdddetdén, ettd jasenvaltiossa annettu tuomio on tunnus-
tettava muissa jasenvaltioissa vaatimatta minkéédn erityisen menettelyn noudatta-
mista, siind jédrjestetddn tuomioiden tunnustaminen ja niiden tdytantéonpanokel-
poiseksi julistaminen kahdella tasolla (21 artiklan 1 ja 3 kohta, 11 artiklan 8 kohta,
40 artiklan 1 kohta ja 42 artiklan 1 kohta). Ensimmaiselld tasolla tunnustamista ja
tdytdntoonpanokelpoisuuden julistamista koskevan paédtoksen tekemistd voidaan
hakea tdmén asetuksen III luvun 2 jaksossa sdddettyjen menettelyjen mukaisesti.
Jalkimmadiselld tasolla tiettyjen tapaamisoikeutta koskevien tai lapsen palauttamista
edellyttavien tuomioiden tdytintoonpanokelpoisuuteen sovelletaan saman luvun 4
jakson sadnnoksia.

Jalkimmadinen taso perustuu tdysin vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen madrayk-
siin, ja se koskee tiettyjen edellytysten tdyttyessd lapsen valitontd palauttamista.

Vaikka lapsen palauttamista edellyttivin tuomion, joka on annettu palauttamatta
jattamistd koskevan tuomion jilkeen, tdytdntoonpanokelpoisuus liittyy ldheisesti
muihin asetuksessa sddnneltyihin asioihin, erityisesti lapsen huoltoa koskevaan
oikeuteen, sitd koskee prosessiautonomia, jotta ei viivytettisi sellaisen lapsen palaut-
tamista, joka on luvattomasti viety muuhun jisenvaltioon tai jitetty palauttamatta
muusta jasenvaltiosta kuin jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti ennen luvatonta
pois viemisté tai palauttamatta jattamista.

Asetuksen 11 artiklan 8 kohdassa sekd 40 ja 42 artiklassa olevien sddnndsten proses-
siautonomia ja asetuksen III luvun 4 jaksossa tuomion antaneen tuomioistuimen
toimivallalle annettu ensisijaisuus ilmenevit asetuksen 43 ja 44 artiklasta, joissa
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saddetddn, ettd todistuksen oikaisemiseen sovelletaan tuomion antaneen jéasenvaltion
lainsdddéntod, ettd todistuksen antamiseen ei saa hakea muutosta ja ettd todistuk-
sella on oikeusvaikutuksia vain siltéd osin kuin tuomio on taytantéonpanokelpoinen.

Asetuksen 21 artiklan 3 kohdassa tehdyllda varauksella, jossa on kdytetty ilmaisua
“sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmin luvun 4 jakson soveltamista” ja joka on
kansallisen tuomioistuimen esittimdn neljinnen kysymyksen kohteena, pyritddn
tdsmentdmadn, ettd tassa saidnnoksessd jokaiselle, jonka etua tuomion tunnustaminen
koskee, annettu mahdollisuus pyytda vahvistettavaksi, ettd jasenvaltiossa annettu
tuomio on tunnustettava tai jatettdvd tunnustamatta, ei sulje pois edellytysten tayt-
tyessd sitd mahdollisuutta, ettd turvaudutaan asetuksen 11 artiklan 8 kohdassa seka
40 ja 42 artiklassa sdddettyyn jarjestelyyn, mikéli lapsen palauttamista edellytetddn
palauttamatta jattdmisestd annetun tuomion jalkeen, koska tdmad jarjestely on ensisi-
jainen III luvun 1 ja 2 jakson jdrjestelyihin ndhden.

Korostettakoon, ettd menettelyssd, josta sdddetddn niiden tapausten varalta, joissa
lapsen palauttamista edellytetddn palauttamatta jattdmisestd annetun tuomion
jalkeen, toistetaan ja vahvistetaan vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 ja 13
artiklan madrayksid. Etenkin palauttamatta jattamista koskevan vaatimuksen ratkai-
semiselle asetettu méérdaika on hyvin lyhyt. Lisdksi palauttamista edellyttévan lopul-
lisen tuomion voi tehdd asetuksen nojalla toimivaltainen tuomioistuin. Lopulta
menettely kulminoituu tuomiota koskevaan todistukseen, joka antaa tuomiolle
erityisen taytdntoonpanokelpoisuuden, koska todistuksen myontidmisedellytykset ja
vaikutukset on méadritelty nimenomaisesti asetuksessa.

Asetuksen 42 artiklan 2 kohdasta ilmenee myontdmisedellytysten osalta, ettd
asetuksen 40 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tuomion antaneen
tuomarin on annettava todistus ainoastaan, jos

”a) lapsella oli tilaisuus tulla kuulluksi, paitsi jos sitd pidettiin aiheettomana lapsen
idn ja kehitystason huomioon ottaen;

b) osapuolilla oli tilaisuus tulla kuulluiksi; ja
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¢) tuomioistuin on tuomion antaessaan ottanut huomioon vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan mukaisesti annetun paitoksen taustalla olevat perus-
telut ja todisteet”.

Todistuksen antamisen vaikutuksista voidaan todeta, etti kun todistus on annettu,
40 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu lapsen palauttamista edellyttéva
tuomio on tunnustettava ja on pantavissa tdytdntoon toisessa jasenvaltiossa ilman,
ettd on tarpeen julistaa se tdytdntoonpanokelpoiseksi, ja ilman, ettd on mahdollista
kiistdd sen tunnustamista.

On muistettava, ettd tdtd jarjestelyd sovelletaan vain siind tapauksessa, ettd lapsen
palauttamista edellytetddn asetuksen 11 artiklan 8 kohdassa tarkoitetun sellaisen
tuomion jalkeen, joka koskee palauttamatta jattdmista.

Asetuksen 11 artiklan 8 kohta puoltaa tits, silld kyseisen sddnnoksen mukaan “huoli-
matta lapsen palauttamatta jattdmistd koskevan tuomion antamisesta vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, timén asetuksen nojalla toimival-
taisen tuomioistuimen my6hemmin antama lapsen palauttamista edellyttavd tuomio
on tdytantoonpanokelpoinen III luvun 4 jakson mukaisesti lapsen palauttamisen
turvaamiseksi”.

Vaikka ilmaisu "huolimatta lapsen palauttamatta jattamistd koskevan tuomion anta-
misesta” on hieman moniselitteinen, se osoittaa yhdessd ilmaisun “my6hemmin
antama —— tuomio” kanssa kronologisen yhteyden tuomion eli lapsen palautta-
matta jattdmistd koskevan tuomion ja myohemmain tuomion vélilld, koska téllainen
muotoilu ei jatd mitddn epdilyksid siitd, ettd ensin mainittu tuomio on ajallisesti
ensimmadinen.

Tamaén tulkinnan vahvistaa asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappale, kun siind
tdsmennetddn, ettd palauttamatta jattdmistd koskeva tuomio olisi "voitava korvata
my6hemmin sen jasenvaltion tuomioistuimen tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikka oli
ennen luvatonta poisviemista tai palauttamatta jattamista”.
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Myos asetuksen 42 artiklan 2 kohdan c alakohdasta, jossa velvoitetaan tuomioistuin
ottamaan huomioon vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan mukaisesti
annetun paatoksen taustalla olevat perustelut ja todisteet, ilmenee, ettd timé tuomio-
istuin voi antaa ratkaisun vasta sen jilkeen, kun tdytdntoon panevassa jasenvaltiossa
on annettu palauttamatta jattdmistd koskeva tuomio.

Tisté seuraa, ettéd asetuksen 40 artiklan 1 kohdan b alakohta on sddnnds, jota voidaan
soveltaa vain silloin, kun tdytdnto6n panevassa jdsenvaltiossa on ensin annettu
palauttamatta jattdmistd koskeva tuomio.

Padtelmid, joita tdimén tuomion 58 kohdassa mainituissa huomautuksissa tehddan
tastd tulkinnasta, ei kuitenkaan voida hyviksya.

Asetuksen 11 artiklan 3 kohdassa néet edellytetddn, ettd tuomioistuimen, jolle lapsen
palauttamispyynto tehdéén, on toimittava pikaisesti, noudattaen nopeimpia kéytet-
tivissd olevia kansallisen lainsddddnnén menettelyja. Saman sddnnoksen toisessa
alakohdassa saddetddn lisaksi, ettd tuomioistuimen on, paitsi jos se on poikkeuksel-
listen olosuhteiden vuoksi mahdotonta, annettava tuomionsa viimeistdédn kuuden
viikon kuluttua siitd, kun pyynt6 on toimitettu sille, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta tdmén pikaisuusvaatimuksen soveltamista.

Asetuksen 11 artiklan 6 kohdassa sdddetddn tarkemmin, ettd jos tuomioistuin on
antanut tuomion palauttamatta jattdmisestd, sen on joko suoraan tai keskusviran-
omaisensa kautta toimitettava sen jasenvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai
keskusviranomaiselle, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen luvatonta pois
viemistd tai palauttamatta jattdmistd, jaljennos palauttamatta jattdmistd koskevasta
tuomiosta ja asiaankuuluvista asiakirjoista, erityisesti oikeudessa kuulemista koske-
vasta poytakirjasta. Ndiden menettelyjen kiireellisyyden osoittaa myos saman kohdan
viimeinen virke, jossa sdddetddn, ettd tuomion antaneen tuomioistuimen ”on saatava
mainitut asiakirjat yhden kuukauden kuluessa palauttamatta jattdmistd koskevan
tuomion antamispdivastd”.
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Nidilld sdadannoksilld ei pyritd yksinomaan varmistamaan sité, ettd lapsi palautetaan
valittomasti jasenvaltioon, jossa hinelld oli asuinpaikka vélittomasti ennen luvatonta
poisviemistd tai palauttamatta jéttdmistd, vaan niiden avulla annetaan my6s tuomion
antaneelle tuomioistuimelle mahdollisuus arvioida niitd perusteluja ja todisteita,
joiden perusteella palauttamatta jattamistd koskeva tuomio on annettu.

Tuomion antaneen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava, tdyttyvitké tdmén
tuomion 67 kohdassa mainitut edellytykset.

Koska tdmé arviointi kuuluu viime kiddessd tuomion antaneelle tuomioistuimelle
asetuksen 10 artiklan ja 40 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, prosessiin
liittyvdt tapahtumat tdytdntoon panevassa jasenvaltiossa palauttamatta jattdmistd
koskevan tuomion antamisen jilkeen eivit ole ratkaisevia, ja voidaan katsoa, ettd
niilld ei ole merkitystd asetuksen taytintoonpanon kannalta.

Mikili néin ei olisi, asetukselta saatettaisiin vieda sen tehokas vaikutus, koska lapsen
vilitontd palauttamista koskevan tavoitteen toteutumisen edellytykseni olisi se, ettd
sen jasenvaltion, josta lapsi on luvattomasti jitetty palauttamatta, kansallisessa oikeu-
dessa hyviksytyt kaikki oikeussuojamenettelyt on kéytetty. Téma riski on erityisen
tiarkedd ottaa huomioon siitd syystd, ettd pienten lasten kannalta biologista aikaa ei
voida mitata yleisten perusteiden mukaan, kun otetaan huomioon néiden lasten alyl-
linen ja psykologinen rakenne ja sen nopea kehittyminen.

Vaikka asetuksen tavoitteena ei ole eri jasenvaltioiden aineellisen oikeuden ja proses-
sioikeuden sddntdjen yhdenmukaistaminen, on kuitenkin tirkedd, ettd ndiden
kansallisten sddntojen soveltaminen ei heikenné asetuksen tehokasta vaikutusta (ks.
analogisesti tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintéonpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen osalta asia C-365/88, Hagen,
tuomio 15.5.1990, Kok. 1990, s. I-1845, 19 ja 20 kohta; asia C-68/93, Shevill ym.,
tuomio 7.3.1995, Kok. 1995, s. 1-415, 36 kohta ja asia C-159/02, Turner, tuomio
27.4.2004, Kok. 2004, s. I-3565, 29 kohta).
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Lisattakoon vield, ettd tdmé asetuksen tulkinta on asetuksen vaatimusten ja tarkoi-
tuksen mukainen ja ettd se on ainoa tulkinta, jolla varmistetaan yhteison oikeuden
tehokkuus.

Sitd tukevat lisdksi kaksi seikkaa. Ensimmadinen perustuu asetuksen 11 artiklan 8
kohtaan sisdltyvéddn ilmaisuun "mydhemmin antama lapsen palauttamista edellyttava
tuomio”, joka ilmaisee ajatuksen siitd, ettd tuomion antanut tuomioistuin saattaa
joutua antamaan, mikdli on annettu tuomio palauttamatta jattdmisestd, yhden tai
useampia tuomioita saadakseen lapsen palautetuksi, myos tilanteissa, joissa on
kyseessa prosessuaalinen tai tosiseikkoihin liittyvd umpikuja. Jdlkimmainen seikka on
jarjestelmddn liittyva ja perustuu siihen, ettéd toisin kuin kyseisen asetuksen 33-35
artiklassa sdddetyssd menettelyssd, joka liittyy tuomioiden tdytantdéonpanokelpoi-
seksi julistamista koskevaan hakemukseen, tuomion antanut tuomioistuin voi julistaa
asetuksen III luvun 4 jakson (tapaamisoikeus ja lapsen palauttaminen) mukaisesti
annetut tuomiot tdytintdonpanokelpoisiksi, eikd timé riipu mistddn muutoksen-
hakumahdollisuudesta tuomion antaneessa jasenvaltiossa tai tdytdnt66n panevassa
jasenvaltiossa.

Kun asetuksessa suljetaan pois 42 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun todistuksen anta-
mista vastaan kaikki muutoksenhakukeinot asetuksen 43 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua oikaisua lukuun ottamatta, silld pyritddn valttdm&ddn se, ettd menettelyn
vadrinkaytto voisi heikentéd sen sdédnnosten tehoa. Myoskédn 68 artiklassa ei mainita
muutoksenhakukeinojen joukossa valitusta, joka voitaisiin tehda asetuksen III luvun
4 jakson mukaisesti annetuista tuomioista.

Namaé nakemykset ovat padasian erityispiirteiden mukaisia.

Yhtddlta Liettuan tuomioistuinten antamien tuomioiden jérjestys ei nédyta olleen
asetuksen 42 artiklassa sdddetyn prosessiautonomian mukainen, kun ne ovat koske-
neet sekd palauttamista koskevaa hakemusta ettd viimeksi mainitun sddannoksen
mukaisen todistuksen saaneen tuomion tunnustamatta jattamistd koskevaa hake-
musta. Toisaalta tuomioiden lukumiird ja niiden moninaisuus (kumoamiset,
muuttamiset, uudet kisittelyt, lykkddmiset) ovat osoituksena siitd, ettd vaikka ne
on mahdollisesti annettu nopeimpien kansallisten menettelyjen mukaisesti, tdhin
kulunut aika oli jo todistuksen antamispéiviand ilmeisessd ristiriidassa asetuksen
vaatimusten kanssa.
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On vield tdsmennettdvd, ettd koska minkédédnlaisia epailyksid ei ole esitetty Amts-
gericht Oranienburgin antaman todistuksen aitoudesta ja koska se sisdltad kaikki
asetuksen 42 artiklassa vaaditut seikat, todistuksen antamista vastaan esitetty
vaatimus tai sen tunnustamisen vastustaminen voitiin asetuksen 43 artiklan 2 kohdan
mukaisesti vain hyldtd, koska pyynnon vastaanottanut tuomioistuin voi ainoastaan
todeta todistuksen saaneen tuomion téytintoonpanokelpoiseksi.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on
vastattava, ettd sen jélkeen kun palauttamatta jdttamistd koskeva tuomio on annettu
ja annettu tiedoksi palauttamista edellyttdvin tuomion antaneelle tuomioistuimelle,
on asetuksen 42 artiklassa tarkoitetun todistuksen antamisen kannalta merkityk-
setontd, onko ensin mainitun tuomion tdytdntoonpanoa lykdtty, onko tuomiota
muutettu, onko se kumottu tai onko se joka tapauksessa jaanyt tulematta lainvoimai-
seksi tai onko se korvattu palauttamisesta annetulla tuomiolla, jos lasta ei ole todel-
lisuudessa palautettu. Kun minkéaénlaisia epdilyksid ei ole esitetty kyseisen todis-
tuksen aitoudesta ja se on laadittu sen lomakkeen mukaisesti, jota koskeva malli on
asetuksen liitteessd IV, palauttamista edellyttdvan tuomion tunnustamisen vastusta-
minen on kiellettyd, ja pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen tehtdvénd on ai-
noastaan todeta todistuksen saaneen tuomion tdytdntoonpanokelpoisuus ja hyvaksya
lapsen viliton palauttaminen.

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn lahinnd, voiko
asetuksen 21 artiklassa tarkoitettu osapuoli, jonka etua tuomion tunnustaminen
koskee, hakea tuomioistuimen antaman tuomion tunnustamatta jittdmistd, jos
tdmén tuomion tunnustamista koskevaa hakemusta ei ole esitetty.

Neljénteen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen annettu vastaus merkitsee
sitd, ettd tuomion tunnustamatta jattdmistd koskevan hakemuksen esittiminen ei
ole mahdollista, jos on annettu lapsen palauttamista edellyttdvd tuomio ja sille on
annettu todistus asetuksen 11 artiklan 8 kohdan ja 42 artiklan sddnndsten mukaisesti.
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Tatd mahdollisuutta ei voida kuitenkaan hylété yleisesti.

Asetuksen 21 artiklan 3 kohdassa ndet sdédetéddn, ettd "jokainen, jonka etua tuomion
tunnustaminen koskee, voi pyytdd tdmén luvun 2 jaksossa tarkoitetussa menettelyssa
vahvistettavaksi, ettd tuomio on tunnustettava tai jitettdvd tunnustamatta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdmén luvun 4 jakson soveltamista”. Saman kohdan toisessa
alakohdassa vahvistetaan tdtd tarkoitusta varten alueellista toimivaltaa koskevat
saannot.

Ei ole myOskddn mahdotonta, ettd tuomion tunnustamatta jattamistd koskeva
hakemus johtaa siihen, ettd tuomio tunnustetaan jonkin muun asian yhteydesss,
missé tapauksessa olisi sovellettava kyseisen 21 artiklan 4 kohtaa.

Mahdollisuus esittdd tunnustamatta jattamistd koskeva hakemus ilman, ettd tunnus-
tamista koskevaa hakemusta on esitetty ensin, voi vastata erilaisia tavoitteita, jotka
ovat joko aineellisia, esimerkiksi tavoitteet, jotka koskevat lapsen etua tai vakaata
ja rauhallista perhe-elamdd, tai prosessuaalisia, jolloin on mahdollista enna-
koida sellaisten todisteiden esittdmistd, jotka eivit olisi ehkd tulevaisuudessa endd
kéytettavissa.

Tunnustamatta jattdmistd koskevan hakemuksen yhteydessa on kuitenkin nouda-
tettava asetuksen III luvun 2 jakson mukaista menettelyd, ja siind voidaan erityisesti
noudattaa kansallisia oikeussddnt6jd vain siind tapauksessa, ettd niilld ei rajoiteta
tdmaén asetuksen ulottuvuutta ja vaikutuksia.

Ensimmdiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd lukuun ottamatta niitd
tapauksia, joissa menettely koskee asetuksen 11 artiklan 8 kohdan ja 40-42 artiklan
mukaisen todistuksen saaneita tuomioita, jokainen osapuoli, jonka etua tuomion
tunnustaminen koskee, voi hakea tuomion tunnustamatta jattdmisté, vaikka tuomion
tunnustamista koskevaa hakemusta ei olisi esitetty tétd ennen.
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Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, siltd varalta, ettd
tuomion tunnustamatta jittamistd koskeva hakemus, jonka on esittinyt henkilo,
jonka osalta tdmé tuomio on tdytintoonpanokelpoinen, on tutkittava, vaikka tunnus-
tamista koskevaa hakemusta ei ole esitetty titd ennen, miten on sovellettava asetuksen
31 artiklan 1 kohtaa, erityisesti lauseen sitd osaa, jonka mukaan ”eikd henkilo, jota
vastaan téytintoonpanoa haetaan, eikd lapsi voi menettelyn téssd vaiheessa esittdd
huomautuksia hakemuksen johdosta”.

Tamén tuomion 91 kohdassa esitetty varaus patee myos tdméan kysymyksen osalta.

Talld varauksella on todettava, ettd mikali tuomion tunnustamatta jattamistd koskeva
hakemus esitetdan, vaikka timan tuomion tunnustamista koskevaa hakemusta ei ole
esitetty, asetuksen 31 artiklan 1 kohtaa on tulkittava tdmdn asetuksen III luvun 2
jakson erityisen rakenteen kannalta. Téstd syystd tatd sddnnosta ei pidé soveltaa.

Asetuksen 31 artikla koskee ndet tdytdntoonpanokelpoisuuden julistamista. Siind
sdddetddn, ettd tissd tapauksessa osapuoli, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, ei
voi esittdd huomautuksia hakemuksen johdosta. Téllainen menettely on ymmarret-
tévé siltd kannalta, ettd koska se on tdytdntoonpanomenettely ja yksipuolinen menet-
tely, kyseisen osapuolen huomautusten huomioon ottaminen tekisi menettelysté
deklaratorisen ja kontradiktorisen, miké olisi ristiriidassa itse menettelyn logiikan
kanssa, jonka mukaan puolustautumisoikeudet taataan asetuksen 33 artiklassa sddde-
tylld muutoksenhaulla.

Mikali esitetddn tunnustamatta jéttamistd koskeva hakemus, tilanne on erilainen.
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Tamaén eron taustalla on se, ettd hakemuksen esittdjd on téssd tilanteessa se henkild,
jota vastaan tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskeva hakemus olisi voitu
esittaa.

Koska tdmén tuomion 101 kohdassa mainitut vaatimukset eivit ole endd perustel-
tuja, osapuolelta, jota vastaan tunnustamatta jittamistd koskeva hakemus esitetdén,
ei voida evitd mahdollisuutta huomautusten esittamiseen.

Kaikilla muilla ratkaisuilla rajoitettaisiin hakijan vaatimuksen tehoa, koska tunnus-
tamatta jattamistd koskevan menettelyn tavoitteena on kielteinen arviointi, joka jo
luonnostaan edellyttdd kontradiktorisuutta.

Tistd seuraa, ettd kuten komissio esittdd, tunnustamista hakeva vastaaja saa esittad
huomautuksia.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd siltd osin kuin asetuksen 31
artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd henkilo, jota vastaan taytantoonpanoa haetaan, tai
lapsi ei voi menettelyn tésséd vaiheessa esittdd huomautuksia hakemuksen johdosta,
tdtd sddnnostd ei voida soveltaa tuomion tunnustamatta jattdmistd koskevaan menet-
telyyn, joka on pantu vireille ilman, ettd tdimén saman tuomion osalta on ensiksi
esitetty tunnustamista koskevaa hakemusta. Téllaisessa tilanteessa tunnustamista
hakeva vastaaja voi esittdd huomautuksia.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysy-
myksellddn, onko kansallisen tuomioistuimen, jossa vanhempainvastuunkantaja on
hakenut tuomion antaneen jésenvaltion tuomioistuimen sellaisen tuomion tunnus-
tamatta jdttdmistd, jossa edellytetddn lapsen palauttamista tuomion antaneeseen
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jasenvaltioon ja josta on annettu asetuksen 42 artiklassa tarkoitettu todistus, tutkit-
tava kyseinen hakemus asetuksen III luvun 1 ja 2 jakson sdédnndsten nojalla, kuten
kyseisen asetuksen 40 artiklan 2 kohdassa saddetaén.

Kuten edelld oleviin kysymyksiin annetuista vastauksista ilmenee, tuomion tunnus-
tamatta jattdmistd koskevaa hakemusta ei hyviksytd, mikali asetuksen 42 artiklassa
tarkoitettu todistus on annettu. Téllaisessa tilanteessa tuomio, jolle on annettu
todistus, on taytdntoonpanokelpoinen, koska sen tunnustamista ei voida vastustaa.

Kolmanteen kysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vali-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittimisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida mé&dréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Sen jilkeen kun palauttamatta jiattimisti koskeva tuomio on annettu ja
annettu tiedoksi tuomion antaneelle tuomioistuimelle, on tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintéonpanosta avio-
liittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o
1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2201/2003 42 artiklassa tarkoitetun todistuksen antamisen kannalta merki-
tyksetontd, onko ensin mainitun tuomion tidytintéonpanoa lykitty, onko
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tuomiota muutettu, onko se kumottu tai onko se joka tapauksessa jaanyt
tulematta lainvoimaiseksi tai onko se korvattu palauttamisesta annetulla
tuomiolla, jos lasta ei ole todellisuudessa palautettu. Kun minkédéanlaisia
epdilyksii ei ole esitetty kyseisen todistuksen aitoudesta ja se on laadittu sen
lomakkeen mukaisesti, jota koskeva malli on asetuksen liitteessa IV, palaut-
tamista edellyttivin tuomion tunnustamisen vastustaminen on kiellettyd, ja
pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen tehtivinid on ainoastaan todeta
todistuksen saaneen tuomion tiytintoonpanokelpoisuus ja hyviksyé lapsen
viliton palauttaminen.

Lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa menettely koskee asetuksen N:o
2201/2003 11 artiklan 8 kohdan ja 40-42 artiklan mukaisen todistuksen
saaneita tuomioita, jokainen osapuoli, jonka etua tuomion tunnustaminen
koskee, voi hakea tuomion tunnustamatta jattamistd, vaikka tuomion
tunnustamista koskevaa hakemusta ei olisi esitetty titd ennen.

Siltd osin kuin asetuksen N:o 2201/2003 31 artiklan 1 kohdassa sdiddetiin,
ettd henkilo, jota vastaan tiytintoonpanoa haetaan, tai lapsi ei voi menettelyn
tdssd vaiheessa esittdda huomautuksia hakemuksen johdosta, titid sidannosti
ei voida soveltaa tuomion tunnustamatta jattimistd koskevaan menettelyyn,
joka on pantu vireille ilman, etti timidn saman tuomion osalta on ensiksi
esitetty tunnustamista koskevaa hakemusta. Téllaisessa tilanteessa tun-
nustamista hakeva vastaaja voi esittdad huomautuksia.
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