TUOMIO 10.7.2008 — ASIA C-54/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 péivina heindkuuta 2008”

Asiassa C-54/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka arbeids-
hof te Brussel (Belgia) on esittinyt 24.1.2007 tekeméllddn péitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.2.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

vastaan

Firma Feryn NV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk ja J.-C. Bonichot (esittelevé tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Filop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 28.11.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, edustajanaan
advocaat C. Bayart,

— Belgian hallitus, asiamiehindén L. Van den Broeck ja C. Pochet,

— Irlanti, asiamiehindédn D. O’Hagan ja P. McGarry,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén T. Harris, avustajinaan
barrister T. Ward ja solicitor J. Eady,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja J. Enegren,

kuultuaan  julkisasiamiehen  12.3.2008  pidetyssd  istunnossa  esittiméin
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee rodusta tai etnisestd alkuperédstd riippumat-
toman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytintoonpanosta 29.6.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22) tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding (yhtéldisten mahdollisuuksien tukemisen ja
rasismin torjunnan keskus) ja vastaajana Firma Feryn NV -niminen yhtio (jdljem-
pané Feryn) ja joka koskee mainitun yhtion erdén johtajan lausuntoa, jossa julki-
sesti vahvistettiin, ettd yhtio ei halunnut ottaa palvelukseensa “maahanmuuttajia”
(allochtonen).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 2000/43 1 artiklan mukaan "direktiivin tarkoituksena on luoda puitteet
rotuun ja etniseen alkuperddn perustuvan syrjinnén torjumiselle yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.
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Saman direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa todetaan seuraavaa:

"valittomana syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan rodun tai etnisen alku-
perén perusteella epdasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa”.

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tismennetian, etta direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluvat "tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat
edellytykset, myOs valinta- ja tydhonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riip-
pumatta, seké uralla eteneminen”. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa kuitenkin tode-
taan, ettd direktiivin soveltamisalaan ”ei kuulu kansalaisuuteen perustuva erilainen
kohtelu”.

Direktiivin 2000/43 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat ottaa kidyttoon tai pitdd voimassa sdadnnoksid, jotka ovat yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdmén direktiivin
sadnnokset.”

Saman direktiivin 7 artiklassa tismennetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd taméan direktiivin mukaisten velvoitteiden
tdytdntoonpanoon tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan
lukien jdsenvaltioiden aiheellisina pitdmét sovittelumenettelyt, ovat — myos sen
tyosuhteen pédtyttyd, jossa syrjinnén véitetddn tapahtuneen — kaikkien niiden henki-
loiden kaytettdvissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi védrin sen vuoksi, etté
heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yhdistykset, jérjestot ja muut oikeushen-
kilot, joilla kansallisessa lainsdddédnnossa vahvistettujen perusteiden mukaisesti on
oikeutettua etua sen varmistamisesta, ettd tdmén direktiivin sdidnnoksida noudatetaan,
voivat aloittaa tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytdntoonpanemiseksi
saddetyn oikeudellisen ja/tai hallinnollisen menettelyn joko kantajan puolesta tai
hénté tukeakseen tdmén suostumuksella.

Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa saadetian lisiksi viela seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on kansallisen oikeudenkdyttojérjestelménsd mulkaisesti toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkil®, joka katsoo karsi-
neensd véddryyttd sen vuoksi, ettd hdneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa
tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vilitontd tai vélillistd
syrjintdd, vastaajan on néytettdva toteen, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei
ole rikottu.”

Direktiivin 2000/43 13 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot nimeédmaén elin
tai elimid, joiden tehtdvind on edistdd yhdenvertaista kohtelua. Mainitun direktiivin
13 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd naiden elinten toimivaltaan kuuluu:

— avustaa itsendisesti syrjinndn uhriksi joutuneita henkil6itd ndiden tekemié syrjin-
tévalituksia tutkittaessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta uhrien ja 7 artiklan 2
kohdassa tarkoitettujen yhdistysten, jarjestojen ja muiden oikeushenkiloiden
oikeuksia
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Saman direktiivin 15 artiklassa jatetddn jasenvaltioiden tehtdviksi sdéatda sovelletta-
vista seuraamuksista, ja siind tdsmennetdin, ettd ndihin seuraamuksiin saattaa kuulua
korvausten maksaminen uhrille ja ettd niiden on oltava "tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia”.

Kansallinen sddnnosto

Syrjinndn torjunnasta sekd yhtildisten mahdollisuuksien tukemisen ja rasismin
torjunnan keskuksen perustamisesta 15.2.1993 annetun lain muuttamisesta 25.2.2003
annetun lain (Moniteur belge 17.3.2003, s. 12844), sellaisena kuin se on muutettuna
erdistd sddnnoksistd 20.7.2006 annetulla lailla (Moniteur belge 28.7.2006, s. 36940;
jaljempénd 25.2.2003 annettu laki), tarkoituksena on saattaa direktiivi 2000/43 osaksi
Belgian oikeusjérjestysté.

Kyseisen 25.2.2003 annetun lain 2 §:ssd kielletddn kaikki valiton tai vélillinen syrjintd
palkattuun ty6hon pédasyn edellytyksissd. Saman lain 19 §:n tarkoituksena on panna
tédytdntoon direktiivin 2000/43 todistustaakkaa koskeva 8 artikla.

Samainen 25.2.2003 annettu laki mahdollistaa myds rikos- tai siviilioikeudellisten
seuraamusten méédrddmisen syrjinnéstd. Tuomioistuimet voivat kyseisen lain 19 §:n
nojalla madrita syrjividn toiminnan lopetettavaksi (1 momentti) ja velvoittaa julkai-
semaan antamansa tuomion (2 momentti) tai asettaa lain 20 §:n nojalla uhkasakon.

Belgian lainsdétdja on antanut Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijdingille mahdollisuuden ryhtyi oikeustoimiin, kun syrjintdd ilmenee tai saattaa
ilmetd, vaikka asiassa ei olisi tehty syrjintda koskevaa kantelua.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, joka on direk-
tiivin 2000/43 13 artiklan mukaisesti nimetty belgialainen elin, jonka tehtévdna on
edistdd yhdenvertaista kohtelua, pyysi belgialaisia tydtuomioistuimia toteamaan,
ettd Ferynin, joka on erikoistunut liuku- ja nosto-ovien myyntiin ja asentamiseen,
tyohonottopolitiikka oli syrjivaa.

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding perusti vaatimuk-
sensa kyseisen yrityksen johtajan julkisuudessa esittdmiin lausumiin, joissa todettiin
padpiirteissadn, ettd hdnen yrityksensd etsi palvelukseen asentajia mutta ettei han
voinut palkata “maahanmuuttajia”, koska asiakkaat olivat haluttomia padstaiméian
heitd asennustdiden ajaksi kotiinsa.

Voorzitter van de arbeidsrechtbank te Brussel (Brysselin tyétuomioistuimen presi-
dentti) hylkéasi Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijdingin
kanteen 26.6.2006 antamallaan méérédykselld ja totesi muun muassa, ettei asiassa
ollut naytetty, ettd joku olisi hakenut paikkaa ja ettd hénta ei olisi otettu palvelukseen
etnisen alkuperédnsa vuoksi, eikd tédtd koskevaa olettamaa ole mydskédn olemassa.

Tissd tilanteessa arbeidshof te Brussel (Brysselin tydoikeudellisia asioita kasittelevi
toisen asteen tuomioistuin), johon Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racis-
mebestrijdingin oli edelld mainitusta ratkaisusta valittanut, péatti lykéta asian kasit-
telyd ja esittdé yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 2000/43 — — 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta
valittomastd syrjinnéstd kyse silloin, kun tyonantaja sen jalkeen, kun hén on lait-
tanut nékyville tyopaikkailmoituksen, lausuu julkisesti seuraavaa:

’Minun on téytettava asiakkaitteni vaatimukset. Jos te sanotte "haluan tuon tietyn
tuotteen tai haluan sen tuolla tai tdlld tavalla’ ja mind sanon ’en itse tee sité,
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lahetan niitd ihmisia luoksenne’, te sanotte sitten, ’en tarvitse koko ovea’. Niin
toimimalla lopetan oman liikkeeni toiminnan. Meidédn on vastattava asiakkaiden
vaatimuksiin. Tdma4 tilanne ei ole minun ongelmani. Mind en ole aiheuttanut
Belgiassa ilmenevdd ongelmaa. Haluan vain, ettd yritys toimii ja ettd vuoden
lopussa saavutamme tavoittelemamme tuloksen; ja miten miné sen saavutan — —
toimimalla kuten asiakas tahtoo!”?

Onko sen toteamiseksi, ettd kyse on palkattuun tychon péddsyn edellytyksiin
vaikuttavasta valittomaésta syrjinnésta, riittédvaa todeta, ettd tydnantaja noudattaa
valittomasti syrjivid valintaperusteita?

Voidaanko sen toteamiseksi, onko kyse —— direktiivin 2000/43 2 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitetusta valittomésta syrjinndstd, ottaa tyonantajan
tyohonottopolitiikan syrjivdd luonnetta tutkittaessa huomioon se, ettéd kyseiseen
tyonantajaan yhteydessd oleva yhtio on ottanut palvelukseen ainoastaan koti-
maista syntyperda olevia asentajia?

Mité tarkoitetaan direktiivin [2000/43] 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla "tosi-
seikoilla, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vilitontd tai vélillista
syrjintdd’? Kuinka tiukoin perustein kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
sellaisia seikkoja, jotka voivat synnyttdd syrjintdd koskevan olettaman?

a) Missd mdirin aikaisempia syrjintdd osoittaneita tosiseikkoja (vélittomasti
syrjivien valintaperusteiden esiintuominen julkisesti huhtikuussa 2005) on
pidettivi direktiivin [2000/43] 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina "tosiseik-
koina, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vilitonta tai vélillistd
syrjintad’?

b) Synnyttddkoé huhtikuussa 2005 todettu syrjintd (huhtikuussa 2005 esitetty
julkinen lausuma) mydhemmin olettaman siitd, ettd valittomésti syrjivaa
tyohonottopolitiikkaa on jatkettu? Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikat,
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riittddko tillaisen olettaman (siitd, ettd tyonantaja noudattaa ja jatkaa syrjivad
tyohonottopolitiikkaa) syntymiseen se, ettd vastatessaan huhtikuussa 2005
kysymykseen siitd, kohteleeko hén tyonantajana maahanmuuttajia ja koti-
maista syntyperdd olevia henkiloitd eri tavalla ja onko hén itse asiassa
jossakin méadrin rasisti, kyseinen ty6nantaja on lausunut julkisesti seuraavaa:
'Minun on taytettdva asiakkaitteni vaatimukset. Jos te sanotte ’haluan tuon
tietyn tuotteen tai haluan sen tuolla tai télld tavalla’ ja mind sanon ’en itse tee
sitd, ldhetdn niitd ihmisid luoksenne’, te sanotte sitten, ’en tarvitse koko ovea’.
Niin toimimalla lopetan oman liikkeeni toiminnan. Meiddn on vastattava
asiakkaiden vaatimuksiin. Tdma4 tilanne ei ole minun ongelmani. Miné en ole
aiheuttanut Belgiassa ilmenevdd ongelmaa. Haluan vain, ettd yritys toimii ja
ettd vuoden lopussa saavutamme tavoittelemamme tuloksen; ja miten mind
sen saavutan — — toimimalla kuten asiakas tahtoo!’?

Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikat, voiko tillainen olettama syntya
sellaisen lehdistotiedotteen perusteella, jonka tyonantaja ja syrjinnén torjun-
nasta vastaava kansallinen elin ovat yhdessd laatineet ja jossa tyOnantaja
ainakin implisiittisesti myontéa syrjintda koskevat tosiseikat?

Voiko valillista syrjintdd koskeva olettama syntya silld perusteella, ettei tyon-
antajalla ole palveluksessaan maahanmuuttajataustaisia asentajia, vaikka
samalla tyonantajalla oli jokin aika sitten suuria vaikeuksia 10ytda asentajia
palvelukseensa, ja ettd hdn julkisesti toteaa, ettei hdnen asiakaskuntansa
mielelldédn tee yhteisty6td maahanmuuttajataustaisten asentajien kanssa?

Riittadko yksi tosiseikka synnyttdméén syrjintdad koskevan olettaman?

Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikat, voidaanko tydnantajan harjoit-
tamaa syrjintdd koskeva olettama tehdd sen perusteella, ettd tyonantajaan
laheisessd yhteydessd oleva yhtié on ottanut palvelukseen ainoastaan koti-
maista syntyperda olevia asentajia?

5) Kuinka tiukoin perustein kansallisen tuomioistuimen on arvioitava vastandyttod,
jota on esitettdva silloin, kun on kyse direktiivin [2000/43] 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta syrjintdd koskevasta olettamasta? Voidaanko mainitun direktiivin
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8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu syrjintdd koskeva olettama kumota tyonan-
tajan lehdistossd antamalla yksinkertaisella ja yksipuolisella ilmoituksella siit4,
ettei hin lainkaan tai ettei hin ainakaan enda harjoita syrjintdd ja ettd maahan-
muuttajataustaiset asentajat ovat tervetulleita; ja/tai tyonantajan yksinkertai-
sella ilmoituksella siitd, ettd hdnen yhtidissddn, sisaryhtiotd lukuun ottamatta,
kaikki vapaana olleet asentajan paikat on tdytetty, ja/tai ilmoituksella siitd, ettd
palvelukseen on otettu tunisialainen siivooja, ja/tai voidaanko kyseinen olettama
padasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen mukaisessa tilanteessa kumota ainoas-
taan ottamalla tosiasiallisesti palvelukseen maahanmuuttajataustaisia asentajia
ja/tai noudattamalla yhteisessé lehdistotiedotteessa annettuja sitoumuksia?

6) Miti tarkoitetaan direktiivin 2000/43 —— 15 artiklassa mainituilla 'tehokkailla,
oikeasuhteisilla ja varoittavilla seuraamuksilla’? Kun otetaan huomioon pédasian
tosiseikat, voiko kansallinen tuomioistuin sen mukaisesti, mitd [direktiivin
2000/43] 15 artiklassa sdddetdédn, tyytyd ainoastaan toteamaan, ettd valitontd
syrjintdd on harjoitettu? Vai onko niin, ettd kyseisesséd sddnnoksesséd pdinvastoin
velvoitetaan kansallinen tuomioistuin antamaan kieltomiérdys kansallisen lain-
sddddnnon mukaisesti? Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikat, missd maérin
edellytetddn, ettd kansallisen tuomioistuimen on tehokkaana, oikeasuhteisena ja

varoittavana seuraamuksena madrattavd, ettd annettava ratkaisu on julkaistava
lehdissd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimella ei
ole oikeutta soveltaa yhteison oikeussdantoja tiettyyn yksittédistapaukseen, vaan sen
on pelkédstddn tulkittava EY:n perustamissopimusta ja Euroopan yhteison toimi-
elinten sdddoksia (ks. erityisesti asia 100/63, Van der Veen, tuomio 15.7.1964,
Kok. 1964, s. 1105, 1121 ja asia C-203/99, Veedfald, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001,
s. 1-3569, 31 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin téssd artiklassa maara-
tyssd tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd asiakirjoista ilmenevien seikkojen
perusteella esittda kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia yhteisén oikeuden tulkin-
taan liittyvia seikkoja, jotka voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisid sen
arvioidessa yhteison oikeuden tiettyjen oikeussddnnosten vaikutuksia (asia 20/87,
Gauchard, tuomio 8.12.1987, Kok. 1987, s. 4879, 5 kohta ja yhdistetyt asiat C-515/99,
C-519/99-C-524/99 ja C-526/99—C-540/99, Reisch ym., tuomio 5.3.2002, Kok. 2002,
s. 1-2157, 22 kohta).
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Kansallinen tuomioistuin pyytdd padpiirteissddn yhteisdjen tuomioistuinta tulkit-
semaan direktiivin 2000/43 sdénnoksid arvioidakseen vélittomén syrjinndn késit-
teen ulottuvuutta tyonantajan tyohonottomenettelyn puitteissa esittdmien julkisten
lausumien osalta (ensimméinen ja toinen kysymys) ja edellytyksid, joiden tayt-
tyessd mainitussa direktiivissa saddettya kddnteistd todistustaakkaa koskevaa sddntod
voidaan soveltaa, (kolmas, neljds ja viides kysymys) sekd sitd, minkélaisia seuraa-
mubksia voidaan pitdd asianmukaisina padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan
tilanteen kaltaisessa tapauksessa (kuudes kysymys).

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmdisen ja toisen kysymyksen osalta Irlanti ja Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta viittavit, etté kyse ei voi olla direktiivissa 2000/4:3
tarkoitetusta vilittomaésta syrjinnésté eika titd direktiivia titen sovelleta, kun viitetty
syrjintd johtuu tyonantajan tyohonottopolitiikkansa osalta esittdmistd julkisista
lausumista mutta kun asiassa ei voida yksil6ida henkil64, joka viittdd joutuneensa
téllaisen syrjinnén kohteeksi.

Namd kaksi jdsenvaltiota ovat oikeassa viittdessdédn, ettd direktiivin 2000/43 2
artiklan 2 kohdassa véliton syrjintd maaritellddn tilanteeksi, jossa henkilod "kohdel-
laan” rodun tai etnisen alkuperén perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa. Vastaa-
vasti saman direktiivin 7 artiklassa edellytetddn jasenvaltioiden varmistuvan siitd, ettd
oikeudelliset menettelyt ovat sekd “kaikkien niiden henkildiden ——, jotka katsovat
tulleensa kohdelluiksi véddrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta”, ettd yleisen edun nimissd "kantajan puolesta tai hdnté tukeak-
seen” toimivien elinten kaytettavissa.

Tistd ei voida kuitenkaan paitelld, ettd syrjintdd mielestdédn kirsineen, yksiloitavissé
olevan henkilon puuttuessa voitaisiin katsoa, ettd mitadan direktiivissa 2000/43 tarkoi-
tettua vélitontd syrjintdd ei ole tapahtunut. Nimittdin kuten mainitun direktiivin
kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, direktiivin tarkoituksena on ”saada
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aikaan sellaiset olosuhteet, jotka edistdvit sosiaalista osallisuutta tyomarkkinoilla”.
Tatd varten saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tdsmennetdin, ettd
direktiivid sovelletaan muun muassa valinta- ja tydhonottoperusteisiin.

Pyrkimys saada aikaan sellaiset olosuhteet, jotka edistdvit sosiaalista osallisuutta
tyomarkkinoilla, olisi vaikeasti saavutettavissa, jos direktiivin 2000/43 soveltamisala
rajoitettaisiin ainoastaan tilanteisiin, joissa tyopaikkaa tavoitellut epdonninen hakija,
joka katsoo joutuneensa vilittoémén syrjinndn uhriksi, on ryhtynyt oikeustoimiin
tyonantajaa vastaan.

Se, ettd tyonantaja ilmoittaa julkisesti, ettei hdn ota palvelukseensa tiettyd etnistd
alkuperda tai rotua olevia tyontekijoitd — mikéd on ilmeisen selvésti omiaan heiken-
tdiméddn merkittavasti tiettyjen hakijoiden halukkuutta hakea kyseistd paikkaa ja
tdten omiaan estiméédn heidan péadsynsa tyomarkkinoille — on hyvinkin direktiivissa
2000/43 tarkoitettua vilitonté syrjintdad. Téllaisen valittoméan syrjinndn olemassaolo
ei edellytd, ettd asiassa voidaan yksiloidd henkild, joka viittdd joutuneensa tillaisen
syrjinndn kohteeksi.

Kysymys siitd, mikd on direktiivissdé 2000/43 tarkoitettua valitontd syrjintdd, on
erotettava kysymyksestd, joka koskee saman direktiivin 7 artiklassa saddettyja oikeus-
keinoja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen toteamiseksi ja sanktioi-
miseksi. Ndiden oikeuskeinojen on todella mainitun artiklan sddnndsten mukaisesti
oltava kaikkien niiden henkil6iden kaytettdvissg, jotka katsovat joutuneensa syrjinnan
kohteeksi. Kuten direktiivin 2000/43 6 artiklassa todetaan, direktiivin 7 artiklan sdan-
nokset ovat kuitenkin vain vihimmaissadnnoksid, eikéd direktiivilld kielletd jasenval-
tioita ottamasta kayttoon tai pitdmistd voimassa yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen turvaamiseksi edullisempia sadnnoksia.

Direktiivin 2000/43 7 artikla ei titen ole millidn muotoa esteena sille, ettd jasenval-
tiot sddtdvat kansallisessa lainsdadannosséddn, ettd yhdistyksillg, joilla on oikeutettu
intressi varmistaa kyseisen direktiivin noudattaminen, tai mainitun direktiivin 13
artiklan mukaisesti nimetyilla elimilld on oikeus ryhtyé oikeudellisiin tai hallinnol-
lisiin menettelyihin, joissa vaaditaan téstd direktiivistd aiheutuvien velvollisuuksien
noudattamista, ilman ettd ne toimivat tietyn syrjinnasté véitetysti kirsineen henkilon
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puolesta, tai vaikka tdllaista henkilod ei voitaisi yksiloidd. Yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen tehtévénd on kuitenkin arvioida, tarjotaanko kansallisessa lainséa-
dénnossa téllainen mahdollisuus.

Edelld esitetyilla perusteilla ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd tyonantajan julkinen ilmoitus siitd, ettei hdn ota palvelukseensa tiettyd etnistéd
alkuperié tai rotua olevia tyontekijoité, on direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettua valitontd syrjintdd tyohonotossa, koska tillaiset lausunnot
ovat omiaan heikentdmédn merkittavésti tiettyjen hakijoiden halukkuutta hakea
tyopaikkaa ja tdten omiaan estdimédn heiddn padsynsa tyomarkkinoille.

Kolmas, neljds ja viides kysymys

Kolmas, neljés ja viides kysymys koskevat sitd, kuinka direktiivin 2000/43 8 artiklan
1 kohdassa sdddettyd kadanteistd todistustaakkaa koskevaa sdadntod on sovellettava
tilanteeseen, jossa viitteet syrjivin tyohonottopolitiikan olemassaolosta perustuvat
tyonantajan tyohonottopolitiikkansa osalta esittdmiin julkisiin lausumiin.

Direktiivin 2000/43 8 artiklassa tdsmennetdén téltd osin, ettd vastaajan on ndytettava
toteen, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole rikottu, kun asiassa on esitetty
tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vélitontd tai vlillista
syrjintad. Syrjintddn oletetusti syyllistyneelle ndin syntyva velvollisuus esittad vasta-
nédytto edellyttdd ainoastaan syrjintdolettaman toteamista, kunhan tdmé olettama
perustuu toteen néytettyihin tosiseikkoihin.

Tallaisia tosiseikkoja, jotka ovat omiaan luomaan olettaman syrjivistd tydhonottopo-
litiikasta, voivat olla tyonantajan lausumat, joilla hén julkisesti tekee tiettéviksi, ettei
hin ota tyohonottopolitiikkansa puitteissa palvelukseensa tiettyd etnistd alkuperad
tai rotua olevia tyontekijoita.
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Tallaisen tydnantajan on tdten esitettdva néytto siité, ettei hdn ole loukannut yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, minkd hin voi tehdd esimerkiksi osoittamalla, ettd
yrityksen todellinen tyohonottokédyténto ei vastaa nditd lausumia.

Kansallisen tuomioistuimen tehtédvdnd on yhtdalta varmistua siitéd, ettd tosiseikat,
joista kyseistd tyonantajaa moititaan, on nédytetty toteen, ja toisaalta arvioida niiden
seikkojen riittdvyyttd, joilla tyonantaja tukee viitteitdédn, joiden mukaan hin ei ole
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Taten kolmanteen, neljénteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd tydnan-
tajan julkiset lausumat, joilla hén tekee tiettéviksi, ettei hdn ota tydhonottopolitiik-
kansa puitteissa palvelukseensa tiettya etnistéd alkuperéd tai rotua olevia tyontekijoité,
riittdvat luomaan direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun olettaman
valittomasti syrjivdstd tyohonottopolitiikasta. Tdmén tyonantajan on siis esitettéva
naytto siitd, ettei asiassa ole loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Hén voi
tehdd tdmén osoittamalla, ettd yrityksen todellinen ty6honottokdytdntd ei vastaa
nditd lausumia. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on varmistua siitd, etta tosi-
seikat, joista kyseistd tyOnantajaa moititaan, on néytetty toteen, ja arvioida niiden
seikkojen riittdvyyttd, joilla tyonantaja tukee viitteitdédn, joiden mukaan hén ei ole
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kuudes kysymys

Kuudes kysymys koskee sen selvittimistd, mitd seuraamuksia voidaan pitda asian-
mubkaisina sellaisen tyohonotossa tapahtuneen syrjinndn johdosta, joka on néytetty
toteen tyonantajan julkisilla lausumilla.

Direktiivin 2000/43 15 artiklassa jétetddn jasenvaltioiden tehtdviksi sddtdd tdméan
direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddnndsten rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista. Mainitussa artiklassa tdsmennetéddn, ettd ndiden seuraamusten on
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oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia ja ettd niihin saattaa kuulua kor-
vausten maksaminen uhrille.

Direktiivin 2000/43 15 artiklassa asetetaan titen jasenvaltioille velvollisuus sisallyttaa
sisdiseen oikeusjérjestykseensa direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi riittdvan tehok-
kaita toimenpiteitd ja varmistua siitd, ettd ndihin toimenpiteisiin voidaan tehokkaasti
vedota kansallisissa tuomioistuimissa, jotta oikeussuoja on todellista ja tehokasta.
Direktiivissd 2000/43 ei kuitenkaan velvoiteta jasenvaltioita sddtdmadn madratyistéd
seuraamuksista vaan niille jatetddn vapaus valita eri vaihtoehdoista, jotka soveltuvat
direktiivissé vahvistetun tavoitteen saavuttamiseen.

Kansallisen tuomioistuimen esilld olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi esittimén tapauksen kaltaisessa tilanteessa, jossa syrjinndn vélitonta uhria ei
ole olemassa mutta jossa lakisddteisen valtuutuksen nojalla toimiva elin vaatii, ettd
syrjintdd todetaan tapahtuneeksi ja ettd siitd méaédrdtddn seuraamuksia, direktiivin
2000/43 15 artiklassa edellytettyjen kansallisen oikeuden mukaisten seuraamusten
on niin ikéén oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Niamé seuraamukset voivat tarvittaessa — ja jos se vaikuttaa pddasiassa kyseessd
olevaan tilanteeseen soveltuvalta — koostua siit4, ettd tuomioistuin tai toimivaltainen
hallinnollinen viranomainen toteaa syrjintdd tapahtuneen yhdistettynd riittdvaan
tiedottamiseen, mistd aiheutuvat kustannukset méérétddn vastaajan maksettavaksi.
Seuraamukset voivat myos koostua tyonantajalle kansallisen oikeuden sddntojen
mukaan osoitettavasta syrjiviksi todetun toiminnan lopettamista koskevasta maa-
rayksestd, johon tarvittaessa liittyy uhkasakko. Seuraamukset voivat myos koostua
menettelyd ajaneelle elimelle myonnettiavéstd vahingonkorvauksesta.

Kuudenteen kysymykseen on tédten vastattava, ettd direktiivin 2000/43 15 artiklassa
edellytetddn, ettd tdmén direktiivin tdytdntoonpanemiseksi annettujen kansallisten
saannosten rikkomiseen sovellettavien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja varoittavia my9s niissé tilanteissa, joissa ei ole olemassa yksil6itévissa olevaa
uhria.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vali-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttdad oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosai-
sille huomautusten esittimisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida ma&érita
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Tyonantajan julkinen ilmoitus siitd, ettei hin ota palvelukseensa tiettyd
etnistd alkuperiai tai rotua olevia tyontekijoitd, on rodusta tai etnisesti alku-
peristd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoon-
panosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY 2 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitettua vilitontd syrjintdd tyohonotossa, koska
tillaiset lausunnot ovat omiaan heikentimiin merkittiavisti tiettyjen haki-
joiden halukkuutta hakea tyopaikkaa ja titen omiaan estimiidn heidin
paisynsa tyomarkkinoille.

Tyonantajan julkiset lausumat, joilla hin tekee tiettiviksi, ettei hian ota
tyohonottopolitiikkansa puitteissa palvelukseensa tiettyid etnistd alkuperai
tai rotua olevia tyontekijoita, riittdvit luomaan direktiivin 2000/43 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun olettaman vilittomasti syrjivasta tyohonottopoli-
tilkkasta. Tdmén tyonantajan on siis esitettivd naytto siitd, ettei asiassa ole
loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Hin voi tehdd timén osoitta-
malla, ettd yrityksen todellinen tyohonottokiytianto ei vastaa nditid lausumia.
Kansallisen tuomioistuimen tehtivdnid on varmistua siitd, etti tosiseikat,
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joista kyseistd tyonantajaa moititaan, on néytetty toteen, ja arvioida niiden
seikkojen riittivyytti, joilla tyonantaja tukee viitteitdin, joiden mukaan hin
ei ole loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

3) Direktiivin 2000/43 15 artiklassa edellytetiin, ettd timén direktiivin tdytin-
toonpanemiseksi annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen sovellet-
tavien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia myos
niissd tilanteissa, joissa ei ole olemassa yksiloitivissid olevaa uhria.

Allekirjoitukset
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