TUOMIO 12.6.2008 — ASIA C-458/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

12 péivini kesikuuta 2008

Asiassa C-458/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rege-
ringsritten (Ruotsi) on esittdnyt 9.11.2006 tekemélladn péatokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 16.11.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Skatteverket

vastaan

Gourmet Classic Ltd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta (esittelevéd tuomari), E. Juhdsz, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Belgian hallitus, asiamiehendén A. Hubert,

— Portugalin hallitus, asiamiehinéén L. I. Fernandes ja A. Seica Neves,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindédn W. Molls ja K. Simonsson,

kuultuaan  julkisasiamiehen  3.4.2008  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen raken-
teiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/83/ETY
(EYVL L 316, s. 21) 20 artiklan ensimmaisen luetelmakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty sellaisen valituksen yhteydessd, jonka Skatteverket (Ruotsin
verohallinto) on tehnyt Regeringsritteniin, jotta tdimé vahvistaisi Skatterattsndmn-
denin (keskusverolautakunta) ennakkotiedon, joka koski ruoanlaittoviinin siséltdman
alkoholin verojdrjestelméaa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 92/83 20 artiklassa siddetdaan seuraavaa:
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"Tassd direktiivissé etyylialkoholilla tarkoitetaan:

— kaikkia CN-koodeihin 2207 ja 2208 kuuluvia tuotteita, joiden todellinen alko-
holipitoisuus on suurempi kuin 1,2 tilavuusprosenttia, mukaan lukien tuotteet,
jotka muodostavat osan muuhun yhdistetyn nimikkeiston ryhméain kuuluvasta
tuotteesta,

Kyseisen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava tdssd direktiivissd tarkoitetut tuotteet yhdenmu-
kaistetusta valmisteverosta edellytyksin, jotka niiden on vahvistettava ndiden valmis-
teverovapautuksien oikean ja vilittomén soveltamisen varmistamiseksi sekd vero-
petosten, veron kiertdmisen tai muiden véérinkdytosten torjumiseksi, kun ndamé
tuotteet on:

f) tarkoitettu kéytettaviksi sellaisinaan tai puolivalmisteiden ainesosina tiytettyjen
tai muiden elintarvikkeiden valmistukseen, jos alkoholipitoisuus on kulloinkin
enintdén 8,5 litraa puhdasta alkoholia 100 kilogrammassa suklaan valmistukseen
tarkoitettua tuotetta ja enintdén 5 litraa puhdasta alkoholia 100 kilogrammassa
muiden tuotteiden valmistukseen tarkoitettua tuotetta.”
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Kansallinen sédnnosto

Ruotsissa alkoholin ja erityyppisten alkoholijuomien verotusta sddnnelldén alkoho-
liverosta annetulla lailla (1994:1564) (lagen (1994:1564) om alkoholskatt, jaljempéana
LAS).

Kyseisen lain 1 §:n 1 momentin nojalla alkoholin valmisteveroa on maksettava
Ruotsissa valmistettavasta, toisesta Euroopan unionin jasenvaltiosta tuotavasta tai
vastaanotettavasta taikka kolmannesta valtiosta tuotavasta oluesta, viinistd ja muista
kdymisen avulla valmistetuista juomista, vlituotteista seka etyylialkoholista.

LAS:n 6 §:ssd sdddetddn, ettd etyylialkoholin osalta valmisteveroa on maksettava tuot-
teista, jotka kuuluvat CN-koodeihin 2207 ja 2208 ja joiden alkoholipitoisuus ylittad
1,2 tilavuusprosenttia, myos siind tapauksessa, ettd ne ovat osa muuhun yhdistetyn
nimikkeiston ryhmédn kuuluvaa tuotetta.

LAS:n 7 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan valmisteveroa ei makseta tuotteista, joita
kéytetddn sellaisinaan elintarvikkeissa tai puolivalmisteiden ainesosina téytettyjen tai
muiden elintarvikkeiden valmistukseen, jos alkoholipitoisuus on kulloinkin enintddn
8,5 litraa puhdasta alkoholia 100 kg:ssa suklaan valmistukseen tarkoitettua tuotetta
ja enintddn 5 litraa puhdasta alkoholia 100 kg:ssa muiden tuotteiden valmistukseen
tarkoitettua tuotetta kohden.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Gourmet Classic (jiljempand Gourmet), joka halusi myydd ruoanlaittoviinia
Ruotsissa ja selvittdd siihen sovellettavan verojirjestelmén, pyysi ennakkotietoa
Skatterdttsnamndenilté.

Pyyntonsa tueksi Gourmet viitti, ettd ruoanlaittoviiniin sovelletaan direktiivin 92/83
27 artiklan 1 kohdan f alakohdassa ja LAS:n 7 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddettya
vapautusta.

Samassa menettelysséd Skatteverket viitti, ettd ruoanlaittoviinistd kannetaan valmis-
teveroa, mutta siihen voidaan soveltaa LAS:n 7 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddettya
vapautusta.

Ennakkotiedossaan Skatterdttsndmnden katsoi, ettd vaikka ruoanlaittoviinisté kanne-
taan periaatteessa valmisteveroa, se on elintarvikkeena vapautettu ndistd veroista
direktiivin 92/83 27 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla.

Skatterdattsnamndenin puheenjohtaja esitti kuitenkin eridvdn mielipiteen, jonka
mukaan ruoanlaittoviini ei kuulu LAS:n soveltamisalaan.

Skatteverket valitti Skatterattsnamndenin ennakkotiedosta ennakkoratkaisupyynnon
esittdneeseen tuomioistuimeen ja vaati tdiméan tiedon vahvistamista.
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Kyseinen tuomioistuin totesi timén osalta, ettd padasialle on ominaista se, ettd ennak-
kotapauksen saamiseksi verotuksen alalla Skatteverket voi valittaa Skatterattsnamn-
denin ennakkotiedosta ja esimerkiksi pyytdd sen vahvistamista myds tilanteessa, jossa
ennakkotieto on sindnsd molempien asianosaisten vaatimusten mukainen.

Padasiassa kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd jotta Skatteverketin pyynnostd voidaan
lausua, on maédritettdva, sisdltadko ruoanlaittoviini direktiivin 92/83 20 artiklan
ensimmadisessé luetelmakohdassa tarkoitettua etyylialkoholia.

Tassa tilanteessa Regeringsritten on paattianyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sOjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko ruoanlaittoviinin sisdltama alkoholi luokiteltava — — direktiivin 92/83 — — 20
artiklan ensimmaéisessé luetelmakohdassa tarkoitetuksi etyylialkoholiksi?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Kun otetaan huomioon asiayhteys, jossa Regeringsritten on esittinyt ennakkorat-
kaisukysymyksen, on tarpeen muistuttaa muutamista yhteiséjen tuomioistuimen EY
234 artiklan mukaiseen toimivaltaan liittyvistéd periaatteista ja tdismentad niita.

EY 234 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa mééritdén, ettd jos EY:n perus-
tamissopimuksen tai Euroopan yhteison toimielinten antaman johdannaisen oikeu-
den tulkintakysymys tulee esille jasenvaltion kansallisessa tuomioistuimessa, tdma
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tuomioistuin voi pyytdd — tai jos on kyse kansallisesta tuomioistuimesta, jonka
péatoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, sen on pyydet-
tévé —, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa péitoksen, yhtei-
sGjen tuomioistuinta ratkaisemaan sen (ks. asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher,
tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s. I-4003, 17 kohta ja asia C-412/93, Leclerc-Siplec,
tuomio 9.2.1995, Kok. 1995, s. 1-179, 9 kohta).

EY 234 artiklalla pyritddn ehkdiseméddn eroavaisuudet kansallisia tuomioistuimia
velvoittavan yhteison oikeuden tulkinnassa ja varmistamaan, ettd yhteison oikeudella
on kaikissa olosuhteissa sama vaikutus kaikissa jasenvaltioissa (ks. vastaavasti asia
166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 16.1.1974, Kok. 1974, s. 33, Kok. Ep. II, s.
195, 2 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 234 artiklassa méadrdtty menettely on
yhteis6jen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon véline
(ks. yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990, Kok. 1990, s.
[-3763, 33 kohta; asia C-314/96, Djabali, tuomio 12.3.1998, Kok. 1998, s. I-1149, 17
kohta ja asia C-380/01, Schneider, tuomio 5.2.2004, Kok. 2004, s. I-1389, Kok. Ep. X,
s. I-555, 20 kohta).

Tidssd yhteistyossd kansallisen tuomioistuimen, joka ainoana tuntee vélittomaésti
pddasian perustana olevat tosiseikat ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtd-
vénd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilld kysymyk-
silla merkitystd asian kannalta (ks. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok.
1992, s. I-4871, Kok. Ep. XIII, s. I-107, 23 kohta; em. asia Leclerc-Siplec, tuomion 10
kohta seka asia C-314/01, Siemens ja ARGE Telekom, tuomio 18.3.2004, Kok. 2004,
s. 1-2549, 34 kohta).

Erityisesti EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa mairitty velvollisuus ennakko-
ratkaisupyynnon esittimiseen on osa yhteison oikeutta soveltavien kansallisten
tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen yhteisty6td, jonka avulla pyritddn
sithen, etté yhteison oikeutta sovellettaisiin oikein ja tulkittaisiin yhtendisesti kaikissa
jasenvaltioissa. Tdlld velvollisuudella pyritddn muun muassa estdméén yhteison
oikeussddntojen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuskdytdnnén syntyminen
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jasenvaltiossa (ks. asia C-337/95, Parfums Christian Dior, tuomio 4.11.1997, Kok.
1997, s. 1-6013, 25 kohta; asia C-393/98, Gomes Valente, tuomio 22.2.2001, Kok.
2001, s. I-1327, 17 kohta; asia C-99/00, Lyckeskog, tuomio 4.6.2002, Kok. 2002, s.
1-4839, 14 kohta seki asia C-495/03, Intermodal Transports, tuomio 15.9.2005, Kok.
2005, s. 1-8151, 29 ja 38 kohta).

Kun kansallisen tuomioistuimen esittdmét kysymykset nidin ollen koskevat yhteison
oikeuden sddnnoksen tulkintaa, yhteis6jen tuomioistuin on periaatteessa velvollinen
antamaan ratkaisun (em. asiat Meilicke, tuomion 24 kohta ja Leclerc-Siplec, tuomion
11 kohta sekd asia C-200/98, X ja Y, tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8261, 19
kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd oman toimivaltaisuutensa arvioi-
miseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansal-
linen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen. Yhteistjen tuomioistuin voi
ndin ollen kieltdytya vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimain ennakko-
ratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomio-
istuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisojen tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. asia 244/80, Foglia, tuomio
16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta; asia C-379/98, Preus-
senElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 39 kohta; asia C-390/99, Canal
Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. I-607, 19 kohta ja em. asia Schneider,
tuomion 22 kohta).

Jos se yhteistyon henki, jonka on vallittava kansalliselle tuomioistuimelle ja yhteis6jen
tuomioistuimelle EY 234 artiklassa annettujen tehtévien hoitamisessa, asettaa yhtei-
sOjen tuomioistuimelle velvollisuuden kunnioittaa kansalliselle tuomioistuimelle
kuuluvia tehtavida, merkitsee se samalla, etti kansallisen tuomioistuimen on tassa
artiklassa tarjottuja mahdollisuuksia kiyttiessdadn otettava huomioon se, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuimen tehtdvidnd on myo6tivaikuttaa lainkdyttoon jasenvaltioissa eikd
antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksista (ks.
em. asiat Foglia, tuomion 18 ja 20 kohta sekd Meilicke, tuomion 25 kohta).
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Pddasian osalta yhteistjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd Regeringsrittenissd
vireilld olevalla muutoksenhakumenettelylld pyritdédn siihen, ettd tutkitaan sellaisen
ennakkotietopaétoksen laillisuus, joka lopulliseksi tultuaan sitoo veroviranomaista ja
muodostaa verotuksen perustan, jos ja siltd osin kuin ennakkotietoa pyytinyt henkil6
toimii hakemuksessaan esittdmalldan tavalla, ja ettd téllaisessa tilanteessa Regerings-
rdttenin on katsottava kdyttdvan tuomiovaltaa (em. asia X ja Y, tuomion 17 kohta).

Sill4, ettda Skatteverket on pyytinyt Skatterdttsndimndenin ennakkotiedon vahvista-
mista, ei ole merkitystd siihen, ettd pddasiassa kdytetddn tuomiovaltaa.

Lisdksi padasiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin esittda yhteiséjen
tuomioistuimelle yhteison oikeuden sddnnoksen eli direktiivin 92/83 20 artiklan
ensimmadisen luetelmakohdan tulkintaa koskevan kysymyksen ja katsoo, ettd téta
koskeva ennakkoratkaisu on tarpeen Skatterdttsnimndenin ennakkotiedon lailli-
suuden valvomiseksi. Yhteis6jen tuomioistuimelta ei siis pyydetd neuvoa-antavaa
lausuntoa hypoteettisesta kysymyksesta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd padtoksestd ilmenee, ettd Rege-
ringsréttenilld on tdmén osalta tdysi harkintavalta asianosaisten vaatimuksista
riippumatta.

Koska lisdksi Regeringsriattenin pédtoksiin ei kansallisen lainsddddnnén mukaan
saa hakea muutosta, timén tuomioistuimen on saatettava asia yhteisdjen tuomiois-
tuimen kasiteltavéiksi EY 234 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti.

Niin ollen kuten tdimén tuomion 23 kohdassa on jo mainittu, pddasian kaltaisessa
menettelyssd tdssd médrdyksessd vahvistettu tavoite eli yhteison oikeuden asianmu-
kaisen soveltamisen ja yhdenmukaisen tulkinnan varmistaminen kaikissa jasenval-
tioissa sekd sen estiminen, ettd asianomaisessa jdsenvaltiossa syntyy kansallista
oikeuskdytintod, joka on ristiriidassa yhteison oikeussddntojen kanssa, voidaan
saavuttaa vain saattamalla ennakkoratkaisupyynto yhteisjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi.
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Kaiken edelld esitetyn valossa yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta vastata
Regeringsrittenin esittdmain kysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
ruoanlaittoviinin sisdltdma alkoholi luokiteltava direktiivin 92/83 20 artiklan ensim-
madisessd luetelmakohdassa tarkoitetuksi etyylialkoholiksi.

Vaikka on niin, kuten ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd
ruoanlaittoviini sellaisenaan on elintarvikevalmiste, joka kuuluu tariffi- ja tilastoni-
mikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteend olevan yhdistetyn nimikkeiston 21 ryhmaién,
on kuitenkin niin, ettd tima elintarvikevalmiste sisdltaa taman nimikkeiston nimik-
keisiin 2207 ja 2208 kuuluvaa etyylialkoholia.

Téstd seuraa, ettd jos ruoanlaittoviinin siséltdmén etyylialkoholin alkoholipitoisuus
on suurempi kuin 1,2 tilavuusprosenttia, tdmé alkoholi kuuluu direktiivin 92/83 20
artiklan ensimmaéisen luetelmakohdan soveltamisalaan.

Sill4, ettd ruoanlaittoviinia sellaisenaan pidetéén elintarvikevalmisteena, ei ole merki-
tystd tdmaén tarkastelun kannalta.
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Direktiivin 92/83 20 artiklan ensimmadistd luetelmakohtaa sovelletaan nimittdin
myd0s, kun tdméin sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvat tuotteet ovat osa tuotetta,
joka kuuluu yhdistetyn nimikkeiston toiseen ryhméén.

Niin ollen ruoanlaittoviinin siséltdimé alkoholi on direktiivin 92/83 20 artiklan
ensimmaisessé luetelmakohdassa tarkoitettua etyylialkoholia, jos sen todellinen alko-
holipitoisuus on suurempi kuin 1,2 tilavuusprosenttia, ja siitd kannetaan valmiste-
veroa, jollei timédn direktiivin 27 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetystd vapau-
tuksesta muuta johdu.

Edelld esitetyn valossa esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd ruoanlaittoviinin
sisdltdma alkoholi on luokiteltava direktiivin 92/83 20 artiklan ensimmaisessa luetel-
makohdassa tarkoitetuksi etyylialkoholiksi, jos sen todellinen alkoholipitoisuus on
suurempi kuin 1,2 tilavuusprosenttia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Ruoanlaittoviinin sisdltimi alkoholi on luokiteltava alkoholin ja alkoholijuo-
mien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annetun
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neuvoston direktiivin 92/83/ETY 20 artiklan ensimmadisessd luetelmakohdassa
tarkoitetuksi etyylialkoholiksi, jos sen todellinen alkoholipitoisuus on suurempi
kuin 1,2 tilavausprosenttia.

Allekirjoitukset
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