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22 péaivani toukokuuta 2008!

1. Nyt kasiteltava ennakkoratkaisupyynté on
esitetty asiassa, jossa on haettu muutosta
yhtidoikeudellisia asioita kisittelevan Bécs-
Kiskun Megyei Birdsagin (Bdcs-Kiskunin
alueellinen tuomioistuin, Unkari) padtokseen.
Asia koskee kommandiittiyhtiotd, joka haluaa
siirtdd paakonttorinsa Unkarista Italiaan
mutta olla edelleen rekisteroitynd Unkarissa,
jolloin sen oikeudellinen asema madréytyisi
edelleen Unkarin lainsddddnnén mukaisesti.
Yhtiooikeudellisia asioita kasitteleva
tuomioistuin, jonka tehtéviin kaupparekis-
terin pitdminen kuuluu, kieltaytyi kuitenkin
kirjaamasta uutta osoitetta paikalliseen rekis-
teriin silld perusteella, ettd siirto ei ollut
Unkarin lainsdédédnnén mukaan mahdollinen.
Se katsoi, ettd yritys, joka haluaa siirtdd
padkonttorinsa toiseen jdsenvaltioon, on
ensin purettava Unkarissa ja sen jilkeen
perustettava uudelleen kyseisen jasenvaltion
oikeuden mukaisesti. Szegedi [télétébla
(Szegedin muutoksenhakutuomioistuin) on
pyytinyt muutoksenhakumenettelyn yhtey-
dessd yhteis6jen tuomioistuimelta ohjeita
ratkaistakseen  sen, onko sovellettava
Unkarin lainsdadanto sijoittautumisvapauden
mukainen. Kansallinen tuomioistuin esittda
lisiksi useita kysymyksid EY 234 artiklan
soveltamisesta.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

I Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

2. Cartesio on Unkarin oikeuden mukaan
perustettu “betéti tdrsasdg” (kommandiit-
tiyhtié), jonka kotipaikaksi on rekisterdity
Baja (Unkari). Silli on kaksi yhtiomiest,
jotka asuvat Unkarissa ja ovat Unkarin
kansalaisia: 44neton yhtiomies, joka on velvol-
linen osallistumaan tietynsuuruisella péa-
omalla — ja on vastuussa vain tdhdn
summaan saakka —, ja vastuunalainen yhti6-
mies, joka vastaa kaikista kommandiittiyhtion
veloista. 2

3. Cartesio teki 11.11.2005 yhtiooikeudellisia
asioita kasitteleville tuomioistuimelle hake-
muksen sitd koskevan rekisterimerkinndn
muuttamisesta paikallisessa kaupparekister-
issa siten, ettd sen uuden padkonttorin osoit-
teeksi kirjattaisiin seuraava osoite: "21013
Gallarate (Italia), Via Roma 16”. Yhtiéoikeu-
dellisia asioita kasittelevd tuomioistuin
hylkési kuitenkin Cartesion hakemuksen. Se
katsoi, ettd Unkarin lainsddddnnossd ei anneta
yhti6ille mahdollisuutta siirtad padkontto-

2 — Vaikka Cartesio on kommandiittiyhtio, ennakkoratkaisukysy-
mykset koskevat sekd Unkarin lainsdddannén mukaisia
kommandiittiyhti6ita ettd osakeyhti6itd. Tastd syystd esitet-
tyihin tulkintakysymyksiin ja Cartesioon itseensd viitataan
laajalla kisitteelld "yhti6”. Samaan tapaan viittausten "perusta-
miseen” olisi tilanteen mukaan ymmirrettiva sisdltivin
viittaukset kommandiittiyhtién rekisterdimiseen tai perusta-
miseen.
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riaan toiseen jasenvaltioon ja samalla séilyttaa
oikeudellinen asemansa Unkarin lainsdédén-
non soveltamisalaan kuuluvana yhtioné. Tasta
syystd Cartesio olisi ensin pitdnyt purkaa
Unkarissa ja perustaa uudelleen Italian
oikeuden mukaan, jotta se olisi voinut siirtdd
paédkonttorinsa.

4. Cartesio valitti yhtioikeudellisia asioita
késittelevin  tuomioistuimen  paédtoksesta
Szegedi Itél6tablaan (Szegedin muutoksenha-
kutuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin on
esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asiaa toisena oikeusasteena kisit-
televd tuomioistuin, jonka on ratkaistava
asia yhtidoikeudellisia asioita kasitte-
levidn  tuomioistuimen  péitoksestd
tehdyn valituksen perusteella, toimival-
tainen esittdimédn yhtion kaupparekiste-
rimerkinndn muuttamista koskevassa
menettelyssd [EY] 234 artiklan mukaisen
ennakkoratkaisupyynnon = silloin, jos
yhtidoikeudellisia asioita késittelevin
tuomioistuimen paitostd ja muutoksen-
haun johdosta tehtdvda pddtostd ei
kumpaakaan ole tehty kontradiktorisessa
menettelyssd?

2)  Silloin kun muutoksenhakutuomioistuin
vastaa EY 234 artiklassa tarkoitettua
késitettd 'tuomioistuin, jolla on oikeus
esittdd ennakkoratkaisupyynté, onko
tallaista tuomioistuinta pidettava sellai-
sena tuomioistuimena, jonka padtoksiin
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ei saa hakea muutosta ja jolla on
EY 234 artiklan nojalla yhteison oikeuden
tulkintakysymyksissa velvollisuus
kéantya Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen puoleen?

Rajoitetaanko Unkarin tuomioistuimilla
valittomaésti EY 234 artiklan perusteella
olevaa toimivaltaa esittdd ennakkoratkai-
sukysymyksia tai voidaanko sité rajoittaa
sellaisella kansallisella lainsaddannolls,
jonka mukaan ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisestd tehty valipadtos synnyttdd
valitusoikeuden, jos muutoksenhakume-
nettelyssd ylempi kansallinen tuomiois-
tuin voi muuttaa vilipadtostd, sivuuttaa
ennakkoratkaisupyyntomenettelyn  ja
madrata vilipadtoksen tehneen
tuomioistuimen  jatkamaan lykattya
kansallista oikeudenkédyntimenettelyd?

a) Jos Unkarin yhti6oikeuden mukai-
sesti Unkarissa perustettu ja Unkarin
kaupparekisteriin  merkitty  yhtio
haluaa siirtda kotipaikkansa johonkin
toiseen Euroopan unionin jésenval-
tioon, kuuluuko timén alan sdéntely
yhteison oikeuden soveltamisalaan
vai onko silloin, kun lainsdddantoa ei
ole yhdenmukaistettu, noudatettava
pelkdstadn kansallista lainsdddédnt6d?

b) Voiko unkarilainen yhtio6 vaatia koti-
paikkansa  siirtdmistd = Euroopan
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unionin toiseen jésenvaltioon vélitto-
maésti yhteison oikeuden (EY 43 ja
EY 48 artiklan) perusteella? Jos tihdn
vastataan myontavésti, voiko yhtion
ldhtovaltio tai sen vastaanottava
jasenvaltio asettaa kotipaikan siirrolle
ehtoja tai lupavaatimuksia?

Voidaanko EY 43 ja EY 48 artiklaa
tulkita siten, ettd niiden perusteella
sellaiset kansalliset oikeussddannot tai
kansalliset kaytdnnot, joiden mukaan
yhtiot asetetaan eri asemaan niille
kuuluvien oikeuksien kayttamisen
osalta sen mukaan, missd jasenval-
tiossa niiden kotipaikka sijaitsee, ovat
ristiriidassa ~ yhteison  oikeuden
kanssa?

Voidaanko EY 43 ja EY 48 artiklaa
tulkita siten, ettd niiden perusteella
sellaiset kansalliset oikeussdadnnot tai
kansalliset kédytdnnot, jotka estavit
sen, ettd unkarilainen yhtio siirtdad
kotipaikkansa johonkin toiseen Eu-
roopan unionin jasenvaltioon, ovat
ristiriidassa ~ yhteison  oikeuden
kanssa?”

II Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen kysymys

5. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymyksellddn, onko ennak-
koratkaisupyynnon  esittdminen  sallittua
menettelyssd, jossa kisitellddn alemman
tuomioistuimen pédtoksestd tehtyd valitusta,
jos alemman tuomioistuimen paitostd ja
muutoksenhaun johdosta tehtdvdd paatostd
ei ole tehty kontradiktorisessa menettelyssé.
Siten kansallinen tuomioistuin tiedustelee
aluksi, saako se esittdd yhteis6jen tuomiois-
tuimelle kysymyksen.? Vastaus ilmenee
selvdsti oikeuskdytdnnostd. Nyt kisiteltdvan
asian yhteydessd yhtidoikeudellisia asioita
késittelevd tuomioistuin toimi ainoastaan
rekisterdintiviranomaisena: se teki “hallinto-
padtoksen eikd samalla ratkaissut oikeus-
riitaa”.* EY 234 artiklan soveltamisen
kannalta tata on luonnehdittava muuksi kuin
tuomioistuimen tehtéviksi, eikd yhti6oikeu-
dellisia asioita késittelevélld tuomioistuimella
ole tillaisessa tilanteessa oikeutta esittdd
ennakkoratkaisupyynt6a.®  Sitd  vastoin
muutoksenhakumenettely yhtioikeudellisia
asioita kdsittelevin tuomioistuimen paatok-
sestd on EY 234 artiklan ndkokulmasta

3 — Ks. my0s esim. asia 102/81, Nordsee, tuomio 23.3.1982 (Kok.
1982, s. 1095, Kok. Ep. VI, s. 363).

4 — Asia C-182/00, Lutz ym., tuomio 15.1.2002 (Kok. 2002, 5. I-547,
14 kohta).

5 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Lutz ym., tuomion 13 kohta.
Ks. my6s asia C-178/99, Salzmann, tuomio 14.6.2001 (Kok.
2001, s. 1-4421, 15 kohta); asia C-111/94, Job Centre, tuomio
19.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3361, 11 kohta); asia C-447/00,
Holto, méaréys 22.1.2002 (Kok. 2002, s. I-735, 17 ja 18 kohta);
asia C-165/03, Lingst, tuomio 30.6.2005 (Kok. 2005, s. I-5637,
25 kohta) ja asia C-96/04, Standesamt Stadt Niebiill, tuomio
27.4.2006 (Kok. 2006, s. I-3561, 14 kohta).
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tuomioistuinmenettely siitd huolimatta, ettd
menettely on yksipuolinen.® Tuomioistui-
mella, jonka kisiteltdvind asia on tillaisen
menettelyn yhteydessi, on siten oikeus esittda
ennakkoratkaisupyynt6 yhteisdjen tuomiois-
tuimelle.” On siis katsottava, ettd kansallisen
tuomioistuimen  esittimd  ensimmdiinen
kysymys on tutkittava ja ettd siihen on lisaksi
vastattava myontavasti.

B Toinen kysymys

6. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
toiseksi, onko sité pidettéva tuomioistuimena,
jonka paétoksiin ei kansallisen lainsddddnnon
mukaan saa hakea muutosta ja jolla on
EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoi-
tettu velvollisuus. Voitaisiin vaittia, etta tata
kysymysti ei voida tutkia, koska siihen annet-
tava vastaus ei ole tarpeen pédasian oikeu-
denkdynnin ratkaisemiseksi — kansallinen
tuomioistuinhan on loppujen lopuksi péit-
tdnyt joka tapauksessa esittdd muut ennak-
koratkaisukysymyksensd. Silloin, kun kysy-
mykselld on selvidsti laajempi kéytdnnon
merkitys yhteisén oikeuden yhtendisen tul-
kinnan ja soveltamisen kannalta eikd se liity
tosiseikkoihin keinotekoisesti,® tutkittavaksi
ottamista koskevia sddntoj ei pitdisi kuiten-

6 — Edelld alaviitteessa 5 mainitut asiat Job Centre, tuomion
11 kohta ja Holto, maéréyksen 19 kohta.

7 — Ks. vastaavasti myos asia C-411/03, SEVIC Systems, tuomio
13.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10805).

8 — Ks. asia C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
tuomio 30.11.2000 (Kok. 2000, s. I-10497), jossa yhteisGjen
tuomioistuin tunnustaa “yleismerkitykselliset” kysymykset,
jotka liittyvdt vain abstraktisti tosiseikkoihin. Ks. myos
julkisasiamies Jacobsin tdssd asiassa esittimi selvitys, jossa
hén puoltaa hypoteettisten kysymysten kisitteen suppeaa
tulkintaa.
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kaan tulkita siten, ettd niitd on lihes mahdo-
tonta tdyttad. Siten silloin, kun kansallisen
tuomioistuimen ainoana realistisena vaih-
toehtona on esittad tdllainen kysymys sellai-
sen menettelyn yhteydess, jossa vastaus ei ole
tarkalleen ottaen vilttaimiton sen kasitelta-
vani olevan asian ratkaisemiseksi, tutkimis-
kynnystd ei mielestdni saisi asettaa liian
korkealle.®

7. Nyt Kkasiteltavan kysymyksen osalta on
vaikeaa ndhdd mitdén vaihtoehtoista keinoa,
miten se voisi realistisesti paétyd yhteis6jen
tuomioistuimen kasiteltaviksi, vaikka silld on
selvdsti merkitystd ennakkoratkaisumenet-
telyn toimivuuden kannalta ja vaikka sen
suhdetta asian tosiseikkoihin ei voida kuvata
keinotekoiseksi. Olisi liian tyolistd edellyttas,
ettd kansallinen tuomioistuin esittdd ensim-
madisessd vaiheessa ennakkoratkaisupyynnon
vain kysyakseen, onko silld EY 234 artiklassa
tarkoitettu velvollisuus, ja toisessa vaiheessa,
mikéli vastaus on myontéva, esittdd varsi-
naiset ennakkoratkaisukysymyksensd. 1° Tastd
syystd ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin
antaisi vastauksen téssi asiassa, kuten se teki
vastaavassa asiayhteydessd asiassa Lyckes-
kog. !

9 — Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnossid vahvistetaan
ilmeisesti se, ettd tutkittavaksi ottamista koskevia sdént6jid on
tulkittava siten, ettd pidetddn mielessid se, ettd tillaisten
kysymysten esittimiselle yhteiséjen tuomioistuimessa ei ole
jarkevaa vaihtoehtoa, kun otetaan huomioon kansalliset
prosessisadnnot, oikeudenkéyntikulut ja prosessiekonomiaan
liittyvat seikat. Ks. esim. asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921), erityisesti kansallisia
sopimusmadriyksid koskevat kysymykset. Tatd seikkaa kisi-
telldén jéiljempédna yksityiskohtaisemmin kolmannen kysy-
myksen yhteydessi.

10 — Vaihtoehtoiset keinot, joiden avulla kysymys saattaisi paatya
yhteisGjen tuomioistuimeen, néyttéisivit olevan vieldkin
tyoldaampida: ks. esim. asia C-224/01, Kobler, tuomio

30.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-10239).

11 - Asia C-99/00, Lyckeskog, tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002, s.
1-4839).
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8. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan asian-
osainen voi nyt késiteltdvin kaltaisissa
tapauksissa hakea muutosta Itélétdblan
paiatokseen Legfelsébb Birdségilta (korkein
oikeus). Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd
Legfels6bb  Birdsagissa voidaan hakea
muutosta vain oikeuskysymysten osalta.
Kansallinen tuomioistuin mainitsee tassé
yhteydessd vuoden 1952 siviiliprosessilain
nro III (Polgari perrendtartdsrol szolé 1952.
évi III. térvény) 270 §:n 2 momentin sdén-
nokset, joiden sanamuoto on seuraava: "Asia-
nosaiset, viliintulijat ja muut henkil6t, joita
padtos koskee, voivat padtoksen heitd koske-
vilta osin hakea muutosta Legfelsébb Birésa-
gilta tuomioihin tai pédatoksiin, joilla asian
kasittely pédtetddn, vain oikeuskysymyksen
osalta ja vedota lain rikkomiseen”. Kansal-
linen tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd
muutoksenhaulla ei ole automaattisesti
lykkadvaa vaikutusta. Kyseisen lain 273 §:n
3 momentin ensimmaisessa virkkeessa tode-
taan seuraavaa: "Muutoksenhaulla ei ole
lykkdavda vaikutusta, mutta Legfels6bb
Birésag voi pyynnostd poikkeuksellisesti
médratd tuomion taytintoonpanon lykkaami-
sestd.”

9. Ndmé rajoitukset eivit ole kuitenkaan
hyviksyttiavd peruste sille paatelmalle, ettd
Itél6tablaa on pidettivd “tuomioistuimena,
jonka paétoksiin ei kansallisen lainsddddnnon
mukaan saa hakea muutosta”. Oletettavasti
mikd tahansa yhteison oikeuden patevyyttd tai
tulkintaa koskeva ongelma on oikeuskysymys,
ja siitd voidaan siis valittaa. My0s kansalliset
prosessisdédnnot, joiden mukaan muutoksen-
haulla on lykkaéva vaikutus vain poikkeusti-
lanteissa, ovat lahtokohtaisesti yhteensopivia
yhteison oikeuden kanssa silld edellytyksell4,
ettd ensinndkédn téllaisia sddntojd ei sovelleta

siten, ettd yhteison oikeutta koskevia vali-
tuksia kisitellddn epdedullisemmin kuin
kansallista oikeutta koskevia valituksia
(vastaavuusperiaate), ja ettd toiseksi niilld ei
tehdd yhteison oikeudessa annettujen oikeuk-
sien kayttdmistd kdytdnnossd mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuuspe-
riaate). 2

10. Siten se, ettd muutoksenhaku kansallisen
tuomioistuimen pédtokseen on rajoitettu
koskemaan vain oikeuskysymyksié eiké silla
ole automaattisesti lykkdavaa vaikutusta, ei
merkitse sitd, ettd tuomioistuimella olisi
EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoi-
tettu velvollisuus.

C Kolmas kysymys

11. Kolmas ennakkoratkaisukysymys liittyy
Unkarin siviiliprosessilaissa annettuun erilli-
seen valitusmahdollisuuteen ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevasta paatok-
sestd. Vuoden 1952 siviiliprosessilain nro III

12 — Ks. vastaavasti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok.
1976, s. 1989, Kok. Ep. 111, s. 271); yhdistetyt asiat C-430/93 ja
C-431/93, Van Schijndel ja van Veen, tuomio 14.12.1995 (Kok.
1995, s. 1-4705, 17 kohta) ja yhdistetyt asiat C-222/05-
C-225/05, Van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007 (Kok. 2007, s.
1-4233, 28 kohta).
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155/A §:ssé sdddetddn seuraavaa: "Padtokseen,
jolla on pédtetty pyytdd ennakkoratkaisua,
voidaan hakea erikseen muutosta. Paatok-
seen, jolla on hylatty pyynté ennakkoratkai-
supyynnon esittdmisestd, ei voida hakea erik-
seen muutosta.” ** Vaikuttaisi siltd, ettd tdssa
yhteydessd  sovelletaan ~ muutoksenhaun
lykkaavad vaikutusta koskevia yleisid sddn-
toja."* Kansallinen tuomioistuin selittdd
ennakkoratkaisupyynnossaén, ettd jos ennak-
koratkaisupyynnon sisaltdvddan padtokseen
haetaan muutosta, valitusta kasitteleva
tuomioistuin voi muuttaa ennakkoratkaisu-
pyyntod tai tehdéd sen vaikutuksettomaksi ja
médratd ennakkoratkaisupyynnon esittaneen
tuomioistuimen jatkamaan lykattyd kansal-
lista oikeudenkdyntimenettelyd. Kansallinen
tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysy-
myksellddn, ovatko téllaiset kansalliset
prosessisadnnot perustamissopimuksella
kéayttoon otetun ennakkoratkaisumenettelyn
mubkaisia.

12. Voidaan jélleen vaittda, ettd kysymys on
jatettava tutkimatta silld perusteella, ettd
ennakkoratkaisupyynnostd ei ole ilmeisesti
valitettu. * Muutoksenhakumahdollisuus on
kuitenkin kansallinen oikeuskysymys, joka
kansallisen tuomioistuimen on médritettavé.
Yhteisojen tuomioistuimen pitiisi nyt késitel-
tdvdssd asiassa mielestdni my6s noudattaa
erityisen tarkasti kansallisen tuomioistuimen
toiveita ja kdyttda hyvaksi mahdollisuus antaa
titd koskevia ohjeita. Syyt tdhdn ovat samat

13 — Lisdksi 249/A §:ssa saddetddn, ettd erillinen valitus "voidaan
tehdd myos ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd koskevan
pyynnén hylkddvisti paatoksestd, joka on tehty toisessa
oikeusasteessa” (kursivointi tissi).

14 — Vuoden 1952 siviiliprosessilain nro III 259 §:n ennakko-
ratkaisupyyntoihin sovellettavan sdannoksen mukaan.

15 — Komissio on viitannut siihen, ettd ennakkoratkaisupyynnosti
on tullut lopullinen. Tdmi seikka ei ole kuitenkaan ennakko-
ratkaisupyynnén osa, eikd sen pitdisi mielesténi olla ratkaiseva
padtettiessd kysymyksen tutkimisedellytysten tiyttymisesta.
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kuin syy, jonka vuoksi toinen kysymys on
mielesténi tutkittava.

13. Téama kysymys ei ensinnédkéén ole tdysin
hypoteettinen. Se liittyy ldheisesti asian tosi-
seikkoihin (joiden aitoutta ei ole kiistetty), ja
kansallisen tuomioistuimen saamalla vastauk-
sella saattaisi varmasti olla merkitystd sen
antaman ratkaisun kannalta, jos asiassa haet-
taisiin muutosta — realiteetti, jota kansallinen
tuomioistuin on pitanyt merkityksellisena
ennakkoratkaisupyyntoa laatiessaan.
Kysymys on hypoteettinen ja se on perusteltua
jattaa tutkimatta mielestdni vain siiné tapauk-
sessa, ettd itse tosiseikat ovat keinotekoisia tai
kysymyksen suhde tosiseikkoihin on keinote-
koinen. Ainoastaan téllaisissa tapauksissa on
syitd, joiden vuoksi hypoteettisten kysymysten
tutkimatta jattdminen on perusteltua (tosi-
seikkojen ymmaértdminen véirin, ennakkoar-
vostelmien antaminen ja védrinkdyton
vaara).'® Yhteisjen tuomioistuin ei kuiten-
kaan antaisi nyt késiteltavassa asiassa oikeu-
dellista vastausta sellaisen hypoteettisen
asiayhteyden perusteella, joka saattaisi
vaikuttaa tuomion laatuun ja pétevyyteen
véadristamélld oikeussddnnon tulkintaa ja
soveltamiseen liittyvéa todellista asiayhteytta.
Ainoaa tdhdn tapaukseen liittyvdd niin
sanottua hypoteettista ulottuvuutta voitaisiin
todellisuudessa luonnehtia  pikemminkin
satunnaisuustekijaksi: sitd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen antama vastaus ei ehka
loppujen lopuksi olekaan ratkaisevan térked
padasian riidan ratkaisemiseksi, jos ennakko-
ratkaisupyynnosté ei todellisuudessa valiteta.
Téllaista satunnaisuutta on kuitenkin myos

16 — Ks. julkisasiamies Jacobsin edelld alaviitteessd 8 mainitussa
asiassa Osterreichischer Gewerkschaftbund antaman ratkai-
suehdotuksen 53-55 kohta.
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muissa oikeudellisissa kysymyksissd, joihin
yhteisdjen  tuomioistuin  tavanomaisesti
vastaa. Yhteistjen tuomioistuin ei voi olla
koskaan ehdottoman varma siitd, ettd sen
antamalla vastauksella on todellisuudessa
merkitystd pédasian riidan lopputuloksen
kannalta. Kansallinen tuomioistuin saattaa
esimerkiksi loppujen lopuksi ratkaista asian
kansallisen prosessioikeuden sadnnoksen
perusteella ilman, ettd se missddn vaiheessa
soveltaa yhteisdjen tuomioistuimen antamaa
yhteison oikeutta koskevaa vastausta. Téma ei
merkitse sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
olisi vastannut hypoteettiseen kysymykseen,
kunhan kysymys on tullut esiin sellaisten
aitojen tosiseikkojen perusteella, joiden
yhteys yhteison oikeuteen ei ollut keinote-
koinen. On erotettava toisistaan kysymys, joka
perustuu keinotekoisiin tosiseikkoihin tai joka
ei liity asian tosiseikkoihin (ja joka on
mielestdni hypoteettinen ja jétettava tutki-
matta), ja kysymys, joka liittyy asian tosiseik-
koihin mutta joka saattaa osoittautua sen
lopputuloksen kannalta merkityksettomaksi
(ja joka ei mielestdni ole hypoteettinen ja olisi
tutkittava).

14. Toiseksi, vaikka kysymys on ilmeinen
merkityksellinen ennakkoratkaisumenettelyn
toimivuuden kannalta, on vaikea nédhda,
miten se voisi muulla tavoin paétyé yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltdviksi. On tietenkin
teoriassa mahdollista, ettd kansallisen
alemman oikeusasteen oikeudenkdynnin
asianosainen valittaa ennakkoratkaisupyyn-
nostd ylempddn tuomioistuimeen ja ettd
huolimatta kansallisista prosessisddnnoista,
joiden mukaan muutoksenhaulla on lykkaava
vaikutus, alempi tuomioistuin pitdd ennak-
koratkaisupyyntonsd voimassa. Téllaisessa
tilanteessa ~ muutoksenhaun  vaikutuksen
lopputuloksella olisi luonnollisesti vilitonta
merkitystd. Tdméd vaihtoehto edellyttdisi
kuitenkin my®os sitd, ettd alempi tuomioistuin

jattad kansallisia prosessisddntojd noudatta-
matta tietdmaittd sitd, annetaanko yhteis6n
oikeudessa sille tahdn valtuudet. Tama aset-
taisi alemman tuomioistuimen selvésti hyvin
epamiellyttavidn tilanteeseen. 7 Tam4 selittad
todennékoisesti sen, miksi tallaista kysymysta
ei ole koskaan esitetty nimenomaisesti yhtei-
sOjen tuomioistuimessa, vaikka jotkin aikai-
semmat tapaukset ja hyvin tunnetut kansal-
liset lait ja kdytannot saattaisivat viitata siihen,
ettd silld on itse asiassa huomattava merkitys
sen kannalta, miten kansalliset tuomiois-
tuimet  pdivittdin  soveltavat  yhteis6n
oikeutta. *® Esittdisin siis yhteisojen tuomiois-
tuimelle, ettd se jéttdisi tallaisen kysymyksen
merkityksellisyyden kansallisen tuomiois-
tuimen arvioitavaksi kansallisessa oikeuden-
kdynnissi vastaamalla Szegedi [tél6téblan
kolmanteen kysymykseen ja kayttamalla
hyvikseen timién tilaisuuden kasitelld tatd
yhteison  oikeuden  kannalta  tirkedd
kéytannon kysymysté. Talla tavoin yhteisojen
tuomioistuin kykenee ehkd ennakoimaan

17 — Voitaisiin harkita myos péinvastaista tilannetta: ylempi
tuomioistuin, jolle on tehty valitus ennakkoratkaisupyynnon
esittamisestd, saattaisi ensin lykatéd asian kasittelyd esittaak-
seen yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
téllaisen valituksen yhteensopivuudesta yhteison oikeuden
kanssa. Tallaisen tilanteen todenndkoisyyttd voidaan
kuitenkin my6s epiilld. Mikéli kansallinen ylempi tuomiois-
tuin todellakin paittdisi pyytdd yhteisojen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua, olisi lisaksi kohtuullista olettaa, etté se jo
prosessiekonomiaan liittyvistd syistd esittdisi alemman
kansallisen tuomioistuimen alun perin esittimit yhteison
oikeutta koskevat aineelliset kysymykset (kuten tapahtui
asiassa 19/84, Pharmon, tuomio 9.7.1985 (Kok. 1985, s.
2281, Kok. Ep. VIII, 5. 275), joka oli alun perin diaarinumerolla
271/80 rekisterdity alemman tuomioistuimen ennakkoratkai-
supyynto, josta valitettiin ja joka poistettiin my6hemmin
rekisteristd), tai ettd se ainakin sisallyttdisi ne pyyntoonsi
(minkd seurauksena alun perin esitetty prosessuaalinen
kysymys voitaisiin riitauttaa hypoteettisena silld perusteella,
ettd aineelliset kysymykset esitettiisiin). Tdmd saattaisi itse
asiassa merkiti siti, ettd kansalliset tuomioistuimet asetettai-
siin erddnlaiseen kehdpéitelmitilanteeseen, miki selittiisi
jalleen sen, miksi téllaista kysymystd ei ole koskaan esitetty
nimenomaisesti yhteis6jen tuomioistuimelle (ks. O’Keeffe, D.,
”Appeals against an Order to Refer under Article 177 of the
EEC Treaty”, 9 European Law Review, 1984, s. 87, erityisesti s.
101).

18 — Julkisasiamies Warner huomauttaa yhdistetyissd asioissa
146/73 ja 166/73 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok.
1974, s. 44), etti tallainen valitusoikeus, jota hin piti yhteison
oikeuden vastaisena, oli voimassa ainakin useissa jisenval-
tioissa kansallisten prosessisadnt6jen nojalla.
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esteitd, joita saattaa syntyd tulevaisuudessa
sen ja niiden kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyossd, joiden ennakkoratkai-
supyynnoisté saatettaisiin valittaa.

15. EY 234 artiklassa méaratadn, ettd kullakin
kansallisella tuomioistuimella on oikeus
saattaa asia yhteisojen tuomioistuimen kési-
teltdvaksi aina, kun se katsoo, ettd yhteison
oikeuden tulkintaa tai patevyyttd koskevasta
kysymyksestd on annettava ennakkoratkaisu,
jotta se voi antaa pdatoksensd. * Kansallisten
tuomioistuinten valtuudet ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimiseen perustuvat siten itse
perustamissopimukseen. Lisdksi niilld on
“erittédin laaja harkintavalta”, kun ne saattavat
asioita yhteisdjen tuomioistuimen kasitelta-
viksi. 2

16. Luonnollisesti yhteison oikeus ei estd sitd,
ettd alemman tuomioistuimen vélipaatok-
seen, joka siséltdd ennakkoratkaisupyynnon,
liittyvit oikeussuojakeinot, jotka ovat kansal-
lisen oikeuden perusteella normaalisti kéytet-
tévissd. ?' Silloin, jos ennakkoratkaisupyynnon
sisdltdvdan  vilipadtokseen on  haettu
muutosta, yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin
lahtokohtaisesti noudattaa ennakkoratkaisu-
pyyntéd niin kauan kuin kansallinen

19 — Ks. my6s asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok.
1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 19 kohta).

20 — Asia 166/73, Rheinmiihlen I, tuomio 16.1.1974 (Kok. 1974, s.
33, Kok. Ep. II, s. 195, 4 kohta).

21 — Asia 146/73, Rheinmiihlen I, tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974, s.
139, 3 kohta)
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tuomioistuin ei ole peruuttanut kysymyk-
siddn.? Yhteisojen tuomioistuin voi lykété
ennakkoratkaisumenettelyd  siksi  aikaa,
kunnes kansallinen muutoksenhakumenet-
tely saatetaan padtokseen, jos muutoksen-
haulla on lykkéavé vaikutus ja jos ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on
ilmoittanut siitd yhteis6jen tuomioistuimelle:
ilmoitusta pidetdadn implisiittisend pyyntoni
ennakkoratkaisumenettelyn lykkddamisesta. >
Yhteistjen tuomioistuin kuitenkin vain
jatkaa ennakkoratkaisumenettelyd huolimatta
niistd vaikutuksista, joita muutoksenhaulla
saattaa olla kansallisen oikeuden perusteella,
jos  ennakkoratkaisupyynnoén  esittidnyt
tuomioistuin on nimenomaisesti pyytanyt
yhteisojen tuomioistuinta menetteleméén
ndin. >

17. Ratkaiseva kysymys on se, voidaanko

kansallisilla  prosessisddannéilla  velvoittaa
alemmat tuomioistuimet lykkadmaan ennak-
koratkaisupyynnon esittimistd tai jopa

peruuttamaan sen, jos ennakkoratkaisupyyn-
nostéd on tehty valitus. Julkisasiamies Warner
on itse asiassa kisitellyt titd kysymystd asiassa
Rheinmiihlen antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa® — ja haluaisinkin vain viitata tdhén
ratkaisuehdotukseen, jossa hén esitti, ettd
minkdén jdsenvaltion kansallisessa lainsdi-
dédnndssd ei voida poistaa alemman tuomiois-
tuimen valtuuksia esittdd kysymyksid yhtei-
sojen tuomioistuimelle. En edes yrit4 jéljitelld
sitd paattavaisyytta ja selkeyttd, jolla hén esitti

22 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Rheinmithlen II, tuomion
3 kohta; asia 13/61, De Geus, tuomio 6.4.1962 (Kok. 1962,
s.91, Kok. Ep. I, s. 121, 50 kohta) ja yhdistetyt asiat 2/82-4/82,
Delhaize, tuomio 6.10.1983 (Kok. 1983, s. 2973, 9 kohta).

23 — Ks. esim. asia 31/68, Chanel, miirdys 3.6.1969 (Kok. 1970, s.
403) ja asia C-269/92, Bosman, maérays 14.7.1992 (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

24 — Asia 127/73, BRT, tuomio 30.1.1974 (Kok. 1974, s. 51, Kok. Ep.
11, s. 201, 3 kohta). Ks. myos O’Keeffe, D., "Appeals against an
Order to Refer under Article 177 of the EEC Treaty”, 9
European Law Review, 1984, s. 87.

25 — Yhdistetyissa asioissa 146/73 ja 166/73, Rheinmiihlen,
12.12.1973 esitetty ratkaisuehdotus (Kok. 1974, s. 40).
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perustelut, joiden vuoksi hén teki tdméin
pddtelmdn. Tyydyn sen sijaan vain ilmaise-
maan sen, ettd yhdyn hénen ratkaisuehdotuk-
seensa, ja esittiméddn muutamia lissthuomau-
tuksia.

18. Voi olla useita syit4, joiden vuoksi alempi
tuomioistuin saattaa haluta peruuttaa ennak-
koratkaisupyyntonsé sen jalkeen kun ennak-
koratkaisupyynnon siséltavdan vilipaatok-
seen on haettu muutosta. Asianosaiset ovat
esimerkiksi saattaneet 16ytdd muutoksenha-
kumenettelyn aikana vaihtoehtoisen tavan
ratkaista riitansa. * Tilanne saattaa olla my0s
sellainen, ettd muutoksenhaussa annettu
tuomio on tehnyt ennakkoratkaisukysymyk-
sistd tarkoituksettomia, koska on esimerkiksi
osoittautunut, ettd alemmassa tuomioistui-
messa nostetun kanteen tutkimisedellytykset
eivit tdyttyneet. Siten muutoksenhakumenet-
tely ja sen tulos saattavat hyvinkin saada
alemman tuomioistuimen pyytdiméaan ennak-
koratkaisupyyntonsd kisittelemisen lykkaa-
misté tai jopa peruuttamaan pyynnén. Tama
ei kuitenkaan saisi johtaa siihen péadtelmaan,
ettd on olemassa tilanteita, joissa alempi
tuomioistuin voidaan muutoksenhakutuo-
mioistuimen tuomiolla velvoittaa menettele-
madn ndin.

19. Misséd tahansa jdsenvaltiossa sijaitsevan
alemman  tuomioistuimen mahdollisuus
tehdd  yhteistyotd suoraan  yhteiséjen
tuomioistuimen kanssa on elintarked yhteison
oikeuden yhteniisen tulkinnan ja tehokkaan
soveltamisen kannalta. Se on myos viline,
jolla kaikista kansallisista tuomioistuimista

26 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Chanel.

tulee yhteison tuomioistuimia. Ennakkorat-
kaisupyynnon  vilitykselld  kansallisesta
tuomioistuimesta tulee osa yhteisén oikeu-
desta kaytdvad keskustelua, ilman etté se olisi
riippuvainen muista kansallisista vallankayt-
tdjistd tai oikeusasteista.?”” Perustamissopi-
mubksen tarkoituksena ei ollut se, ettd tillaista
vuoropuhelua suodattaisivat mitkddn muut
kansalliset tuomioistuimet, riippumatta siité,
millainen valtion lainkéyton hierarkia saattaa
olla. Kuten Irlannin korkein oikeus on
todennut  (kieltdytyessdadn kisittelemastd
ennakkoratkaisupyynnosta tehtyd valitusta),
“perustamissopimuksessa annetaan [alem-
malle tuomioistuimelle] valtuudet ilman
nimenomaisia tai implisiittisia varauksia,
joiden perusteella jokin toinen kansallinen
tuomioistuin voisi kumota ndmaé valtuudet”. 2

20. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimisen
tarpeellisuus on siten ratkaistava ennakko-
ratkaisupyynnon esittdvan tuomioistuimen ja
yhteisdjen tuomioistuimen vililld. Tamé on
néet syy sithen, miksi viime kéddessé yhteis6jen
tuomioistuin ratkaisee, onko ennakkoratkai-

supyynt6 tutkittava, eivdtkd kansalliset
tuomioistuimet, jotka ovat kansallisessa
prosessimallissa  ennakkoratkaisupyynnon

esittdvdd tuomioistuinta ylempid. Jos mene-
teltdisiin painvastoin, saattaisi kdydé niin, ettd
alempien tuomioistuinten ennakkoratkaisu-
pyyntoihin haettaisiin kansallisen oikeus-
saannon tai kdytannon perusteella johdon-
mukaisesti muutosta, jolloin syntyisi tilanne,
jossa — ainakin tosiasiallisesti — ainoastaan
ylimmait tuomioistuimet saisivat kansallisen
lainsédddnnon mukaan esittdd ennakkorat-
kaisukysymyksid. Vaaraa siitd, ettd tallaista

27 — Sarmiento, D., Poder Judicial e integracién europea,
Thomson-Civitas, Madrid, 2004, s. 58.

28 — Campus Oil Ltd. ym. v. The Minister for Industry and Energy,
Ireland, The Attorney General, ja Irish National Petroleum
Co. Ltd., Irlannin korkeimman oikeuden 17.6.1983 antama
tuomio [1984] 1 CMLR 479.
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kysymysta kasiteltdisiin kansallisen proses-
sioikeuden  kysymyksend eikd yhteison
oikeuden kysymyksend, kuvastaa nyt kasitel-
tévd asia, jossa kansallinen lainsdddénto sallii
erillisen valituksen tekemisen ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevasta vilipaatok-
sestd. Se merkitsisi samaa kuin jos kansalli-
sella prosessioikeudella sallittaisiin muutet-
tavan EY 234 artiklassa yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esitettédvin ennakkoratkaisupyynnon
osalta asetettuja edellytyksié.

21. Yhteison oikeudessa annetaan lyhyesti
sanoen missé tahansa jasenvaltiossa sijaitse-
valle mille tahansa tuomioistuimelle toimi-
valta esittdd ennakkoratkaisukysymyksid
yhteis6jen tuomioistuimelle. T4td toimivaltaa
ei voida heikentdd kansallisella lainsdadén-
nolld. Tdstd syystd katson, ettd sellaisten
kansallisten oikeussddntojen soveltaminen,
joiden mukaan kansalliset tuomioistuimet
voidaan velvoittaa lykkdadmaan ennakkorat-
kaisupyynnon esittdmistd tai peruuttamaan
se, on ristiriidassa EY 234 artiklan kanssa.

D Neljds kysymys

22. Neljas kysymys koskee sijoittautumisva-
pautta. Unkarin yhti6lainséddannén mukaan,
sellaisena kuin se on esitetty ennakkoratkai-
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supyynnossd, Unkarin oikeuden mukaan
perustetun yhtion kotipaikka on paikka,
jossa sen padkonttori ("kozponti {igyintézés
helye”) sijaitsee.” Paikan, jossa yhtion
péaakonttori sijaitsee, oletetaan toisin sanoen
olevan sama kuin sen perustamispaikan.
Unkarin oikeuden mukaan perustetun
yhtion pédkonttorin siirto kirjataan normaa-
listi kaupparekisteriin, jos siirto tapahtuu
Unkarin sisélld. ** Ennakkoratkaisupyynnossa
esitettyjen tosiseikkojen perusteella Cartesio
haluaa siirtad péadkonttorinsa Italiaan. Sen
sijaan, ettd Cartesio perustettaisiin uudestaan
italialaiseksi yhtioksi, se haluaa kuitenkin
pysya rekisterditynd Unkarissa, jolloin sithen
sovellettaisiin Unkarin yhti6lainsaadantoa.

23. Vaikuttaa siltd, ettd Unkarin yhti6lainsaa-
dént6 perustuu “todellisen kotipaikan” teo-
riaan, jonka mukaan yhtion on tiytettiavd
kaikilta osin siind valtiossa sovellettavan
yhti6lainsddddannon vaatimukset, jossa silld
on todellinen kotipaikka.* Todellisen koti-
paikan teoriassa itse asiassa “yhdistetddn
erottamattomasti yhtion kansallisuus ja koti-

paikka”.®® Unkarin yhtiélainsdddédnnossd —

sellaisena kuin yhtidoikeudellisia asioita kasit-
televa tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa sitd —
sovelletaan titd teoriaa tdysiméiriisesti, kun
siind kielletddn unkarilaisen oikeushenkilon

29 — Kaupparekisteristd, yritysten mainonnasta ja yhtiéoikeudel-
lisia asioita koskevista oikeudenkdynneistdi vuonna 1997
annetun lain nro CXLV (cégnyilvantartasrél, a cégnyilvanos-
sagrol és a birosdgi cégeljdrasrol szolé  1997. évi
CXLV. Térvény) 16 §:n 1 momentti. Téman sdénnoksen
sanamuoto on seuraava: "Yhtién kotipaikka on paikka, jossa —
— yhtion padkonttori sijaitsee, ja se on ilmoitettava kyltilla.”

30 — Vuonna 1997 annetun lain nro CXLV 34 §:n 1 momentti:
"Jokainen yhti6n kotipaikan siirto sellaisen toisen tuomiois-
tuimen toimivalta-alueelle, jonka on pidettivd kaupparekis-
terid, on rekisterditdvi muutoksena tuomioistuimessa, joka
on toimivaltainen aikaisemman kotipaikan alueella. Viimeksi
mainittu tuomioistuin tutkii hakemukset, jotka liittyvit
muutoksiin, joita tehdddn ennen kotipaikan muutosta, ja
hyvéksyy siirron.”

31 - Edwards, V., EC Company Law, Oxford, Clarendon Press,
1999, s. 336.

32 — Sama teos.
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"vienti” toisen jdsenvaltion alueelle. Vaikka
saattaa olla mahdollista, ettd Unkarin yhti6-
lainsdddédnnon mukaan perustettu yhtio
harjoittaa liiketoimintaa toisessa jdsenval-
tiossa tai perustaa sinne tytaryhtion, padkont-
torin on pysyttdvd Unkarissa. Kansallinen
tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyk-
selladn lahinnd, ovatko kansalliset oikeus-
sdadnnot, joiden perusteella kansallisen
oikeuden mukaan perustetun yhtion on
mahdotonta siirtdd péadkonttoriaan toiseen
jasenvaltioon, ristiriidassa EY 43 ja
EY 48 artiklan kanssa.

24. Unkarin hallitus viittas, etta nyt kisitel-
tdavéd asia ei kuulu EY 43 ja EY 48 artiklan
soveltamisalaan. Irlanti sekd Puolan, Slove-
nian ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tukset ovat samaa mieltd. Toisaalta Cartesio,
komissio ja Alankomaiden hallitus viittavat,
ettd sijoittautumisvapautta on rajoitettu ja
ettd EY 43 ja EY 48 artiklaa on tdstd syystd
sovellettava.

25. Nékemys, jonka mukaan nyt kisiteltdavi
asia jaisi sijoittautumisvapautta koskevien
perustamissopimuksen sddnt6jen soveltamis-
alan ulkopuolelle, on mielesténi virheellinen.
Kansallisilla oikeussddnnoilld, joissa sallitaan
yhtion siirtavan paakonttorinsa vain kotimaan
alueen sisdpuolella, kohdellaan selvisti rajat-
ylittavid tilanteita epédedullisemmin kuin
tdysin valtionsiséisid tilanteita.* Téllaiset
sddnnot merkitsevit ndet liikkumisvapauden

33 — Ks. vastaavasti asia C-200/98, X jaY, tuomio 18.11.1999 (Kok.
1999, s. 1-8261, 26-28 kohta); asia C-9/02, Hughes de
Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004 (Kok. 2004, s.
1-2409, 42 ja 46 kohta); edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
SEVIC Systems, tuomion 14, 22 ja 23 kohta ja asia C-231/05,
Oy AA, tuomio 18.7.2007 (Kok. 2007, s. I-6373, 31-43 kohta).

kéyttdmisen vastaista syrjintdd.** Cartesio

pyrkii siirtdiméaén pédkonttorinsa Italiaan.
Vaikuttaa siis siltd, ettd se, mitd Cartesio
ehdottaa, on "pysyviisluonteista taloudellisen
toiminnan  tosiasiallista  harjoittamista
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstd
toimipaikasta késin”.* Sellaisissa tilanteissa
on selvisti sovellettava sijoittautumisvapautta
koskevia  perustamissopimuksen = mé&a-
rayksid. *

26. Yhteisdjen tuomioistuin tosin totesi
asiassa Daily Mail and General Trust anta-
massaan tuomiossa, ettd yhtio ei voinut
nojautua sijoittautumisvapautta koskevaan
oikeuteensa siirtddkseen johtonsa ja keskus-
hallintonsa toiseen jdsenvaltioon (Alanko-
maat), kun tarkoituksena oli myydd merkit-
tdvd osa sen omistamista arvopapereista ja
kayttaa tastd kaupasta saatuja varoja omien
osakkeiden ostoon ilman, ettd sen pitdisi
maksaa niitd veroja, joita tillaisiin liiketoimiin
kohdistettiin ldhtojdsenvaltion (Yhdistynyt
kuningaskunnan) verolainsdddéannon
nojalla.*” Yhdistyneen kuningaskunnan yhtio-
lainsdédédnnon mukaan yhtiot saivat — vero-
viranomaisten antamalla luvalla — sijoittaa
johtonsa ja keskushallintonsa toiseen jasen-
valtioon menettdmittd oikeushenkil6llisyyt-

34 — Ks. myos yhdistetyissd asioissa C-158/04 ja C-159/04, Alfa
Vita Vassilopoulos ja Carrefour-Marinopoulos, tuomio
14.9.2006, antamani ratkaisuehdotus (Kok. 2006, s. 1-8135,
41 ja 46 kohta).

35 — Asia C-221/89, Factortame ym., tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3905, Kok. Ep. XI, s. I-325, 20 kohta). Ks. myds asia
C-246/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
4.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4585, 21 kohta) ja asia C-196/04,
Cadbury Schweppes, tuomio 12.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-7995,
54 ja 66 kohta).

36 — Ks. esim. asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004
(Kok. 2004, s. I-8961, 11 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37 — Asia 81/87, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. IX,
s. 173, 7 kohta).
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tddn tai asemaansa Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa perustettuna yhtiond.* Verovira-
nomaiset vastustivat kuitenkin kyseisessd
tilanteessa siirtoa ja vaittivit, ettd yhtion
pitdisi myydd ainakin osa kyseisistd arvopa-
pereista ennen verotuksellisen kotipaikkansa
siirtdmistd ~ Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolelle.®  Yhteisdjen  tuomioistuin
hylkdsi yhtion nidkemyksen siitd, ettd verovi-
ranomaiset olisivat loukanneet sijoittautu-
misvapautta. Yhteisdjen tuomioistuin otti
huomioon sen, etti jasenvaltioiden yhtitlain-
sadddannon sadnnokset poikkeavat toisistaan,
ja totesi, ettd yhtiot ovat olemassa vain
kansallisen lainsdddédnnon perusteella ja ettd
perustamissopimuksen maérayksid "ei voida
tulkita siten, etté niilld annettaisiin kansallisen
oikeuden mukaisesti perustetuille yhtioille
oikeus siirtdd johtonsa ja keskushallintonsa
toiseen jdsenvaltioon ja samanaikaisesti
sdilyttdd asemansa sen jasenvaltion yhtiona,
jonka lainsdddénnén mukaan ne on perus-
tettu”. *° Téssd viitataan siis siihen, ettd yhtion
“elamén ja kuoleman” ehdot maérittad yksin-
omaan se valtio, jonka oikeuden mukaan
kyseinen yhti6 perustettiin.* Valtio antaa ja
valtio ottaa, ja tdhdn on siis tyytyminen.

27. Yhtioiden sijoittautumisvapautta
koskevaa oikeuskaytdnt6d on kuitenkin kehi-
tetty asiassa Daily Mail and General Trust
annetun tuomion jilkeen, ja yhteis6jen
tuomioistuimen ldhestymistapa on sittemmin

38 — Em. asia Daily Mail and General Trust, tuomion 3 ja 5 kohta.

39 — Em. asia Daily Mail and General Trust, tuomion 8 kohta.

40 — Em. asia Daily Mail and General Trust, tuomion 24 kohta.

41 — Em. asia Daily Mail and General Trust, tuomion 19 kohta:
"Taltdi osin on muistettava, etti toisin kuin luonnolliset
henkilét, yhtiot ovat oikeusjérjestyksen eli yhteison oikeuden
nykyisessd kehitysvaiheessa kansallisen oikeusjérjestyksen
nojalla luotuja oikeussubjekteja. Ne ovat olemassa ainoastaan
sen kansallisen lainsdddédnnon vaikutuksesta, jolla niiden
perustaminen ja toiminta méadritellaan.”
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hienosyisempi. > On myo6nnettéivi, ettd tdhan
kehitykseen on liittynyt useita keskenddn
ristiriitaisia viesteja oikeuskaytinndossa. Erityi-
sesti asioissa Centros,* Uberseering® ja
Inspire Art* annettujen tuomioiden seurauk-
sena oikeuskéytdnté néytti olevan menossa
tdysin péinvastaiseen suuntaan kuin yhtei-
sOjen tuomioistuimen asiassa Daily Mail and
General Trust antamassa tuomiossa. Yhtei-
sojen tuomioistuin nimittdin hylkasi jérjestel-
mallisesti viitteen, jonka mukaan kansallisen
yhtiolainsddddnnon oikeussddntojen pitéisi
jaada sijoittautumisvapautta koskevien perus-
tamissopimuksen méérdysten soveltamisalan
ulkopuolelle. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
esimerkiksi asiassa Inspire Art antamassaan
tuomiossa seuraavaa: "— — se seikka, ettd
Inspire Art on perustettu Yhdistyneessé
kuningaskunnassa sen vélttamiseksi, ettd
sithen sovellettaisiin Alankomaiden yhti6oi-
keutta, jossa asetetaan erityisesti vdhimmais-
pddoman ja osakkeiden maksamisen osalta
tiukempia edellytyksié, ei estd soveltamasta
EY 43 ja EY 48 artiklassa taattua sijoittautu-
misvapautta siiné tilanteessa, ettd tdmé yhtio
perustaa  sivuliikkeen  Alankomaihin”.*
Téllainen toteamus on perustavanlaatuisella
tavalla ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd
yhtididen perustaminen ja toiminta méardy-
tyisi ainoastaan jdsenvaltioiden erilaisen
kansallisen lainsdddédnnon perusteella.

28. Monet — mukaan lukien yhteis6jen
tuomioistuin itse — ovat pyrkineet erottamaan
asian Daily Mail and General Trust asioiden
Centros, Uberseering ja Inspire Art taustalla

42 — Yhteisojen tuomioistuin nikemys on itse asiassa alkanut
muistuttaa julkisasiamies Darmonin asiassa Daily Mail and
General Trust antamassaan ratkaisuehdotuksessa esittimaa
nikemysta.

43 — Asia C-212/97, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999, s. [-1459).

44 — Asia C-208/00, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. -9919).

45 — Asia C-167/01, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. I-10155).

46 — Edelld alaviitteessi 45 mainittu asia Inspire Art, tuomion
98 kohta.
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olevista tosiseikoista ja keskittyneet sellaisiin
seikkoihin kuin pédatoimipaikka vastaan sivu-
toimipaikka ja sijoittautuminen ulkomailta
vastaan sijoittautuminen ulkomaille. Ei ole
kuitenkaan yllattavdd, ettd ndmé ponnistelut
eivit ole koskaan olleet tdysin vakuuttavia.*
Erityisesti niiden tilanteiden, joissa jasenval-
tiot estdvit niiden oman yhtidlainsdddannon
mukaan perustettuja yhtiotd etsimésti sijoit-
tautumispaikkaa ulkomailta tai saavat ne
luopumaan téstd, erottaminen tilanteista,
joissa vastaanottava jasenvaltio rajoittaa
sijoittautumisvapautta, eivit ole koskaan
sopineet EY 43 ja EY 48 artiklaa koskevaan
yhteisojen tuomioistuimen yleiseen analyytti-
seen kehykseen.*® Tdmia erottelu poikkesi
myds yhteisdjen tuomioistuimen itsensi
asiassa Daily Mail and General Trust omak-
sumasta padattelystd.* Kuten julkisasiamies
Tizzano perustellusti huomautti asiassa
SEVIC Systems antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, "— — oikeuskéytdnnostd ilmenee — —,
ettd EY 43 artiklassa ei pelkéstién kielleta sita,
ettd jasenvaltio estéd tai rajoittaa ulkomaisten
toimijoiden sijoittautumista alueelleen, vaan
siind estetddn myos se, ettd jdsenvaltio haittaa
kotimaisten  toimijoiden  sijoittautumista
toiseen jasenvaltioon. Téassd madrayksessa
toisin sanoen kielletddn sekd ’sisddnpadsyd’
koskevat rajoitukset ettd maan alueelta 'pois-

tumista’ koskevat rajoitukset”. >

47 — Ks. yleiskatsaus ja kriittinen arvio teorioista, joilla pyritdan
selittimiin erot yhtaaltd asiassa Daily Mail and General Trust
annetun tuomion ja toisaalta asioissa Centros ja Uberseering
annettujen tuomioiden vililld: Ringe, W.-G., "No Freedom of
Emigration for Companies”, European Business Law Review,
2005, s. 621.

48 — Ks. edelld alaviitteessd 43 mainittu asia Centros; alaviitteessa
44 mainittu asia Uberseering; alaviitteessd 45 mainittu asia
Inspire Art; asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok.
2000, s. 1-2787, 28 kohta) ja alaviitteessd 33 mainittu asia
Hughes de Lasteyrie du Saillant, tuomion 42 kohta.

49 — Edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Daily Mail and General
Trust, tuomion 16 kohta.

50 — Julkisasiamies Tizzanon edelli alaviitteessi 7 mainitussa
asiassa SEVIC Systems antaman ratkaisuehdotuksen
45 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti julkisasiamiehen
nikemykset tuomionsa 22 ja 23 kohdassa.

29. Ongelmana on mielestdni se, ettd edelld
esitetyt sitaatit asioissa Daily Mail and
General Trust sekd Inspire Art annetuista
tuomioista eivit edusta oikeuskaytantod ja sen
taustalla olevia ajatuksia tdsmallisesti.
Yhtddltd huolimatta siitd, mihin asioissa
Inspire Art ja Centros annetuissa tuomioissa
viitataan, ei ole ehkd aina mahdollista
nojautua menestyksellisesti sijoittautumisva-
pauteen, jotta voitaisiin perustaa nimellisesti
yhti6 toiseen jdsenvaltioon, ainoana tarkoi-
tuksena oman kansallisen yhtiolainsddaddnnon
kiertdminen. YhteisGjen tuomioistuin toisti
askettdin asiassa Cadbury Schweppes anta-
massaan tuomiossa, ettd “se seikka, etté yhtio
on perustettu tiettyyn jdsenvaltioon, jotta
hyodyttéisiin  edullisemmasta lainsdédén-
nostd, ei sellaisenaan riitd sen pédtelmin
tekemiseen, ettd [sijoittautumis]vapautta on
kaytetty véarin”.*' Se korosti kuitenkin myos,
ettd jasenvaltiot voivat ryhtyd toimenpiteisiin
sellaisten toimenpiteiden estdmiseksi, joilla
luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa
olevia puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja” ja
joilla pyritddn kiertamédn kansallista lainsda-
dantod. ** Sijoittautumisvapaus ei erityisesti
estd sitd, ettd jasenvaltiot suhtautuvat varauk-
sellisesti "postilaatikkona” tai “bulvaanina”
toimiviin yhti6ihin. ** Tdm4 merkitsee mieles-
tdni huomattavaa lievennysti asioissa Centros
ja Inspire Art annettuihin tuomioihin seka
yhteison oikeuden védrinkdyton periaatetta

51 — Edelld alaviitteessi 35 mainittu asia Cadbury Schweppes,
tuomion 37 kohta (kursivointi tissd). Huomaa, etté yhteis6jen
tuomioistuin viittasi asiassa Inspire Art annetun tuomion
96 kohtaan, mutta kaytti hieman erilaista sanamuotoa ("jotta
hyddyttéisiin” eiké "ainoastaan, jotta hyodyttiisiin”).

52 — Edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Cadbury Schweppes,
tuomion 51-55 kohta.

53 — Edelld alaviitteessi 35 mainittu asia Cadbury Schweppes,
tuomion 68 kohta.
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koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon
vahvistamista, ** vaikka yhteisdjen tuomiois-
tuin kayttdakin edelleen vadrinkdyton kasi-
tettd hyvin rajoitetusti — ja menettelee perus-
tellusti ndin. >

30. Toisaalta huolimatta siitd, mihin asiassa
Daily Mail and General Trust annetussa
tuomiossa ilmeisesti viitataan, yhteiséjen
tuomioistuin ei kuitenkaan ensi arviolta jata
jasenvaltioiden lainsddddnndn tiettyjd osa-
alueita  sijoittautumisvapauden ulkopuo-
lelle.*® Yhteisdjen tuomioistuin keskittyy
pikemminkin vaikutuksiin, joita kansallisilla
oikeussddnnoilld tai kdytannoilld saattaa olla
sijoittautumisvapauteen, ja arvioi niiden
vaikutusten yhteensopivuutta perustamisso-
pimuksessa taatun sijoittautumisvapauden
kanssa. Yhteisojen tuomioistuimen nékemyk-
seen vaikuttaa yhtiiden perustamista koske-
vien kansallisten oikeussddntojen osalta kaksi
seikkaa. Ensinnékin yhteison oikeuden nyky-

54 — Ks. julkisasiamies Darmonin edelld alaviitteessd 37 mainitussa
asiassa Daily Mail and General Trust antaman ratkaisuehdo-
tuksen 9 kohta oikeuskaytantoviittauksineen. Olen kisitellyt
periaatetta, joka kieltdd yhteison oikeuden védrinkédyton,
yksityiskohtaisesti asiassa C-255/02, Halifax ym., antamassani
ratkaisuehdotuksessa (Kok. 2006, s. I-1609). Ks. my6s R. de la
Feria, "Prohibition of abuse of (Community) law: The creation
of a new general principle of EC Law through tax”, CMLR,
2008, 45, s. 405-408.

55 — Oikeuksien vaarinkayttod koskevaa periaatetta on kuvattu
"ladkkeeksi, joka aluksi vaikuttaa harmittomalta mutta jolla
saattaa olla erittdin epamiellyttavid jalkivaikutuksia.” (Gutte-
ridge, H. C., "Abuse of Rights”, 5 Cambridge Law Journal, 22,
44, s. 1933-1935). Olisi siis viisasta soveltaa sitd varauksin.

56 — ”Ei ole mitéén ydinsuvereniteettia, johon jasenvaltiot voisivat
sellaisenaan vedota yhteis6d vastaan.” (Lenaerts, K., "Consti-
tutionalism and the many faces of federalism”, 38 American
Journal of Comparative law, 1990, s. 205-, erityisesti s. 220).
Ks. esim. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005
(Kok. 2005, s. 1-10837, 29 kohta) ja asia C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group litigation, tuomio 13.3.2007
(Kok. 2007, s. 1-2107, 25 kohta (verotuksen alalla)); asia
C-124/95, Centro-Com, tuomio 14.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-81,
25 kohta (turvallisuuspolitiikan alalla)); ja asia C-438/05,
Viking Line, tuomio 11.12.2007 (Kok. 2007, s. 1-10779,
40 kohta (sosiaalipolitiikan alalla)). Siltd osin kuin nimé alat
kuuluvat jisenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin
Kiytettdva toimivaltaansa yhteison oikeuden mukaisesti.
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vaiheessa jdsenvaltiot voivat vapaasti valita,
haluavatko ne sddnnostonsd perustuvan
todellisen kotipaikan teoriaan vai perustamis-
teoriaan, ja eri jasenvaltiot ovat itse asiassa
valinneet hyvin erilaisia perustamissdantoja.

Toiseksi sijoittautumisvapauden tehokas
kaytté edellyttdd ainakin jonkinasteista
ndiden eri sddnndstdjen vastavuoroista

tunnustamista ja yhteensovittamista. Taman
nidkemyksen lopputuloksena on se, etti
oikeuskéytannossd on tyypillisesti kunnioi-
tettu yhtioihin sovellettavia kansallisia saén-
tojé riippumatta siitd, perustuvatko ne todel-
lisen kotipaikan teoriaan vai perustamisteo-
riaan. Samaan aikaan sijoittautumisvapauden
tehokas kaytto edellyttdaa kuitenkin sitéd, ettd
kumpaakaan teoriaa ei voida soveltaa tiydessi
johdonmukaisessa laajuudessaan — paras
esimerkki tdstd on ehkd tdhdn mennessd
asiassa Uberseering annettu tuomio. ¥

31. Kaiken kaikkiaan on mielestdni mahdo-
tonta viittdd yhteison oikeuden nykyvaiheen
perusteella, ettd jasenvaltiot voisivat tdysin
vapaasti maarétd oman kansallisen oikeutensa
mukaan perustettujen yhticiden “elamaéstd ja
kuolemasta”, tdstd sijoittautumisvapaudelle

aiheutuvista  seurauksista  riippumatta.
Muutoin jdsenvaltioilla olisi tdysi vapaus
médrdtd “kuolemantuomio” sen oikeuden

57 — Mainittu alaviitteessd 44. Kyseinen asia koski Saksan sdén-
noksid, joiden mukaan ainoastaan oikeuskelpoiset asianosai-
set saivat panna oikeudenkéynnin vireille, kun puolestaan —
tiukasti "kotipaikkateorian” mukaisesti — yritysten katsottiin
olevan oikeuskelpoisia vain, jos niiden todellinen hallinnol-
linen keskus oli Saksassa. Yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion 93 kohdan mukaan silld, etti yhtioltd, joka on
lainmukaisesti perustettu jossakin toisessa jdsenvaltiossa,
jossa silli on myds sddntomiadrdinen kotipaikka, evitddn
asianosaiskelpoisuus, “estetdén sellaisenaan — — sijoittautu-
misvapauden toteutuminen”, miti ei voida perustella yleiseen
etuun liittyvilld syilla.
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mukaan perustetulle yhtiélle vain silld perus-
teella, ettd se on paittanyt kayttis sijoittautu-
misvapauttaan. Erityisesti pienten ja keski-
suurten yhtioiden osalta padkonttorien yhtei-
sOnsisdinen siirto voi olla yksinkertainen ja
tehokas keino aidon liiketoiminnan aloittami-
seen toisessa jasenvaltiossa ilman kustan-
nuksia ja hallinnollisia rasitteita, jotka liittyvit
sithen, ettd ensin on purettava yhtié sen
ldhtovaltiossa ja tamén jalkeen perustettava
se tdysin uudelleen vastaanottavassa jasenval-
tiossa. Kuten komissio perustellusti korostaa,
yhtion purkaminen yhdessé jasenvaltiossa ja
sen perustaminen uudelleen toisen jasenval-
tion oikeuden mukaan voi my6s viedd
huomattavasti aikaa, jona aikana kyseinen
yhtio6 ei ehka kykene lainkaan toimimaan.

32. Vaikka nyt kisiteltdvin asian kohteena
oleva sijoittautumisvapauden rajoitus johtuu
suoraan yhtididen perustamista ja toimintaa
koskevista kansallisista oikeussdadnnoistd, on
ndin ollen kysyttav4, voivatko ne olla perus-
teltavissa yleiseen etuun liittyvilla syilld,*®
kuten védrinkdyton tai petoksellisen menet-
telyn estdmiselld® tai esimerkiksi velkojien,
vihemmistGosakkaiden, tyontekijoiden tai
veroviranomaisten etujen suojelulla. ©

58 — Asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s.
1-4165, 37 kohta); edelld alaviitteessi 36 mainittu asia
CaixaBank France, tuomion 11 kohta; asia C-293/06,
Deutsche Shell, tuomio 28.2.2008 (kok. 2008, s. 1-1129,
28 kohta).

59 — Edelld alaviitteessa 35 mainittu asia Cadbury Schweppes,
tuomion 51-55 kohta.

60 — Edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Uberseering, tuomion
92 kohta ja alaviitteessi 7 mainittu asia SEVIC Systems,
tuomion 28 kohta.

33. Saattaa olla hyvaksyttivaa, ettd jasenvaltio
asettaa néiden etujen nimissé tiettyjd ehtoja,
ennen kuin sen oman kansallisen yhtiolain-
sddddnnon mukaan perustettu yhtié voi
siirtdd paakonttorinsa ulkomaille.® Saattaisi
olla esimerkiksi mahdollista, ettd jasenvaltio
katsoo, ettd se ei kykene endd kayttdméidn
tehokasta valvontavaltaa yhtioon, ja edellyttad
siksi, ettd yhtio muuttaa sdént6jadn siten, ettd
sithen ei endd sovelleta tdysimaérdisesti sitéd
yhti6lainsddadantod, jonka mukaan se perus-
tettiin. ©

34. Tilanne ei ole kuitenkaan tdssd tapauk-
sessa téllainen. Nyt kisiteltévissd oikeussédn-
noissd Unkarin lain mukaan perustetulta
yhtioltd evdatddn kokonaan mahdollisuus
siirtdd padkonttorinsa toiseen jdsenvaltioon.
Sellaisena kuin yhtidoikeudellisia asioita
késittelevd tuomioistuin soveltaa Unkarin
lainsdddédntod, siind ei vain aseteta ehtoja
tillaiselle siirrolle vaan edellytetddn sen
sijaan, ettd yhtio puretaan. Erityisesti sen
vuoksi, ettd Unkarin hallitus ei ole perustellut
tdtd mitenkddn, on vaikeaa n#dhdd, miten
tdllainen “sijoittautumisvapauden toteutu-
misen estdminen”® voisi olla yleisen edun
nimissé tarpeen. *

61 — Ks. vastaavasti eurooppayhtion (SE) sddnnoista 8.10.2001
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2157/2001 (EYVL L
294, s. 1) 8 artikla.

62 — Tilanne on tillainen esimerkiksi asetuksella N:o 2157/2001
kéyttoon otetun jarjestelmén perusteella.

63 — Edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Uberseering, tuomion
93 kohta.

64 — Ks. my6s edelli alaviitteessda 7 mainittu asia SEVIC Systems,
tuomion 29 ja 30 kohta.
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35. Tastd syystd ehdotan, ettd yhteisojen  kansallisen oikeuden mukaan perustetun
tuomioistuin vastaa kansallisen tuomiois-  yhtion on mahdotonta siirtdd paakonttoriaan
tuimen neljdnteen kysymykseen seuraavasti:  toiseen jasenvaltioon, ovat ristiriidassa EY 43
"Kansalliset oikeussddnnot, joiden perusteella  ja EY 48 artiklan kanssa.”

III Ratkaisuehdotus

36. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Szegedi
Itélétablan esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Tédmén oikeudenkédynnin kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa muutoksenhaku-
tuomioistuin voi esittdd yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksié
oikeudenkdynnissd, jossa haetaan muutosta alemman tuomioistuimen péétokseen,
huolimatta siitd, ettd alemman oikeusasteen oikeudenkéynti ja muutoksenhaku-
menettely eivit ole kontradiktorisia.

2) Se, ettd muutoksenhaku kansallisen tuomioistuimen pédtokseen on rajoitettu
koskemaan vain oikeuskysymyksid eikd silld ole automaattisesti lykkaavad
vaikutusta, ei merkitse sitd, ettd tuomioistuimella olisi EY 234 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitettu velvollisuus.
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3) Sellaisten kansallisten oikeussddntojen soveltaminen, joiden mukaan kansalliset
tuomioistuimet voidaan velvoittaa lykkadamédn ennakkoratkaisupyynnon esitté-
mistd tai peruuttamaan se, on ristiriidassa EY 234 artiklan kanssa

4) Kansalliset oikeussddnnot, joiden perusteella kansallisen oikeuden mukaan
perustetun yhtiéon on mahdotonta siirtdad pddkonttoriaan toiseen jdsenvaltioon,
ovat ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.
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