MARKS & SPENCER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
10 piivani huhtikuuta 2008

Asiassa C-309/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka House
of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 12.7.2006 tekemaillaan paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.7.2006, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Marks & Spencer plc

vastaan

Commissioners of Customs & Excise,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekéd tuomarit U. Lohmus,

J. Klucka, P. Lindh ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 11.10.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2007 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Marks & Spencer plc, edustajinaan D. Milne, QC, barrister A. Hitchmough, avocat
D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Z. Bryanston-Cross, jota
avustavat K. Lasok, QC, ja barrister P. Mantle,

Irlanti, asiamiehendédn D. O’Hagan, jota avustavat G. Clohessy, SC, ja N. O’'Hanlon,
BL,

Kyproksen hallitus, asiamiehenéén E. Simeonidou,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja M. Afonso,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelma: yhdenmukainen maaraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jaljempdnd kuudes direktiivi) 28 artiklan 2 kohdan tulkintaa, sellaisena
kuin tdm4 sddnnos oli alkuperdisessd muodossaan, ja saman 28 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna 19.10.1992 annetulla neuvoston direktii-
villd 92/77/ETY (EYVL L 316, s. 1).

Pyynto6 on esitetty asiassa, jossa kantajana on Marks & Spencer plc (jédljempand Marks
& Spencer) ja vastaajana Commissioners of Customs & Excise (vero- ja tulliviran-
omainen, jiljempand Commissioners) ja joka koskee Marks & Spencerin virheellisesti
suorittaman arvonliséveron palautusvaatimusta, jonka Commissioners oli hylannyt.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa saiddetiin, ettd arvonlisiveroon lahto-
kohtaisesti sovelletaan “verokantaa, joka on voimassa verotettavan tapahtuman
toteutuessa”.
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Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan alkuperiinen versio oli seuraava:

”Sellaiset vapautukset, joihin liittyy edeltdvissd vaiheessa maksetun veron palautta-
minen sekd alennetut verokannat, jotka ovat olleet voimassa 31 pdivind joulukuuta
1975 ja jotka tayttavdt 11 pdivand huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direk-
tiivin 17 artiklan viimeisessé luetelmakohdassa esitetyt edellytykset, voidaan pysyttéda
voimassa neuvoston yksimielisesti komission ehdotuksesta vahvistamaan ajankoh-
taan, joka ei saa olla myohempi kuin se ajankohta, jolloin maahantuonnin verollisuus
ja viennin verottomuus lakkautetaan jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa. Jasenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd verovelvol-
liset ilmoittavat ndihin liiketoimiin liittyvien omien varojen médrittamiseksi tarvit-
tavat tiedot.

Neuvosto tarkistaa komission kertomuksen perusteella joka viides vuosi edelld
mainitut alennetut verokannat ja vapautukset sekd toteuttaa tarvittaessa yksi-
mielisesti komission ehdotuksesta tarvittavat toimenpiteet niiden asteittaiseksi
poistamiseksi.”

Saman 28 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 92/77, a
alakohdassa saadetdin seuraavaa:

a) Sellaiset vapautukset, joihin liittyy edeltdvissd vaiheessa maksetun veron
palauttaminen ja 12 artiklan 3 kohdassa madrdttyd alennettujen verokantojen
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vahimmadisverokantaa alhaisemmat alennetut verokannat, joita sovellettiin
1 péivand tammikuuta 1991 ja jotka ovat yhteison lainsdddénnon mukaiset sekd
tdyttavat 11 pdivand huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 17
artiklan viimeisessd luetelmakohdassa tarkoitetut edellytykset, voidaan pysyttaa
voimassa.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet niihin liiketoimiin liit-
tyvien omien varojen madradmisen varmistamiseksi.

Kansallinen sédnnosto

Vuoden 1994 arvonlisiverolailla (Value Added Tax Act 1994, jiljempénd vuoden
1994 VAT Act) sdddetddn padsdannostd, jonka mukaan Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa elintarvikkeiden myyntid verotetaan nollaverokannan mukaisesti. Vuoden
1994 VAT Actin 30 §:ssd, jonka otsikko on "Nollaverokannan soveltaminen”, viita-
taan lain liitteeseen 8, joka on otsikoitu samalla tavoin ja jonka toisessa osassa olevan
otsakkeen alla "1 ryhmd — Ruokatarvikkeet”, "Tuotteet, joihin sovelletaan poik-
keusta” olevassa 2 kohdassa saadetian, ettd nollaverokannan mukaisesta arvonlisiave-
rosta poiketaan konditoriatuotteiden osalta lukuun ottamatta kakkuja ja pikkuleipig,
joista kannetaan nollaverokannan mukainen vero; tissd ryhmissd nollaverokannasta
poiketaan kuitenkin osittain tai kokonaan suklaapéillysteisten pikkuleipien osalta,
joita verotetaan yleisen verokannan mukaan.
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7 Vuoden 1994 VAT Actin 80 §:ssd sdddettiin padasiassa kyseessé olevalla ajanjaksolla
seuraavaa:

”1. Kun henkil6 on (ennen timin lain voimaantuloa tai sen jilkeen) maksanut
Commissionersille perusteettomasti arvonlisdveroa, Commissionersin on palau-
tettava kyseinen rahamaara tille henkilolle.

2. Commissionersilla on velvollisuus palauttaa tédssd pykaldsséd tarkoitetut raha-
madrét ainoastaan, jos tdssa tarkoituksessa esitetdadn palauttamisvaatimus.

3. Téamain pykéldn mukaista palauttamisvaatimusta ei ole hyviksyttava, jos raha-
méérdn palauttaminen tuottaisi hakijalle perusteettoman edun.

s Vuoden 1994 VAT Actin 80 §:44 muutettiin vuoden 2005 toisen talousarviolain
(Finance (n°2) Act 2005) 3 §:l4, jolla tehtiin huomattavia muutoksia kyseisessé
80 §:ssd olevaan perusteetonta etua koskevaan poikkeukseen. Muutoksella korvattiin
juuri edelld mainitussa 3 momentissa oleva repayment-késite (palautus) crediting-
kasitteelld (saatavalla hyvittdminen).
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Commissioners, joka vastaa arvonlisdveron kantamisesta, on siitéd alkaen, kun arvon-
lisavero otettiin vuonna 1973 kéyttéon Yhdistyneessd kuningaskunnassa, katsonut,
ettd suklaapédllysteisiéd teacake-leivonnaisia oli pidettiva pikkuleipind eikd kakkuina
ja ettd niistd oli kannettava yleisen eikd nollaverokannan mukainen arvonlisévero.
Marks & Spencer on timin vuoksi maksanut huhtikuusta 1973 lokakuuhun 1994
arvonlisdveroa, jonka maksavelvollisuutta sillé ei ollut.

Commissioners oli 30.9.1994 pidivddméssddn kirjeessd myontidnyt tdimén virheen,
silld teacake-leivonnaiset olisi todellisuudessa pitanyt luokitella kakuiksi, ja niistd
olisi pitdnyt tdmén perusteella kantaa arvonlisidvero nollaverokannan mukaisesti.
Tdmin virheen johdosta Marks & Spencer vaati 8.2.1995 3,5 miljoonan Englannin
punnan (GBP) palauttamista. Vaatimus hyviksyttiin periaatteessa vain osittain, eli
palautettavaksi tuli 10 prosenttia palautusvaatimuksen kokonaissummasta (350 000
GBP), koska Commissioners katsoi, ettd kyseinen tavarataloketju oli vydryttanyt 90
prosenttia maksamastaan arvonlisdverosta asiakkailleen. Téméan johdosta se vditti
Marks & Spencerin saaneen vuoden 1994 VAT Actin 80 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettua perusteetonta etua. Commissioners sovelsi lisiksi (uusia ja taannehtivia)
vanhentumissddannoksid, joiden nojalla silld ei ollut velvollisuutta palauttaa summaa,
joka sille oli maksettu kolme vuotta ennen palautusvaatimuksen esittamistd. Marks
& Spencerille palautettiin 4.4.1997 loppujen lopuksi 88 400 GBP.

Marks & Spencer valitti hallinnollisen muutoksenhaun hylkddmisen johdosta asiassa
VAT and Duties Tribunaliin, joka vahvisti 22.4.1998 antamallaan tuomiolla Commis-
sionersin omaksuman kannan. Marks & Spencer haki tdhdn tuomioon muutosta High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionilta (Crown Office), joka
hylkési sen 21.12.1998 antamallaan tuomiolla. Téstd padtoksestd se valitti Court of
Appealiin (England & Wales) (Civil Division), joka hylkési Marks & Spencerin vali-
tuksen jalleen kerran siltd osin kuin se koski teacake-leivonnaisiin liittyvda palautus-
vaatimusta. Court of Appeal esitti 14.12.1999 tekemailladn péitokselld oikeusriidassa
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kyseessa olleen toisen kysymyksen osalta (Marks & Spencerin myymien lahjakorttien
verotus) ennakkoratkaisupyynnon yhteisojen tuomioistuimelle siité, oliko taanneh-
tiva kolmen vuoden vanhentumisaika (ks. tdimédn tuomion 10 kohta) yhteensopiva
yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen kanssa.
Ennakkoratkaisukysymys koski tarkemmin vield sitd, tuottaako direktiivi vilittomasti
oikeuksia yksityiselle sen jalkeen, kun se on pantu asianmukaisesti tdytdnt6on kansal-
lisessa oikeudessa, jos jdsenvaltio ei ole noudattanut direktiivin pddmaéria.

Asiassa C-62/00, Marks & Spencer, 11.7.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s.
[-6325) yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd tehokkuusperiaate ja luottamuksensuojan
periaate olivat esteend asiassa kyseessd olevan Yhdistyneen kuningaskunnan lains&a-
dénnon kaltaiselle lainsédadénnolle.

Commissioners otti huomioon yhteis6jen tuomioistuimen tuomiossaan omaksumat
perusteet, joiden nojalla lainsdddénto, jolla otettiin taannehtivasti kaytt66n vanhen-
tumisaika, katsottiin yhteensopimattomaksi edelld mainittujen yhteison oikeusperi-
aatteiden kanssa, ja voidakseen késitelld yhdenmukaisesti kaikki vuoden 1994 VAT
Actin 80 §:n nojalla esitetyt vaatimukset se hyviksyi omasta aloitteestaan sen, ettd
Marks & Spencerin vaatimusta vastaan ei vedottaisi vanhentumiseen, ja palautti
vaadituista summista 10 prosentin osuuden, koska se katsoi, ettd tdimén yli menevalta
osalta Marks & Spencer saisi perusteetonta etua.

Court of Appealissa (England & Wales) (Civil Division) kdydyssé oikeudenkdynnissi
Marks & Spencer pysytti vilittomaésti yhteison oikeuteen perustuvan vaatimuksensa,
joka koski niitd summia, joiden oli véitetty tuottaneen sille perusteetonta etua. Tamé
tuomioistuin hylkési 21.10.2003 Marks & Spencerin valituksen, minka vuoksi tdmé
valitti House of Lordsiin.
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House of Lords paétti lykdta asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos jasenvaltio on kuudennen — — direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan

(sekd ennen sen muuttamista vuonna 1992 direktiivilld 92/77 ettd sen jilkeen)
mukaisesti pysyttdnyt kansallisessa arvonlisdverolainsddaddnndssddn tiettyjen
liiketoimien osalta verovapautuksen, johon liittyy edeltévissa vaiheessa maksetun
arvonlisdveron palauttaminen, onko tillaisia liiketoimia suorittavalla elinkei-
nonharjoittajalla viliton yhteison oikeuteen perustuva oikeus nollaverokannan
mukaiseen arvonlisdverotukseen?

Jos kysymykseen 1 vastataan kieltdvésti ja jos jasenvaltio on kuudennen — —
direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan (sekd ennen sen muuttamista
vuonna 1992 direktiivilld 92/77 etté sen jalkeen) mukaisesti pitdnyt kansallisessa
arvonlisdverolainsddddnnossddn voimassa verovapautuksen, johon liittyy edel-
tdvassd vaiheessa maksetun arvonliséveron palauttaminen tiettyjen liiketoimien
osalta, mutta tulkinnut kansallista lainsdéddantod virheellisesti siten, ettd tiettyjé
liiketoimia, joihin kansallisen lainsddddnnon mukaisesti sovelletaan vapautusta,
johon liittyy edeltdvéssd vaiheessa maksetun arvonliséveron palauttaminen, on
verotettu yleisen verokannan mukaisesti, sovelletaanko yhteison oikeuden yleisid
periaatteita — myos verotuksen neutraalisuuden periaatetta — siten, etté tillaisia
liiketoimia suorittaneelle elinkeinonharjoittajalle annetaan oikeus saada takaisin
madrét, jotka siltd on peritty virheellisesti ndisté liiketoimista?

Jos kysymykseen 1 tai kysymykseen 2 vastataan myontévisti, sovelletaanko
yhteison oikeuden yhdenvertaisen kohtelun ja verotuksen neutraalisuuden
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periaatteita lahtokohtaisesti siten, ettd niitd loukattaisiin, jos kyseiselle elinkei-
nonharjoittajalle ei palautettaisi sen suorittamista liiketoimista virheellisesti
perittyd maardd kokonaan tapauksissa, joissa

— elinkeinonharjoittaja saisi perusteettoman edun, jos hénelle palautettaisiin
koko maér4,

— kansallisessa lainsdadanndssd sdadetadn, etta lilkaa maksettua veroa ei voida
palauttaa niin paljon, ettd elinkeinonharjoittaja saisi perusteetonta etua, mutta

— kansallisessa lainsdddanndssi ei ole [edellisessa luetelmakohdassa] mainitun
kaltaista sddnnostd repayment trader -verovelvollisten vaatimusten osalta?
(Palautukseen oikeutettu elinkeinonharjoittaja (repayment trader) on vero-
velvollinen, joka ei tiettynd tilikautena maksa arvonlisédveroa toimivaltaisille
viranomaisille vaan saa niiltd maksun, koska tuona ajanjaksona sen arvonlisé-
veron maaré, joka silla on oikeus vihentdd, ylittdd sen arvonliséveron maérén,
joka sen suorittamista liiketoimista on maksettava.)

4) Vaikuttaako kysymykseen 3 annettavaan vastaukseen se, onko esitetty ndyttod
siitd, ettd niiden elinkeinonharjoittajien, jotka vaativat lilkaa maksetun arvonlisa-
veron palauttamista, ja niiden elinkeinonharjoittajien, jotka vaativat lisasummia
ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vihennyksen muodossa (mikd on seurausta
myyntiliiketoimiin sisdltyvdn veron ilmoittamisesta liian suurena), erilainen
kohtelu on aiheuttanut taloudellisia menetyksid tai haittaa ensin mainituille, ja
jos se vaikuttaa tdhdn vastaukseen, miten se vaikuttaa?
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5) Jos edelld kysymyksessd 3 kuvatussa tilanteessa sovelletaan yhteison oikeuden
yhdenvertaisen kohtelun ja verotuksen neutraalisuuden periaatteita ja jos niitd
muuten loukattaisiin, vaaditaanko tai sallitaanko yhteison oikeudessa, ettd
tuomioistuin korjaa téllaisen erilaisen kohtelun hyviksymalld elinkeinonharjoit-
tajan vaatimuksen liikaa maksetun veron palauttamisesta siten, ettd se tuottaa
sille perusteettoman edun, tai vaaditaanko tai sallitaanko yhteison oikeudessa,
ettd tuomioistuin maéréd jostain muusta tavasta korjata tilanne (ja jos néin on,
millaisesta tavasta)?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys, joka koskee vilittomdsti yhteison oikeuteen perustuvaa oi-
keutta siihen, ettd vero kannetaan tietystd liiketoimesta nollaverokannan mukaisesti

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Marks & Spencer katsoo, ettd oikeus siihen, ettd vero kannetaan tietystd liiketoi-
mesta nollaverokannan mukaisesti, perustuu kuudennen direktiivin 12 artiklan 1
kohtaan — joka on kantajan mukaan sisdlloltddn selvd, tdsmaillinen ja ehdoton — seka
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen. Poikkeus, jota Yhdistynyt kuningaskunta
voi kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan alkuperéisen version seké direktii-
villd 92/77 muutetun version 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla soveltaa, ei
kantajan mukaan rajaa tilannetta yhteison oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle,
aivan niin kuin téssd sddnnoksessa itsessddn sdddetadn.
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Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin hallitukset katsovat puolestaan, ettei elin-
keinonharjoittaja voi johtaa yhteison oikeudesta oikeusvaikutuksiltaan vélitontd
oikeutta vapautukseen, johon liittyy edeltdvéssd vaiheessa maksetun arvonlisdveron
palauttaminen. Oikeus siihen, ettd liiketoimista kannetaan vero nollaverokannan
mukaisesti, perustuu niiden mukaan ainoastaan kansalliseen oikeuteen.

Kyproksen hallitus toteaa, ettd Commissionersin virhe koskee kansallisen oikeuden
sddnnosten soveltamista, vaikka ndiden voimassa pitdminen sallitaankin kuuden-
nessa direktiivissa.

Komissio ei katso, etté esitetty kysymys olisi relevantti asian ratkaisun kannalta, ja
toteaa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset ovat tulkinneet virheelli-
sesti kansallista lainsddddntoda mutta eivét ole laiminlyoneet kuudennella direktiivilla
vahvistettuja velvoitteita.

Yhteistjen tuomioistuimen arvio

Ensimmadinen kysymys koskee asiallisesti sité, voiko elinkeinonharjoittaja saada valit-
tomasti yhteison oikeuden perusteella itselleen oikeuden tulla verotetuksi nollave-
rokannan mukaisesti silloin, kun timi verokanta perustuu kansallisen oikeuden
sadnnoksiin.

Aluksi on todettava, ettd tdima kysymys liittyy suoraan niihin tosiseikkoihin, jotka
on esitetty ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle tuomioistuimelle, ja tdméan selvit-
tdminen on objektiivisesti arvioiden tarpeen péddasian ratkaisun kannalta (ks. vastaa-
vasti asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1783, Kok. Ep.
XV, s. I-147, 14 kohta ja asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, s.
[-9981, 34 kohta). Komission vastaviite, jonka mukaan ensimmaéinen kysymys ei ole
relevantti asian ratkaisun kannalta, on siis hyldttdvd, koska kysymyksen ratkaise-
minen kuuluu yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan.
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Tamén jalkeen on muistettava, ettd kun jasenvaltioille annetaan oikeus soveltaa
vapautuksia, joihin liittyy maksetun veron palauttaminen, kuudennen direktiivin 28
artiklan 2 kohdalla poiketaan sdénndoistd, joissa sdddetéddn yleisestd arvonlisdverokan-
nasta (asia C-251/05, Talacre Beach Caravan Sales, tuomio 6.7.2006, Kok. 2006, s.
[-6269, 17 kohta). Perustellusti voidaan siis todeta, ettd ndmé nollaverokantapoik-
keukset ovat sallittuja yhteison oikeuden nojalla.

Yhteison oikeus ei kuitenkaan velvoita jasenvaltioita pitimddn voimassa tillaisia
vapautuksia. Niin kuin tdmén sddnnoksen sanamuodosta ndhdéén, sellaisena kuin
se oli alkuperdisessd muodossaan, 31.12.1975 voimassa olleet vapautukset "voidaan
pysyttdad”, mikd merkitsee, ettd asianomainen jasenvaltio voi itse harkintansa mukaan
pitda voimassa tietyn lainsdaddnnon, joka vastaa muun muassa jisenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdadannoén yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonlisédverojirjes-
telmén rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissdannot — 11.4.1967 annetun toisen
neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303), joka on sittemmin
kumottu, 17 artiklan viimeisessd luetelmakohdassa tarkoitettuja edellytyksig, joiden
mukaan vapautuksia, joihin liittyy maksetun veron palauttaminen, on voitu ottaa
kéyttoon ainoastaan tarkkaan médritellyistd sosiaalista etua koskevista syistd kulut-
tajien hyvéksi.

Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohtaa voidaan néin pitdd stand-
still-lausekkeena, jolla pyritddn estaiméidn yhteiskunnallisia ongelmatilanteita, joita
saattaa aiheutua sellaisten etujen kumoamisesta, joista on sdiddetty kansallisessa
lainsdddédnnossd mutta joita ei ole otettu kuudenteen direktiiviin (em. asia Talacre
Beach Caravan Sales, tuomion 22 kohta). Kuudennessa direktiivissi on sdddetty
vain kehykset téllaiselle mahdollisuudelle sdilyttdd aikaisempi oikeustila. Niin
ollen Marks & Spencer voi vaatia vapautusta, johon liittyy aikaisemmassa vaiheessa
maksetun veron palautus, sellaisen kansallisen lainsdéaddnnon perusteella, joka ei ole
kuudennen direktiivin tdytintoonpanotoimi (ks. analogian perusteella asia C-36/99,
Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6049, 38 kohta) vaan sellaisen
aikaisemmin voimassa olleen edun jddnne, joka on sallittu direktiivissd niiden
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yhteiskunnallisten pddmédrien perusteella, joita Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
sdddannolld on tavoiteltu, kun siind ei ole jétetty loppukuluttajan maksettavaksi joka-
paiviisten elintarvikkeiden arvonliséveroa.

Marks & Spencer ei voi tehokkaasti vedota kuudennen direktiivin 12 artiklan 1
kohtaan. On muistettava, ettd tdimén sddnnoksen, jossa sdddetddn, ettd sovellettava
verokanta on se, joka on voimassa verotettavan tapahtuman toteutuessa, tarkoituk-
sena on estdd kansallista lainsddtdjad silloin, kun médrdttyyn tavaraan sovellettavaa
verokantaa muutetaan, soveltamasta tiettyyn liiketoimeen muuta verokantaa kuin se,
joka on voimassa sen verotettavan tapahtuman toteutuessa, johon arvonlisdvero on
kohdistunut, miti tukee kuudennen direktiivin 12 artiklan 2 kohta.

Tamaén sddnnoksen olemassaolo perustuu siis selviisti tarpeeseen ajallisesti méérittad
tietyn arvonlisédverokannan soveltamishetki.

Pddasiassa kyseessd oleva tapaus on téysin erilainen. Commissioners on esilld olevassa
asiassa havainnut virheen siind, onko tietty tavara vapautettava verosta niin, ettd
maksettu vero palautetaan, koska kyse ei ole verokannan muuttamisesta tietylld ajan-
jaksolla vaan siitd, kuuluuko tietty tavara kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla sallitun sellaisen vapautuksen alaan, johon liittyy maksetun veron
palauttaminen.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd silloin, kun jdsenvaltio on
kuudennen arvonliséverodirektiivin — sekd ennen sen muuttamista direktiivilla 92/77
ettd muutoksen jélkeen — 28 artiklan 2 kohdan mukaisesti pysyttanyt kansallisessa
arvonlisiverolainsdddannossddn tiettyjen liiketoimien osalta verovapautuksen, johon
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liittyy edeltdvissa vaiheessa maksetun arvonlisédveron palauttaminen, tallaisia liike-
toimia suorittavalla elinkeinonharjoittajalla ei ole vélittomaésti sovellettavissa olevaa
yhteison oikeuteen perustuvaa oikeutta nollaverokannan mukaiseen arvonlisdvero-
tukseen ndiden liiketoimien osalta.

Toinen kysymys, joka koskee yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin perustuvaa oi-
keutta virheellisesti maksetun arvonlisdveron palauttamiseen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Marks & Spencerin mukaan yhteison oikeuden yleisid periaatteita, kuten verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, sovelletaan siten, etti ne tuottavat sille oikeuden perus-
teettomasti kannetun arvonlisdveron palautukseen, koska arvonlisdverojéirjestelmé
kuuluu maééritelménsd mukaan kokonaisuudessaan yhteison oikeuden soveltamis-
alaan niissékin tapauksissa, joista sdddetdédn kuudennen direktiivin 28 artiklan 2
kohdassa seké sellaisena kuin se oli alkuperéisessd muodossaan ettd sellaisena kuin se
on direktiivilld 92/77 muutettuna.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, Irlanti ja Kyproksen hallitus esittavit, ettd
padasiassa kyseessd olevia rahasummia ei ole kannettu minkéén sellaisen yhteison
oikeussddnnon vastaisesti, jolla olisi valiton oikeusvaikutus tai jolla perustettaisiin
tietty oikeus. Ne katsovat, ettd kyse on pelkistddan kansalliseen oikeuteen kuulu-
vasta kysymyksestd eikd asiassa ole mitddn syytd soveltaa yhteison oikeuden yleisid
periaatteita. Irlanti toteaa liséksi, ettd vaikka verotuksen neutraalisuuden periaa-
tetta olisikin sovellettava esilld olevassa asiassa palautusoikeuden perustamiseksi,
pitdisi tdmén koitua sen loppukuluttajan hyviksi, joka on joutunut kantamaan
arvonlisdverorasituksen.
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Komissio toteaa, ettd silloin kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset kantavat
arvonlisdveron, niiden on noudatettava yhteisen arvonlisiverojirjestelmin taus-
talla olevia olennaisia periaatteita, kuten neutraalisuuden periaatetta. Téma velvol-
lisuus sitoo niitd liikaa maksetun veron palauttamisessa. Komissio ei kuitenkaan ota
suoraan kantaa toiseen kysymykseen.

Yhteisojen tuomioistuimen arvio

Toinen kysymys koskee sitd, onko elinkeinonharjoittajalla oikeus yhteison oikeuden
yleisten periaatteiden, kuten verotuksen neutraalisuuden periaatteen, nojalla vaatia
perusteettomasti kannetun arvonlisdveron palauttamista silloin, kun verokanta, jota
olisi pitdnyt soveltaa, perustuu kansalliseen oikeuteen.

Tdhdn on heti todettava, ettd kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sddnnodsten sanamuoto, sellaisena kuin se on direktiivilld 92/77 muutetussa muodos-
saan, osoittaa, ettd kansallisten lainsdddédntdjen, joiden pysyttdminen on sallittu, on
oltava "yhteison lainsadddnnon mukaisia” ja tdytettdva direktiivin 67/228 17 artiklan
viimeisessd luetelmakohdassa tarkoitetut edellytykset. Vaikka lisdys tehtiinkin vasta
vuoden 1992 kuluessa, tima vaatimus yhteison oikeuden mukaisuudesta — joka vilt-
tdméttd kuuluu yhteisen arvonlisdverojérjestelmédn asianmukaiseen toimintaan ja
sen yhdenmukaiseen soveltamiseen — pétee padasiassa kyseessd olevalla koko ajan-
jaksolla, jolloin virheellinen verotus on toimitettu. Kuten yhteisojen tuomioistuin on
todennut, vapautukset ja kuudennessa direktiivissd sdddettyd vihimmaisverokantaa
alemmat verokannat voidaan pitdd voimassa ainoastaan siind tapauksessa, ettd télla
menettelylld ei muun muassa loukata yhteisen arvonliséverojirjestelmédn perustana
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olevaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. vastaavasti asia C-216/97, Gregg,
tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. [-4947, 19 kohta ja asia C-481/98, komissio v. Ranska,
tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s. I-3369, 21 kohta).

Tastd johtuu siis, ettd yhteistd arvonlisdverojérjestelméé ohjaavia periaatteita, kuten
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, on sovellettava myos kuudennen direktiivin
28 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa ja verovelvollinen voi tarvittaessa
vedota niihin sellaista kansallista sdédnndstd tai sellaisen kansallisen sddnnoksen
soveltamista vastaan, joka loukkaisi nditd periaatteita.

Mité tulee oikeuteen saada palautus, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan oikeus
saada takaisin sellaiset verot, jotka jasenvaltio on kantanut yhteison oikeuden vastai-
sesti, seuraa yksityisille suoraan yhteison oikeussadnnoilld perustetuista oikeuksista
ja tdydentdd nditd oikeuksia (ks. vastaavasti mm. em. asia Marks & Spencer, tuomion
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tétd periaatetta sovelletaan myos veroihin,
jotka on kannettu sellaisen kansallisen lainsdaddannon vastaisesti, joka on sallittu
kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan nojalla.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd silloin kun jdsenvaltio on kuudennen
direktiivin 28 artiklan 2 kohdan — sekd ennen sen muuttamista direktiivilld 92/77 etta
muutoksen jélkeen — mukaisesti pysyttanyt kansallisessa lainsdddédnnossédn tiettyjen
liilketoimien osalta verovapautuksen, johon liittyy edeltdvéssd vaiheessa maksetun
arvonlisdveron palauttaminen, mutta tulkinnut kansallista lainsdddédntoddn virheel-
lisesti silla seurauksella, ettéd tiettyjd liiketoimia, joihin kansallisen lainsddaddnnon
mukaisesti sovelletaan vapautusta, johon liittyy edeltdvissd vaiheessa maksetun
arvonlisdveron palauttaminen, on verotettu yleisen verokannan mukaisesti, sovelle-
taan yhteison oikeuden yleisiad periaatteita, kuten verotuksen neutraalisuuden peri-
aatetta, siten, ettd niilli perustetaan téllaisia liiketoimia suorittaneelle elinkeinon-
harjoittajalle oikeus saada takaisin méaarét, jotka siltd on virheellisesti peritty néisté
liiketoimista.
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Kolmas, neljds ja viides kysymys, jotka koskevat yhdenvertaisen kohtelun ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteisiin perustuvan palautusoikeuden mahdollisia rajoituksia

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Marks & Spencerin mukaan perusteetonta etua koskevan sddnnon soveltaminen
payment trader -verovelvolliseen (verovelvollinen, jonka tiettyné ajanjaksona hankin-
noistaan maksama arvonlisdveron madr4 alittaa sen myyntiliiketoimista maksettavan
arvonlisdveron mddrdn) mutta ei repayment trader -verovelvolliseen (verovelvol-
linen, jonka asema on péinvastainen) loukkaa yhdenvertaisen kohtelun ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteita. Tdméan vuoksi ei ole tarpeen esittdd ndyttoa siitd, ettd
téllaiselle payment trader -verovelvolliselle on aiheutunut taloudellisia menetyksi tai
haittaa. Se viittad, ettd kunkin jdsenvaltion on yhteison oikeutta noudattaen sdddet-
tdva siitd, milld tavoin ndiden periaatteiden vastaiseksi katsottu erilainen kohtelu
korjataan, eikd yhteison oikeus estd perusteettomaan etuun vetoamista mutta ei
myoskadn edellyta sité.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd kolmanteen, neljanteen ja viiden-
teen kysymykseen on vastattava kieltavésti.

Irlanti ja Kyproksen hallitus ovat katsoneet, ettd kahteen ensimmaiiseen kysymykseen
on vastattava kieltdvésti, minka vuoksi niitd seuraaviin kysymyksiin ei ole myoskaan
tarpeen vastata.

Komissio esittdd, ettd yhteison oikeuden perusteella voidaan kieltaytya palautuksesta
perusteettoman edun saamisen vuoksi edellyttden, ettd timén on ndytetty tapahtu-
neen. Lisdksi kieltaytymisen on oltava verotuksellisesti neutraali, eikd siitd saa syntyé
elinkeinoharjoittajien valistd syrjintaa.
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Yhteisojen tuomioistuimen arvio

— Alustavia huomioita

On muistettava, ettei yhteisdjen oikeus ole esteend sille, ettd kansallisessa oikeus-
jarjestyksessa kieltdaydytddn palauttamasta perusteettomasti kannettuja veroja tilan-
teissa, joissa oikeudenomistajat saisivat perusteetonta etua (104/86, komissio v. Italia,
tuomio 24.3.1988, Kok. 1988, s. 1799, 6 kohta; asia C-343/96, Dilexport, tuomio
9.2.1999, Kok. 1999, s. 1-579, 47 kohta ja yhdistetyt asiat C-441/98 ja C-442/98,
Michailidis, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s. I-7145, 31 kohta). Perusteettoman edun
kieltoa koskevaa periaatetta on kuitenkin sovellettava yhteison oikeussddntéjen edel-
lyttamalld tavalla eli my6s yhdenvertaisen kohtelun kaltaisia yhteison oikeusperiaat-
teita noudattaen.

Lisaksi on syytd muistaa, ettd jos vero on yhteison oikeuden mukaan kannettu perus-
teettomasti, kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus maksaa takaisin vyoryttdmatta
jadnyt maird, jos on ndytetty toteen, ettd vain osa verosta on vyorytetty (ks. yhdis-
tetyt asiat C-192/95—-C-218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-165,
27 ja 28 kohta). Todettakoon tdhén vield, ettd vaikka koko vero olisikin kokonaisuu-
dessaan sisdllytetty kaytettyyn hintaan, verovelvolliselle saattaa aiheutua vahinkoa
myyntivolyymin pienentymisestd (ks. em. yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion 29
ja 30 kohta ja Michailidis, tuomion 34 ja 35 kohta).

Niin ollen sen perusteettoman edun olemassaolo ja mééird, jonka verovelvollinen
saisi yhteison oikeuden mukaan perusteettomasti kannetun veron palauttamisesta,
voidaan osoittaa ainoastaan sellaisella taloudellisella analyysilld, jossa huomioidaan
kaikki asian kannalta merkitykselliset asianhaarat (ks. mm. asia C-147/01, Weber’s
Wine World ym., tuomio 2.10.2003, s. I-11365, 94—100 kohta).
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Kansallisen tuomioistuimen on siis selvitettavd, vastaako Commissionersin suorit-
tama tutkimus edellisessd kohdassa kuvattua analyysié.

— Kolmas kysymys

Yhteisojen tuomioistuimelta kysytaén, loukattaisiinko yhteison oikeuden verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta siind tapauksessa,
ettd elinkeinonharjoittajalle ei palautettaisi perusteettomasti suoritettua arvonlisa-
veroa kokonaan silld perusteella, ettd palautus merkitsisi elinkeinonharjoittajalle
perusteetonta etua, vaikka tdstd kieltdytymisperusteesta ei sdddetd kansallisessa
lainsaddannossé niiden tapausten varalta, joissa elinkeinonharjoittajalla olisi ennen
palautuksen saamista verottajaan kohdistuva saatava.

On tutkittava, onko silloin, kun palauttaminen on hyldtty osittain, kuten esilld
olevassa asiassa, loukattu yhteison oikeuden verotuksen neutraalisuuden periaa-
tetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta siksi, ettd payment trader- ja repayment
trader -verovelvollisia kohdellaan eri tavoin.

Ensinndkin verotuksen neutraalisuuden periaatteesta on muistettava, ettd tdméin
yhteisen arvonlisiverojirjestelmidn perusperiaatteen (ks. mm. asia C-454/98,
Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6973, 59 kohta)
vastaista on erityisesti se, ettd keskendén samankaltaisia ja ndin ollen kilpailevia tava-
roita kohdellaan arvonlisidverotuksessa eri tavalla (asia C-283/95, Fischer, tuomio
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11.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3369, 21 ja 27 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion
22 kohta). Tasta seuraa, ettd naistd tavaroista on kannettava vero saman verokannan
mukaan (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 22 kohta).

Niin ollen siind tapauksessa, ettd vddrdd verokantaa sovelletaan useampaan vero-
velvolliseen ja ettd tdmdn virheen johdosta perusteettomasti kannetut summat
palautetaan ainakin osittain sen mukaan, onko kyseisilla verovelvollisilla alun perin
suhteessa verottajaan arvonlisdverosaatavia vai -velkaa, téllaisiin arvonlisidvero-
velvollisiin sovelletaan todellisuudessa eri verotusta, aivan niin kuin tilanteessa,
jossa samankaltaisista tavaroista kannetaan arvonlisdvero eri verokannan mukaan.
Tallainen erilainen kohtelu on vastoin verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jos
verovelvolliset ovat myyneet samankaltaisia tavaroita. Tamén selvittdiminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle.

Toiseksi on viitattava siihen, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate ilmentda
arvonlisdverotuksessa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (asia C-106/05, L.u.P.,
tuomio 8.6.2006, Kok. 2006, s. [-5123, 48 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen). Vaikka
verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamisesta voi olla kysymys ainoastaan
kilpailevien elinkeinonharjoittajien valilld, kuten tdimén tuomion 47 kohdassa on
todettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen voi ilmetd veroasioissa
muuntyyppisind syrjinndn muotoina, jotka kohdistuvat sellaisiin elinkeinonharjoitta-
jiin, jotka eivit valttdmaéttd ole toistensa kilpailijoita vaan ovat muilta osin keskendén
samankaltaisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta voidaan soveltaa silloin, kun elinkeinonharjoit-
tajilla on arvonlisdverosaatavia, ne vaativat veroviranomaisilta ndiden suorittamista
ja niiden palautusvaatimuksia kohdellaan eri tavalla, ja ndin on siitd riippumatta,
minkélainen kilpailusuhde néiden elinkeinonharjoittajien vélilld vallitsee. Asiassa on
siis selvitettdvd, onko tdmé periaate sellaisenaan esteend vuoden 1994 VAT Actin
80 §:n kaltaiselle lainsdddannolle.
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On muistettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate edellyttdd, ettei
toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdella eri tavalla, ellei erilaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella (yhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym., tuomio
25.11.1986, Kok. 1986, s. 3477, Kok. Ep. VIII, s. 755, 9 kohta ja em. asia Idéal
Tourisme, tuomion 35 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen on ndin todettava, ettd verovelvollisten erilaista kohtelua
perusteettoman edun kisitteeseen nihden péidasiassa sovellettavan kaltaisessa lain-
sdddannosséd sen mukaan, onko kyseisilla verovelvollisilla alun perin suhteessa verot-
tajaan arvonliséverosaatavia vai -velkaa, ei voida objektiivisesti perustella. Se, ettd
elinkeinonharjoittaja saa perusteetonta etua, ei liity tdimén elinkeinonharjoittajan
asemaan suhteessa veroviranomaiseen ennen arvonlisdveron palauttamista, koska
perusteettoman edun saaminen, silloin kun tdmén on voitu osoittaa tapahtuneen,
johtuu palautuksesta itsestdén eikd siitd tilanteesta, onko elinkeinonharjoittajalla
ollut tatd ennen verosaatava tai -velka verottajaan ndhden.

Tatd kantaa tukee tarvittaessa se, ettd Yhdistynyt kuningaskunta muutti lainsdédan-
toddn sen jalkeen, kun komissio antoi sille virallisen huomautuksen jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelya aloitettaessa. Tdmén tuomion
8 kohdassa mainitun vuoden 2005 toisen talousarviolain 3 §:n mukaan verovelvol-
listen erottelua sen perusteella, minkélaisessa asemassa ne ovat verovelvollisina
verottajaan nidhden, ei endd sovelleta.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd vaikka yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta sovelletaankin ldhtokohtaisesti
padasian kaltaiseen tapaukseen, niiden loukkaamisesta ei ole kysymys ainoastaan
siksi, ettd palautuksen myontdméttd jattdiminen on perustunut siihen, ettd asian-
omainen verovelvollinen on saanut perusteetonta etua. Verotuksen neutraalisuuden
periaate on sitd vastoin esteend sille, ettd perusteettoman edun kieltoon vedotaan
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ainoastaan payment trader -verovelvollisiin eikd repayment trader -verovelvollisiin
néhden, jos ndma verovelvolliset ovat myyneet samankaltaisia tavaroita. Kansallisen
tuomioistuimen on selvitettdvéd, onko tistd kysymys esilld olevassa asiassa. Yhden-
vertaisen kohtelun yleinen periaate, jonka loukkaaminen voi ilmetd veroasioissa
muuntyyppisind syrjinndn muotoina, jotka kohdistuvat sellaisiin elinkeinonharjoit-
tajiin, jotka eivit valttamaittd ole toistensa kilpailijoita vaan ovat muilta osin keske-
nddn samankaltaisessa tilanteessa, on esteend payment trader -verovelvollisten ja
repayment trader -verovelvollisten viliselle syrjinnille, koska sitd ei voida objektiivi-
sesti perustella.

— Neljas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen neljas kysymys koskee sitd,
olisiko vastaus kolmanteen kysymykseen eri, jos asiassa olisi esitetty néytto siitd, etta
elinkeinonharjoittaja, jolle ei perusteettoman edun saamisen vuoksi palautettu sen
maksamaa arvonlisdveroa, ei ollut kérsinyt taloudellisia menetyksi4 tai haittaa.

Tahén on todettava, ettd se, ettei taloudellisia menetyksi tai haittaa ole aiheutunut,
ei vélttdmatta johdu siitd, ettd arvonlisédvero on kokonaisuudessaan vyorytetty loppu-
kuluttajalle, koska vaikka néin olisi, kuten tdmén tuomion 42 kohdassa on todettu,
elinkeinonharjoittajalle on voinut aiheutua taloudellisia menetyksia siitd, ettd sen
myyntivolyymi on pienentynyt. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen,
jota on kasitelty tdimén tuomion 52—54 kohdassa, sellaisella kansallisella lainsddadan-
noll4, josta pddasiassa on kyse, perustuu siihen, ettd elinkeinonharjoittajia syrjitdan
suhteessa toisiinsa perusteettomasti kannetun arvonlisdveron palautusoikeuden
osalta, miké ei milldén tavoin riipu siitd, ovatko ndmé elinkeinonharjoittajat todella
kérsineet taloudellisia menetyksid tai haittaa vai eivit.
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Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettei kolmanteen kysymykseen annetta-
vaan vastaukseen vaikuta ndytto siitéd, ettei taloudellisia menetyksid tai haittaa ole
aiheutunut elinkeinonharjoittajalle, jolle ei ole palautettu perusteettomasti kannettua
arvonlisdveroa.

— Viides kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kysymys koskee sitd, edel-
lyttdadko yhteison oikeus kansalliselta tuomioistuimelta sitéd vai salliiko se sen, etté
tdmén tuomion 52—-54 kohdassa mainittu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaaminen korjataan méadraamalld, ettd elinkeinonharjoittajalle, johon tdméa louk-
kaus on kohdistunut, palautetaan kokonaan perusteettomasti kannettu vero, vaikka
kyseinen elinkeinonharjoittaja saisikin téstd perusteetonta etua, vai edellyttdako
yhteison oikeus tai salliiko se sen, ettd tdméd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaaminen korjataan muulla tavoin.

Todettakoon tdhén, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan asiaa koskevan
yhteison sddntelyn puuttuessa kunkin jdsenvaltion asiana on sisédisessd oikeusjir-
jestyksessddn maédrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld yhteison
oikeuden perusteella olevien oikeuksien tdysiméadrdinen suojaaminen (ks. asia 33/76,
Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep.
IIL, s. 271, 5 kohta ja asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10239,
46 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on itse péétettivd, mitd tdiman
tuomion 52-54 kohdassa mainitusta yhdenvertaisen kohtelun loukkaamisesta
mahdollisesti seuraa menneisyyden osalta.
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Yhteisojen tuomioistuimen tehtédvané on kuitenkin osoittaa tietyt kriteerit ja yhteison
oikeusperiaatteet, joita tdssd arvioinnissa on noudatettava.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tdta arviointia suorittaes-
saan noudatettava yhteison oikeutta ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta, kuten taman tuomion 51 kohdassa on todettu. Kansallisen tuomioistuimen
on lahtokohtaisesti méarattavd kokonaan palautettavaksi syrjinndn kohteeksi joutu-
neelle elinkeinonharjoittajalle kuuluva arvonlisédvero ja ndin korjattava yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen loukkaaminen, ellei kansallisessa oikeudessa ole sdddetty
muista keinoista loukkauksen korjaamiseksi.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa huomauttanut, on muis-
tettava, ettd kansallisen tuomioistuimen on sivuutettava syrjivat kansalliset sddn-
nokset, ilman ettd sen tarvitsisi vaatia tai odottaa tillaisen sddannoksen poistamista
lainsédatajalt, ja sovellettava epdedullisessa asemassa olevan ryhmén jdseniin samaa
jarjestelméd kuin se, jota se soveltaa edullisemmin kohdeltuun ryhmééan kuuluviin
henkil6ihin.

Viidenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen on itse padtettdvd, mitd tdmén tuomion 52—54 kohdassa mainitusta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta mahdollisesti seuraa mennei-
syyden osalta, niiden sddntojen mukaisesti, jotka koskevat péadasiassa sovellettavan
kansallisen oikeuden ajallista vaikutusta, yhteison oikeuden oikeussdéntoji ja erityi-
sesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta seké sitd periaatetta noudattaen, jonka
nojalla kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava siité, etteivit sen médradmaét
korjaavat toimet ole yhteis6n oikeuden vastaisia.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vali-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittimisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Silloin kun jidsenvaltio on jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén
vyhdenmukaistamisesta — vyhteinen arvonlisdverojirjestelmid: yhdenmu-
kainen mdiidrdaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY — sekd ennen sen muuttamista 19.10.1992 annetulla
neuvoston direktiivillda 92/77/ETY ettd muutoksen jilkeen — 28 artiklan
2 kohdan mukaisesti pysyttianyt tiettyjen liiketoimien osalta kansallisessa
arvonlisidverolainsdddiannossiddn verovapautuksen, johon liittyy edeltivissa
vaiheessa maksetun arvonlisiveron palauttaminen, téllaisia liiketoimia
suorittavalla elinkeinonharjoittajalla ei ole vilittomaisti sovellettavissa
olevaa yhteison oikeuteen perustuvaa oikeutta nollaverokannan mukaiseen
arvonlisiverotukseen niiden liiketoimien osalta.

Silloin kun jasenvaltio on kuudennen direktiivin 77/388 28 artiklan 2 kohdan
— sekd ennen sen muuttamista direktiivilld 92/77 etti muutoksen jilkeen
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— mukaisesti pysyttinyt kansallisessa lainsddddannossdin tiettyjen liiketoi-
mien osalta verovapautuksen, johon liittyy edeltdvissa vaiheessa maksetun
arvonlisiveron palauttaminen, mutta tulkinnut kansallista lainsdddantoaian
virheellisesti silli seurauksella, ettd tiettyja liiketoimia, joihin kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti sovelletaan vapautusta, johon liittyy edeltivissa
vaiheessa maksetun arvonlisiveron palauttaminen, on verotettu yleisen
verokannan mukaisesti, sovelletaan yhteison oikeuden yleisid periaatteita,
kuten verotuksen neutraalisuuden periaatetta, siten, etti niilld perustetaan
tillaisia liiketoimia suorittaneelle elinkeinonharjoittajalle oikeus saada
takaisin mairit, jotka siltd on virheellisesti peritty niista liiketoimista.

3) Vaikka yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja verotuksen neutraalisuuden
periaatetta sovelletaankin lihtokohtaisesti padasian kaltaiseen tapaukseen,
niiden loukkaamisesta ei ole kysymys ainoastaan siksi, etti palautuksen
myontimatta jattiminen on perustunut siihen, ettd asianomainen verovel-
vollinen on saanut perusteetonta etua. Verotuksen neutraalisuuden peri-
aate on sitd vastoin esteeni sille, ettd perusteettoman edun kieltoon vedo-
taan ainoastaan payment trader -verovelvollisiin (verovelvollinen, jonka
tiettynd ajanjaksona hankinnoistaan maksama arvonlisiveron méira alittaa
sen myyntiliiketoimista maksettavan arvonlisiveron mdiiridn) mutta ei
repayment trader -verovelvollisiin (verovelvollinen, jonka asema on pédinvas-
tainen), jos nimi verovelvolliset myyvit samankaltaisia tavaroita. Kansal-
lisen tuomioistuimen on selvitettivd, onko tistid kysymys esilli olevassa
asiassa. Yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta, jonka loukkaaminen
voi ilmetéd veroasioissa muuntyyppisinéd syrjinndn muotoina, jotka kohdis-
tuvat sellaisiin elinkeinonharjoittajiin, jotka eivit vélttimittd ole toistensa
kilpailijoita vaan ovat muilta osin keskendidn samankaltaisessa tilanteessa,
on esteend payment trader -verovelvollisten ja repayment trader -verovel-
vollisten viliselle syrjinnille, koska sitd ei voida objektiivisesti perustella.
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4) Vastaukseen kolmanteen kysymykseen ei vaikuta se, ettd asiassa on esitetty
ndytté siitd, ettd elinkeinonharjoittaja, jolle ei perusteettoman edun
saamisen vuoksi palautettu siltd perusteettomasti kannettua arvonlisiveroa,
ei ollut kirsinyt taloudellisia menetyksii tai haittaa.

5) Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on itse piaitettivi,
mitd timédn tuomiolauselman 3 kohdassa mainitun yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamisesta mahdollisesti seuraa menneisyyden osalta,
niiden sddntojen mukaisesti, jotka koskevat padasiassa sovellettavan kansal-
lisen oikeuden ajallista vaikutusta, yhteison oikeuden oikeussiddntoji ja
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta seki sitd periaatetta noudat-
taen, jonka nojalla kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava siitd,
etteivit sen midradmit korjaavat toimet ole yhteison oikeuden vastaisia.

Allekirjoitukset
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