TUOMIO 17.1.2008 — ASIA C-256/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

17 paivana tammikuuta 2008

Asiassa C-256/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittdnyt 11.4.2006 tekeméllddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 8.6.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Theodor Jiager

vastaan

Finanzamt Kusel-Landstuhl,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
L. Bay Larsen (esittelevé tuomari), K. Schiemann, J. Makarczyk ja C. Toader,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Jager, edustajanaan Rechtsanwiltin K. Cronauer,

— Finanzamt Kusel-Landstuhl, asiamiehendian M. Trauten,

Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja U. Forsthoff,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinédédn R. Lyal ja W. Molls,

kuultuaan  julkisasiamiehen  11.9.2007  pidetyssd  istunnossa
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

esittaméan

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan

(joista on tullut EY 56 ja EY 58 artikla) tulkintaa.
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Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jéger ja Finanzamt Kusel-
Landstuhl (jaljempénd Finanzamt) ja jossa on kyse sellaista jadmist6d koskevien
verojen laskemisesta, joka muodostuu Saksassa sijaitsevasta omaisuudesta ja Rans-
kassa sijaitsevasta maa- ja metsitilasta ja erityisesti kyseisen omaisuuden arvosta-
mista koskevista sadnnoista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Perustamissopimuksen 67 artiklan [Amsterdamin sopimuksella kumottu artikla]
tdytdntoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L
178, s. 5) liitteen I otsikko on ”Direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu pddomanliikkeiden
nimikkeistd”, joka késittdad kolmetoista paddomanliikkeiden ryhmaéa.

Yhdestoista ndistd ryhmistd koskee "Henkilokohtaisia pddomanliikkeitd” ja késittad
muun muassa otsikon "Perinnoét ja erityisjalkisdadokseen perustuvat suoritukset”.

Kansallinen sddnnosto

Perintoverojen soveltaminen toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan omaisuuteen

Perinto- ja lahjaverolain (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz), sellai-
sena kuin se on julkaistu BGBl:ssd 1997 I, sivulla 378, (jaljempénd ErbStG), 2 §:n 1
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momentin 1 kohdan mukaan Saksassa asuvan henkilén saama koko omaisuus on
perintéveron alaista sind péivin, jolloin verovelvollisuus on syntynyt. Myos ulko-
mailla sijaitseva omaisuus on perintoveron alaista.

ErbStG:n 21 § sisdltdad sadnnoksia siitd, miten muussa valtiossa maksetut perintoverot
otetaan huomioon perintéveron laskemisessa Saksassa silloin, kun kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmistd koskevaa verosopimusta ei ole. Sen 1 momentin ensimmaéi-
sessd virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

”Kun saajan ulkomaisesta omaisuudesta on kannettu toisessa valtiossa Saksan perin-
toveroa vastaava ulkomainen vero, ulkomainen vero, joka saajalle on mééritty, joka
hdnen on maksettava, jonka hédn on maksanut ja jota ei saada vihentéd, on vihennet-
tdvd hakemuksesta Saksan perintoverosta, siltd osin kuin ulkomainen omaisuus on
myos Saksan perint6veron alaista, jos on kyse 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tusta tapauksesta ja jollei asiassa ole sovellettava kaksinkertaisen verotuksen véltta-
miseksi tehtyéd sopimusta.”

Mainitun sadnnoksen toisessa virkkeessad saadetadn seuraavaa:

”Jos saatu omaisuus on vain osaksi ulkomaista omaisuutta, siihen kohdistuva Saksan
perintdveron osa on méidiritettiva siten, ettid perintoveron alaiseen kokonaisomai-
suuteen, perintoveron alainen ulkomainen omaisuus mukaan luettuna, kohdistuva
perintovero jaetaan sen mukaan, kuinka suuri osa perintéveron alaisesta kokonais-
omaisuudesta on perintoveron alaista ulkomaista omaisuutta.”
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Maa- ja metsitalousomaisuutta koskevat arvostussdiannot

ErbStG:n 12 §:n 6 momentin, luettuna yhdessd arvostuslain (Bewertungsgesetz;
BGBL. 1991 ], s. 230; jéljempand BewG) 9 ja 31 §:n kanssa, mukaan ulkomailla sijait-
seva maa- ja metsdtalousomaisuus arvostetaan kdypéddan arvoon. Kéypé arvo maaritel-
laédn BewG:n 9 §:n 2 momentissa hinnaksi, jolla kyseinen omaisuus voitaisiin myyda
tavanomaisessa kaupankdynnissa.

Saksassa sijaitseva maa- ja metsidtalousomaisuus sitd vastoin arvostetaan ErbStG:n
12 §:n 3 momentin nojalla BewG:n 140-144 §:ssd sdddetyn erityisen menettelyn
mukaan. Kyseisen menettelyn mukaan maédritetty arvo on keskimédirin vain
kymmenen prosenttia kyseisen omaisuuden kdyvéisté arvosta.

Kyseiset BewG:n sddnnokset, jotka on lisdtty mainittuun lakiin 20.12.1996 annetun
vuoden 1997 vuosittaisen verolain (Jahressteuergesetz 1997, BGBIL. 1996 I, s. 2049)
1 §:n 36 kohdalla, mahdollistavat sen, ettd maa- ja metsdtaloustoimintaan kéytetty
omaisuuden osa arvostetaan yksinkertaistetulla tuottoarvolaskelmamenette-
lylla, jossa kéytetddan standardiarvoja erityyppisille omaisuuden kiyttémuodoille
ja joka perustuu muun muassa voittoa tavoittelevien tilojen keskimaérdisiin jatku-
viin tuloihin Saksassa 1.1.1996. Toissijaisesti ja hakemuksesta voidaan soveltaa
myos BewG:ssd sdddettyd arvostusmenetelmid, joka perustuu kdyttomaisuudesta
saatuihin yksildllisiin tuloihin.

Maa- ja metsitalousomaisuutta koskevan perintéveron laskentasdédnnot

ErbStG:n 13 a §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetdén, ettd kun Saksassa sijaitseva
maa- ja metsdtalousomaisuus peritddn, mainitun omaisuuden arvosta voidaan tehda

I-144



14

JAGER

mainitun lain 16 §:n nojalla myonnettivan henkilokohtaisen viahennyksen, joka on
400 000 Saksan markkaa (DEM), lisdksi omaisuuden laadun mukaan my6nnettava
vihennys, joka on 500 000 DEM.

Lisdksi ErbStG:n 13 a §:n 2 momentin mukaan omaisuuden laadun mukaan myo6n-
nettdvdn vihennyksen vdhentdmisen jilkeen jdljelle jadvastd mainitun omaisuuden
arvosta otetaan huomioon alennettuun arvoon arvostamisen muodossa veroa lasket-
taessa vain 60 prosenttia.

ErbStG:n 13 a §:n 4 momentin mukaan omaisuuden laadun mukaan mydnnettivad
vihennystd ja alempaan arvoon arvostamista ei sovelleta ulkomailla sijaitsevaan maa-
ja metsidtalousomaisuuteen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Jager, joka asuu Ranskassa, on vuonna 1998 kuolleen éitinsg, jonka viimeisin asuin-
paikka oli Saksassa, ainoa perillinen.

Jaamistoon kuului Saksassa sijaitsevan omaisuuden lisdksi Ranskassa sijaitseva kiin-
teisto, jolla harjoitettiin maa- ja metsétaloutta. Jagerin isé, joka puolestaan oli kuollut
vuonna 1994, oli hankkinut osan kyseisestd kiinteistosta elokuussa 1988, ja sen
jalkeen tammikuussa 1990 hén oli hankkinut maa-alueen, joka muodosti toisen osan
kyseisestd kiinteistosta.
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Kiinteiston kéyvaksi arvoksi médritettiin Ranskassa 5 444 666 Ranskan frangia (FRF)
(1618 152 DEM), ja kiinteistostd méérattiin Ranskassa perintoveroa 1 192 148 FRF
(354 306 DEM).

Finanzamt madrasi Jagerin maksettavaksi tulevan perintéveron 3.1.2000 paivatylla
paatoksella.

Kyseinen vero laskettiin sellaisen 1737 167 DEM:n suuruisen nettomiériisen
jadmiston perusteella, jossa Ranskassa sijaitseva kiinteisto otettiin huomioon
1618 152 DEM:n arvoisena eli kiyvéstd arvostaan ja jossa Saksassa sijaitseva omai-
suus arvostettiin 119015 DEM:an. Kun siitd vdhennettiin henkil6kohtainen
viahennys 400 000 DEM, verotettava maéré pieneni noin 1337 100 DEM:aan. Tastd
madréstd Finanzamt maarési veroa 254 049 DEM.

Jagerin ErbStG:n 21 §:n 1 momentin toiseen virkkeeseen perustuvan hakemuksen
johdosta Finanzamt véhensi kyseisestd madrdstd 236 644 DEM Ranskassa jo
maksetun perintéveron perusteella.

Niiden seikkojen perusteella Finanzamt madrisi edelld mainitussa 3.1.2000 tekemis-
sddn padtoksessd Jagerin maksettavaksi perintoveroksi 17 405 DEM.

Jager teki Finanzamtin paatoksestd oikaisuvaatimuksen ja nosti siitd kanteen Finanz-
gerichtissd. Koska niitd ei hyviksytty, hdn teki Revision-valituksen Bundesfinanzho-
fiin. Koska Bundesfinanzhof katsoi, etti viimeistdan asiassa C-364/01, Barbier,
11.12.2003 annetusta tuomiosta (Kok. 2003, s. I-15013) lukien oli syytd epailld, ettd
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siltd osin kuin Saksan oikeuden sddnnoksissé tehtiin ero sen mukaan, missi perittava
omaisuus tai sen osa sijaitsee, niitd ei voida sovittaa yhteen padomien vapaan liikku-
vuuden kanssa, se paitti keskeyttdd asian kisittelyn ja esittdd yhteis6jen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Soveltuuko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan (josta
on tullut EY 56 artiklan 1 kohta) kanssa yhteen se, ettd perintoveroa varten

— toisessa jasenvaltiossa sijaitseva (ulkomainen) maa- ja metsitalousomaisuus on
arvostettava yleiseen arvoon (kdypéddn arvoon), kun taas kotimaiseen maa- ja
metsidtalousomaisuuteen sovelletaan erityistd arvostusmenettelyéd, joka johtaa
keskimaérin vain 10 prosenttia yleisestd arvosta oleviin arvoihin, ja

— kotimaisen maa- ja metsitalousomaisuuden saanto jitetddn ottamatta huomioon
tiettyyn verottomaan maéréén asti ja jaljelle jadvan madran arvoksi katsotaan vain
60 prosenttia tdstd maarasta,

jos tdma johtaa sellaisen perillisen kohdalla, joka on perinyt kotimaisesta omaisuu-
desta ja ulkomaisesta maa- ja metsitalousomaisuudesta koostuvan jadmiston, siihen,
ettd kotimaisen omaisuuden saannosta kannetaan korkeampi perintévero ulkomailla
sijaitsevan maa- ja metsdtalousomaisuuden takia kuin siitd kannettaisiin, jos myos
tdma maa- ja metsdtalousomaisuus sijaitsisi Saksassa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymyksellddn Bundesfinanzhof kysyy, onko perustamissopimuksen 73 b artiklan
1 kohta esteeni sellaiselle jasenvaltion sdénnostolle, jollainen padasiassa on kyseessd
ja jossa sdddetddn, ettd laskettaessa veroa silloin, kun jadmisto koostuu mainitussa
jasenvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta maa-
ja metsidtalousomaisuudesta,

— kyseisessd toisessa jdsenvaltiossa sijaitseva omaisuus otetaan huomioon kayvéstd
arvostaan, kun taas kotimaassa sijaitsevaan samanlaiseen omaisuuteen sovelletaan
erityistd arvostusmenetelmai, joka johtaa keskimdarin vain 10 prosenttia kdyvastd
arvosta oleviin arvoihin, ja

— kotimaassa sijaitsevaan maa- ja metsiatalousomaisuuteen sovelletaan omaisuuden
laadun mukaan myo6nnettdvad vihennysti ja sen jéljelle jadvéstd arvosta otetaan
huomioon vain 60 prosenttia.

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimi-
valtaan, jasenvaltioiden on tétd toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava yhteison oi-
keutta (ks. erityisesti asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. [-7477,
19 kohta; asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006,
Kok. 2006, s. I-8203, 15 kohta ja asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007,
Kok. 2007, s. 1-2647, 21 kohta).

On my06s muistutettava, ettd pddomanliikkeiden késitettd ei ole médritelty EY:n
perustamissopimuksessa. Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa on kuitenkin katsottu,
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ettd koska perustamissopimuksen 73 b artiklassa toistetaan asiallisesti direktiivin
88/361 1 artiklan sisdlto ja vaikka tdma direktiivi on annettu ETY:n perustamisso-
pimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan nojalla (ETY:n perustamissopimuksen
67-73 artikla on korvattu EY:n perustamissopimuksen 73 b—73 g artiklalla, joista on
tullut EY 56-EY 60 artikla), direktiivin liitteend olevalla pddomanliikkeiden nimik-
keistolld on edelleen pddomanliikkeiden kisitteen maérittdmisen kannalta sama
ohjeellinen arvo (ks. erityisesti asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden, tuomio
23.2.2006, Kok. 2006, s. I-1957, 39 kohta ja asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio
3.10.2006, Kok. 2006, s. [-9521, 41 kohta).

Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin muistutti muun muassa, ettd perinnét, joilla
tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdiman omaisuuden siirtymistd yhdelle tai useam-
malle henkilolle, kuuluvat direktiivin 88/361 liitteen I otsikon XI “Henkilokoh-
taiset padomanliikkeet” alaan, ja katsoi edelld mainitussa asiassa van Hilten-van der
Heijden antamansa tuomion 42 kohdassa, ettd perinnot ovat perustamissopimuksen
73 b artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeitd (ks. vastaavasti myos em. asia Barbier,
tuomion 58 kohta) niitd tapauksia lukuun ottamatta, joiden osatekijit rajoittuvat
yhden ainoan jasenvaltion sisélle.

Tilanne, jossa Saksassa asuva henkilo jattda kuollessaan Ranskassa asuvalle toiselle
henkilolle perinnoksi ndissd kahdessa jasenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta, joka
kaikki otetaan huomioon perintoveroa laskettaessa Saksassa, ei kuitenkaan missddn
tapauksessa ole puhtaasti valtionsisdinen tilanne, kuten Euroopan vyhteis6jen
komissio on aiheellisesti huomauttanut.

Téastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd oleva perinto on perustamissopimuksen 73 b
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu padomanliike.

Niin ollen, kuten Jéger ja komissio vdittévit, ensin on arvioitava se, onko padasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdédnnost6 paddomanliikkeiden rajoitus.
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Saksan hallitus vaittds, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen sdédnnost6 ei ole
padomanliikkeiden rajoitus. Yhtailtd koska Jégerin isd on alun perin hankkinut Rans-
kassa sijaitsevan omaisuuden ennen 1.6.1990, jolloin direktiivi 88/361 piti panna
tdytdntoon kansallisessa oikeudessa, kyseessd olevan omaisuuden hankkija ei ole
voinut vedota suoraan kyseiseen direktiiviin tai perustamissopimukseen perustu-
viin oikeuksiin. Toisaalta mainitun hallituksen mukaan mainitunlainen hankkija
ei menettdisi kiinnostustaan hankintaan pédasiassa kyseessd olevan sddnnoston
vaikutuksesta, koska mainitut vaikutukset eivdt mitenkaén koske kyseistda hankkijaa
itseddn vaan korkeintaan hdnen perillisiddn. Tdstd syystd mainitunlaisen sddnndston
vaikutukset ovat liian epdsuoria, jotta ne voisivat olla pddomanliikkeiden rajoitus.

Téltd osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansalliset
sddnnokset, joissa madritellddn kiinteiston arvo maksettavan veron médrdn laske-
mista varten siind tapauksessa, ettd kiinteist0 peritdédn, voivat sen lisdksi, ettd ne
voivat olla luonteeltaan sellaisia, etté niilld tehddédn kyseisessd jasenvaltiossa sijaitse-
vien kiinteistdjen ostaminen ja téllaisten kiinteistéjen luovuttaminen toiselle henki-
l6lle vihemmén houkuttelevaksi muussa jdsenvaltiossa asuvalle henkil6lle, vaikuttaa
myos siten, ettd sellaisen henkilon jattdimén perinnon arvo laskee, joka asui muussa
jasenvaltiossa kuin siing, jossa kyseiset kiinteistot sijaitsevat (ks. vastaavasti em. asia
Barbier, tuomion 62 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee lisdksi perintétilanteiden osalta, ettd toimenpiteisiin,
jotka perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa kielletadn pddomanliikkeiden
rajoituksina, sisaltyvit toimenpiteet, joista seuraa, ettd muussa kuin siind valtiossa,
jossa kyseinen omaisuus sijaitsee ja joka perintoverottaa kyseistd omaisuutta, asuneen
henkilon jadmiston arvo pienenee (em. asia van Hilten-van der Heijden, tuomion 44
kohta).

Esilld olevassa asiassa kyseessd olevat kansalliset sddnnokset, siltd osin kuin niistd
seuraa, ettd jadmistoon, johon kuuluu muussa jasenvaltiossa sijaitsevaa maa- ja
metsdtalousomaisuutta, kohdistuu Saksassa korkeampi perintévero kuin vero, joka
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olisi maksettava, jos jadmistoon kuuluva omaisuus sijaitsisi yksinomaan viimeksi
mainitun valtion alueella, rajoittavat pddomanliikkeitd, koska ne pienentévit sellaisen
jddmiston arvoa, johon siséltyy mainitunlaista Saksan alueen ulkopuolella sijaitsevaa
omaisuutta.

Saksan hallituksen esittimait viitteet, jotka on toistettu timén tuomion 29 kohdassa,
eivit voi saattaa tdtd padtelmad kyseenalaiseksi, koska niilld ei ole merkitystd tdmén
tuomion 30 ja 31 kohdassa siteerattuun oikeuskdytdntoon perustuvien kriteereiden
kannalta. Esillda olevassa asiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston vaiku-
tukset jadmiston arvoon ovat syntyneet 1.6.1990 jilkeen eivitki ne ole selvésti niin
epésuoria, etteivitko ne voisi olla pddomanliikkeiden rajoitus.

Sama koskee myods Saksan hallituksen viitettd, jonka mukaan perinnoén arvon
pienenemisestd johtuvaa rajoitusta ei voi olla, koska péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen sdédnnoston vaikutus on vain véistimaton seuraus siitd, ettd on olemassa
rinnakkaisia kansallisia verojérjestelmid. Talld seikalla ei nimittdin ole merkitysté
tdméan tuomion 30 ja 31 kohdassa siteerattuun oikeuskéytdnt6on perustuvien kritee-
reiden kannalta. Joka tapauksessa on muutoinkin todettava, ettd jadmiston arvon
pieneneminen johtuu ainoastaan kyseessé olevan Saksan sddnnoston soveltamisesta.

Téastd seuraa, ettd se, ettd perintoveroa koskevien veroetujen myontimisen edelly-
tyksend on se, ettd peritty omaisuus sijaitsee kotimaassa, on ldhtokohtaisesti perus-
tamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa kielletty pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoitus.

Seuraavaksi on arvioitava, voiko ndin todettu padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus
olla perustamissopimuksen méadrdysten mukaan perusteltu.
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Téaltd osin on todettava, ettd perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan on niin, ettd "mitd 73 b artiklassa médratddn ei rajoita jasen-

valtioiden oikeutta — — soveltaa niitd verolainsdddantonsa sddnnoksid, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin — — heidédn pddomansa sijoituspaikan
perusteella”.

Finanzamtin ja Saksan hallituksen mukaan kyseisestd madrdyksestd seuraa, ettd
Saksan liittotasavallalla on oikeus rajata erityisen arvostusmenetelmin sovelta-
minen koskemaan vain omalla alueellaan sijaitsevaa omaisuutta. Finanzamt lisg,
ettd BewG:n 31 § on perusteltu perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a
alakohdan nojalla, kun sité luetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen patos-
asiakirjaan liitetyn julistuksen N:o 7 valossa, silld ulkomailla sijaitsevan omaisuuden
arvostusjdrjestelmd, joka on kyseesséd pédasiassa, oli olemassa vuoden 1993 lopussa
mainitussa julistuksessa tarkoitetulla tavalla.

Siitd, onko kyseinen ulkomailla sijaitsevan omaisuuden arvostusjirjestelma ollut
olemassa 31.12.1993 vai ei, ei ole tarpeen lausua, vaan sen sijaan on muistutettava,
ettd asiassa C-35/98, Verkooijen, 6.6.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s.
[-4071) yhteis6jen tuomioistuin on vastannut perustamissopimuksen 73 d artiklan 1
kohdan a alakohtaan perustuvaan argumentaatioon, vaikka padasian tosiseikat olivat
kyseisen madrayksen voimaantuloa edeltédvalti ajalta. Se korosti, ettd jo ennen perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan voimaantuloa téssé artiklassa
tarkoitetut jasenvaltion verolainsddddnnon sddnnokset, joiden mukaan verovelvol-
lisia kohdellaan eri tavoin, voivat olla yhteison oikeuden mukaisia, jos niitd sovelle-
taan objektiivisesti katsoen erilaisiin tilanteisiin (43 kohta).

Kun tdimé on tdsmennetty, on todettava, ettd perustamissopimuksen 73 d artiklan 1
kohdan a alakohtaa on padomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Néin ollen kyseistd méérdysté ei voida tulkita niin,
ettd kaikki verolainsdddinto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan,
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missd he asuvat tai mihin jasenvaltioon he sijoittavat pddomansa, olisi automaatti-
sesti sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa.

Perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa méaaréattyéd poikkeus-
ta rajoittaa itseddn, kuten Saksan hallitus huomauttaa, perustamissopimuksen 73
d artiklan 3 kohta, jossa médritddn, ettd mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
kansalliset sddnnokset “eivdt saa olla keino mielivaltaiseen syrjintadn taikka 73 b
artiklassa tarkoitetun pddomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoitta-
mista” (ks. em. asia Verkooijen, tuomion 44 kohta ja em. asia Manninen, tuomion 28
kohta). Lisdksi, jotta Saksassa sijaitsevan maa- ja metsdtalousomaisuuden ja muissa
jasenvaltioissa sijaitsevan maa- ja metséitalousomaisuuden erilainen kohtelu olisi pe-
rusteltua, tillaisella kohtelulla ei saada ylittd4 sitd, mikéd on tarpeen kyseiselld sdan-
nostolld tavoiteltavan pddmédran saavuttamiseksi.

On siis erotettava toisistaan perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a
alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu saman artiklan 3 kohdassa kielletysta
mielivaltaisesta syrjinndstd. Oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd jotta péadasian oikeu-
denkdynnissa kyseessd olevan kaltaisten kansallisten verosddnndsten, joiden mukaan
perintéveroa laskettaessa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta kohdellaan
eri tavalla kuin Saksassa sijaitsevaa omaisuutta, voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen mééréysten kanssa,
erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti katsoen
toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleistd etua
koskevista pakottavista syistd (ks. em. asia Verkooijen, tuomion 43 kohta; em. asia
Manninen, tuomion 29 kohta ja asia C-443/06, Hollmann, tuomio 11.10.2007, Kok.
2007, s. 1-8491, 45 kohta).

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd maksettujen verojen méadrdn eroa sen
mukaan, sisdltyyko jadmistoon vain Saksassa sijaitsevaa maa- ja metsdtalousomai-
suutta vai sisdltyyko siihen myos toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa mainitunlaista
omaisuutta, ei voida perustella silld, ettd se koskee tilanteita, jotka eivit ole objektiivi-
sesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa.
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Pdsdasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnndston nojalla verojen laskeminen on
nimittdin suoraan sidoksissa jadmistoon sisdltyvan omaisuuden arvoon, joten objek-
tiivisesti katsoen ei ole mitéén tilanteiden eroa, joka voisi perustella erilaisen vero-
kohtelun, joka koskee Saksassa sijaitsevasta omaisuudesta ja muussa jasenvaltiossa
sijaitsevasta omaisuudesta maksettavan perintdveron tasoa. Néin ollen Jégerin tilan-
teen kaltainen tilanne on rinnastettavissa kenen hyvinsa sellaisen muun perillisen
tilanteeseen, jonka perinto kasittdd vain Saksassa sijaitsevaa maa- ja metsitalous-
omaisuutta, jonka mainitussa valtiossa asuva henkil6 on jattanyt perinnoksi.

Niin ollen lopuksi on tutkittava, voiko pédasiassa kyseesséd olevan kaltaisesta sddn-
nostostd seuraava padomanliikkeiden rajoitus olla objektiivisesti katsoen perusteltu
yleistd etua koskevasta pakottavasta syysta.

Saksan hallituksen mukaan yleistd etua koskeva pakottava syy oikeuttaa kyseisen
saannoston.

Ensinndkin Saksan hallitus toteaa, ettd mainitun sddnnoston tarkoituksena on
kompensoida sellaisia erityisid menoja, joita syntyy siitd, ettd maa- ja metsétalousti-
lojen tdyttamé&a sosiaalista funktiota yllapidetddn. Mainitun sddnndstén ansiosta on
mahdollista vilttad yhtdalta se, ettd maatalouteen kaytetyn tilan perijén olisi pakko
myyda tai hylidta kyseinen tila, jotta hdn voisi maksaa perintéveronsa, ja toisaalta se,
ettd pilkotaan maa- ja metsétaloustiloja, jotka takaavat tuottavuuden ja tyopaikkoja ja
joiden on noudatettava kansallisesta oikeusjdrjestyksesté seuraavia velvollisuuksiaan.

Saksan hallituksen mukaan tdma yleistd etua koskeva pakottava syy voidaan hyviksyé
samoin kuin se, ettd muutoinkin on tarpeen siilyttdd verojérjestelmén johdonmu-
kaisuus. Siitd, ettd ndmd tilat palvelevat yleistd etua, yksityisille tahoille aiheutu-
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vien velvollisuuksien ja kyseisiin tiloihin perimystilanteessa sovelletun erityisen
arvostusmenetelmaén vélilla on nimittédin suora yhteys.

Tamaén jalkeen Finanzamt ja Saksan hallitus vidittavit, ettd padasiassa kyseessd oleva
sadnnosto on perusteltu siksi, ettd Saksan viranomaisilla ei ole velvollisuutta ottaa
huomioon vastaavan yleisen edun olemassaoloa muissa jasenvaltioissa. Asia on niin
siksi, ettd Saksassa sijaitsevaa maa- ja metsdtalousomaisuutta rasittavat erityiset
velvollisuudet ja menot eivit valttdmittd samalla tavoin rasita muissa jasenvaltiossa
sijaitsevaa samankaltaista omaisuutta. Téltd osin Finanzamt lisd4, ettd vaikka muissa
jasenvaltiossa mainitunlaiseen omaisuuteen kohdistuisi vastaavia velvollisuuksia ja
menoja, Saksan liittotasavallalla ei ole velvollisuutta vastata niiden kompensoimisesta.

Ei tosin voida sulkea pois sitd, ettd maa- ja metsdtalouden harjoittamisen jatkumista
ja alan tyopaikkojen sdilyttamisté perintotilanteessa koskevat tavoitteet voisivat itses-
sddn tietyissd oloissa ja tietyilld edellytyksilld olla yleisen edun mukaisia ja ettd niilld
voitaisiin perustella pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia (ks. vastaavasti asia
C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007, Kok. 2007, s. I-1129, 28 kohta).

Finanzamtin ja Saksan hallituksen esittdmistd nikokohdista on kuitenkin todettava,
ettd kyseiset tahot eivit ole kyenneet osoittamaan tarvetta evitd suotuisa arvostus ja
muut veroedut jokaiselta perilliseltd, joka saa perintona sellaisen maa- ja metsitilan,
joka ei sijaitse Saksassa (ks. vastaavasti veroedusta, joka koskee vain kyseisessi jasen-
valtiossa suoritettua tutkimustoimintaa, asia C-39/04, Laboratoires Fournier, tuomio
10.3.2005, Kok. 2005, s. I-2057, 23 kohta ja tiettyja sellaisia yrityksid, jotka silyttavit
tyopaikkoja kyseisen jdsenvaltion alueella, koskevasta perintoverovapautuksesta asia
C-464/05, Geurts ja Vogten, tuomio 25.10.2007, Kok. 2007, s. 1-9325, 27 kohta).
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On nimittdin todettava, ettd siltd osin kuin on kyse tavoitteesta vilttda se, ettd perin-
toverotaakka vaarantaa maa- ja metsidtaloustoiminnan harjoittamisen jatkumisen
ja siten kyseisten tilojen sosiaalisen funktion siilyttamisen, mikéddn seikka ei esilld
olevassa asiassa mahdollista sen toteamista, ettd muissa jdsenvaltioissa olevat tilat
eivit ole Saksassa sijaitseviin tiloihin rinnastettavassa tilanteessa.

Padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnndston oikeuttamiseksi Saksan hallitus on
vield luetellut sellaisia kdytdnnon esteitd, jotka estdisivat pddasiassa kyseessd olevassa
sddnnostossd sdddettyjen arvostuskriteereiden soveltamisen muissa jasenvaltioissa
sijaitsevaan maa- ja metsdtalousomaisuuteen. Mainittu hallitus selittdd, ettd kyseinen
arvostusmenettely perustuu kyseessd olevia erityyppisid tiloja koskeviin standardi-
tuottoarvoihin ja ettd kyseiset arvot on saatu Saksan viranomaisten laatimista tilas-
toista. Samanlaisia tietoja ei mainitun hallituksen mukaan ole saatavilla muissa jésen-
valtioissa sijaitsevasta maa- ja metsdtalousomaisuudesta.

Talta osin on todettava, etta vaikka kansalliset viranomaiset todellakin voivat kohdata
vaikeuksia BewG:n 140-144 §:ssd sdddetyn arvostusmenettelyn soveltamisessa
muussa jisenvaltiossa sijaitsevaan maa- ja metsitalousomaisuuteen, kyseiset vaikeu-
det eivdt kuitenkaan voi olla perusteena sille, ettd kyseessd olevan veroedun myon-
tdmisestd kategorisesti kieltdydytdan, koska kyseessé olevia verovelvollisia voitaisiin
pyytdd toimittamaan itse mainituille viranomaisille tiedot, joita ndmd pitdvat tar-
peellisina sen varmistamiseksi, ettd kyseistd menetelméai sovelletaan muissa jasenval-
tioissa sijaitseviin tiloihin soveltuvalla tavalla.

On lisdttavd, ettd mahdolliset vaikeudet, joita kohdataan, kun maédritetddan muun
jasenvaltion alueella sijaitsevan omaisuuden arvo kansallisen erityisen menet-
telytavan mukaisesti, eivdt voi missdédn tapauksessa riittdd perusteluksi péadasias-
sa kyseessd olevasta sadnnostostd johtuvien esteiden kaltaisille pddomien vapaan
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liilkkuvuuden esteille, silld mainitun arvostusmenetelmin liséksi kyseisessd sddnnos-
tossé rajataan myos kahden muun veroedun soveltaminen vain Saksassa sijaitsevaan
omaisuuteen (ks. vastaavasti asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004,
Kok. 2004, s. 1-2229, 29 kohta).

Nidin ollen on todettava, ettd koska ei ole osoitettu, ettd pddasiassa kyseessd oleva
kansallinen sd@nnostd on perusteltu yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd,
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta on esteend mainitunlaiselle sdédnnostolle.

Nidin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettid perustamissopimuksen 73 b
artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd perustamissopimuksen 73 d artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle jasenvaltion sdénnostolle, jossa
saddetddn, ettd laskettaessa veroa silloin, kun jadmistd koostuu mainitussa jasen-
valtiossa sijaitsevasta omaisuudesta ja toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevasta maa- ja
metsédtalousomaisuudesta

— kyseisessd toisessa jasenvaltiossa sijaitseva omaisuus otetaan huomioon kayvésta
arvostaan, kun taas kotimaassa sijaitsevaan samanlaiseen omaisuuteen sovelletaan
erityistd arvostusmenetelmés, joka johtaa keskiméérin vain 10 prosenttia kayvasta
arvosta oleviin arvoihin, ja

— kotimaassa sijaitsevaan maa- ja metsitalousomaisuuteen sovelletaan omaisuuden
laadun mukaan myo6nnettdvdd vihennysti ja sen jéljelle jadvéstd arvosta otetaan
huomioon vain 60 prosenttia.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madrétd
korvattaviksi.

Nidilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 56 artiklan
1 kohta), tulkittuna yhdessi perustamissopimuksen 73 d artiklan (josta on tullut
EY 58 artikla) kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle jisenval-
tion sdannostolle, jossa sdddetidin, ettid laskettaessa veroa silloin, kun jadmisto
koostuu mainitussa jisenvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta ja toisessa jasen-
valtiossa sijaitsevasta maa- ja metsitalousomaisuudesta

— kyseisessd toisessa jdsenvaltiossa sijaitseva omaisuus otetaan huomioon
kidyvistd arvostaan, kun taas kotimaassa sijaitsevaan samanlaiseen omaisuu-
teen sovelletaan erityistd arvostusmenetelmid, joka johtaa keskiméirin vain
10 prosenttia kidyvisté arvosta oleviin arvoihin, ja

— kotimaassa sijaitsevaan maa- ja metsidtalousomaisuuteen sovelletaan omai-
suuden laadun mukaan myoOnnettivdd vihennystd ja sen jiljelle jaavistd
arvosta otetaan huomioon vain 60 prosenttia.

Allekirjoitukset
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