ABRAHAM YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 paivind helmikuuta 2008

Asiassa C-2/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Cour de cassation (Belgia) on esittdnyt 14.12.2006 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 4.1.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Paul Abraham ym.

vastaan

Vallonian hallintoalue,

Société de développement et de promotion de I'aéroport de Liege-Bierset,

T. N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol,

Belgian valtio ja

Cargo Airlines Ltd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Karis ja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: yksikonpaillikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 18.10.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Abraham ym., edustajinaan avocat L. Misson, avocat L. Wysen ja avocat X. Close,
avustajanaan Rechtsanwiltin A. Kettels,
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— Beaujean ym., edustajinaan avocat L. Cambier ja avocat M. t'Serstevens,

— Dehalleux ym., edustajanaan avocat L. Cambier,

— Descamps ym., edustajanaan avocat A. Lebrun,

— Vallonian hallintoalue, edustajanaan avocat F. Haumont,

— Société de développement et de promotion de I'aéroport de Lieége-Bierset, edusta-
janaan avocat P. Ramquet,

— T. N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA, edustajinaan avocat P. Henfling ja
avocat V. Bertrand,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn A. Hubert ja C. Pochet, avustajanaan avocat
F. Haumont,

— Tsekin hallitus, asiamiehendan T. Bocek,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn M. Konstantinidis ja J.-B. Laignelot,

kuultuaan  julkisasiamiehen  29.11.2007 pidetyssd istunnossa esittimin
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympa-
ristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/
ETY (EYVL L 175, s. 40; jaljempéna direktiivi 85/337), siind muodossa kuin se oli
ennen neuvoston direktiivin 97/11/EY antamista 3.3.1997 (EYVL L 73, s. 5; jdljem-
péna direktiivi 97/11), ja erityisesti sen liitteessé I olevan 7 kohdan ja sen liitteessa II
olevan 12 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat useat Liege-Bierset'n (Belgia)
lentokentén ldhialueen asukkaat ja Vallonian hallintoalue, Société de développe-
ment et de promotion de l'aéroport de Liege-Bierset, T. N. T. Express Worldwide
(Euro Hub) SA (jdljempand T. N. T. Express Worldwide), Société nationale des voies
aériennes Belgocontrol, Belgian valtio ja Cargo Airlines Ltd ja joka koskee meluhait-
toja, jotka aiheutuvat siit4, ettd kyseiselle lentokentille on perustettu lentorahtikeskus.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivi 85/337, jota tdssd sovelletaan alkuperiisessd muodossaan, koskee direktiivin
1 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisten julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristo-
vaikutusten arviointia, joilla todenndkoisesti on merkittavid ymparistovaikutuksia.

Saman artiklan 2 kohdassa sdadetiin seuraavaa:

”_ — tarkoitetaan:

hankkeella:

— rakennusty6n tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympéristéon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperin
luonnonvarojen hyédyntdminen;
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hankkeen toteuttajalla:

yksityista hanketta varten tarvittavan luvan hakijaa tai julkista viranomaista, joka on
tehnyt aloitteen hankkeesta;

luvalla:

toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten p&itostd, joka oikeuttaa hankkeen
toteuttajan ryhtyméaan hankkeen toteuttamiseen.”

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan mukaan "jdsenvaltioiden on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan myontadmista
arvioidaan niiden hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijain-
tinsa vuoksi todennékoisesti on merkittévid ympéristovaikutuksia. Tassa tarkoitetut
hankkeet médritelldédn 4 artiklassa.”

Direktiivin 3 artiklassa kuvataan ympéristovaikutusten arvioinnin tavoitetta
seuraavasti:

"Ymparistovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituk-
senmukaisella tavalla, kussakin yksittdistapauksessa ja 4—11 artiklan mukaisesti,
hankkeen suorat ja vélilliset vaikutukset seuraaviin tekijoihin:

— ihmisiin, eldimiin ja kasveihin,
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— maaperdin, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan,

— ensimmadisessd  ja  toisessa  luetelmakohdassa  mainittujen tekijoiden
vuorovaikutukseen,

— aineelliseen omaisuuteen ja kulttuuriperint66n.”

Direktiivin 4 artiklassa erotetaan kahdentyyppisid hankkeita.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
sdddetystd muuta johdu, liitteessdé I mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet
arvioidaan saman direktiivin 5—10 artiklan mukaisesti. Direktiivin 85/337 4 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuihin hankkeisiin kuuluu direktiivin liitteessi I olevassa 7
kohdassa tarkoitettu "vdhintddn 2 100 metrid [nousu- ja lasku]kiitoradaltaan pitkien
lentokenttien (2) rakentaminen.”

Tahén 7 kohtaan liittyvissé alaviitteesséd (2) todetaan, ettéd lentokentélld tarkoitetaan
téssd direktiivissd vuodelta 1944 olevan Chicagon yleissopimuksen, jolla perustettiin
kansainvilinen siviili-ilmailuliitto, mukaista méiaritelméaa lentokentista (liite 14).

Direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn muiden hanketyyppien osalta
seuraavaa:

"Liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan
mukaisesti, jos jasenvaltiot toteavat niiden laadun sité vaativan.
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Tatd varten jasenvaltiot voivat erityisesti médritelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet
on arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat tarpeen
padtettdessd, mitka liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan
5-10 artiklan mukaisesti.”

Naiind samoina direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina hankkeina direktiivin
liitteessa II olevan 10 kohdan d alakohdassa mainitaan "lentokenttien rakentaminen
(muut kuin liitteessd I mainitut)” ja samassa liitteessd olevassa 12 kohdassa mainitaan
"liitteessd I mainittujen hankkeiden muutokset”.

Direktiivin 85/337 5-9 artikla, joihin direktiivin 4 artiklassa viitataan, sisaltavat
padasiallisesti seuraavaa: 5 artiklassa tdsmennetddn, mitkd vihimmaistiedot hank-
keen toteuttajan on toimitettava; 6 artiklassa muun muassa velvoitetaan hankkeen
toteuttaja antamaan viranomaisille ja yleisolle tieto hankkeesta; 8 artiklassa toimi-
valtaiset viranomaiset velvoitetaan ottamaan huomioon arviointimenettelyssd saadut
tiedot ja 9 artiklassa toimivaltaiset viranomaiset velvoitetaan tiedottamaan yleisolle
tehdystd padtoksesti ja siihen mahdollisesti liittyvista ehdoista.

Kansallinen sédnnosto

Vallonian hallintoalueella hankkeiden ympaéristovaikutusten arviointia sédnnel-
tiin 1.10.2002 saakka 11.9.1985 annetulla asetuksella ja sen 31.10.1991 annetulla
tdytdntoonpanopaatokselld.

Naiden sdddosten mukaan 11.9.1985 annetun asetuksen liitteessd I, jossa tois-
tetaan direktiivin 85/337 liitteessd I oleva luettelo, ja sen 31.10.1991 annetun
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tdytdntoonpanopaatoksen liitteesséd II mainittujen hankkeiden ympéristovaikutukset
tutkitaan viran puolesta. Muista hankkeista, joiden osalta ei ole sdddetty ymparis-
tovaikutusten tutkimisesta viran puolesta, on vain tehtdvd ennakolta lyhyt selostus
ympdristovaikutusten arvioinnista.

Asetuksen, joka on annettu 11.9.1985, liitteen I mukaisesti vahintdédn 2 100 metrid
padkiitoradaltaan pitkien lentokenttien rakentaminen edellyttdad vaistaméttd ympa-
ristovaikutusten arviointia. Liséksi ja 31.10.1991 tehdyn péétoksen liitteen II mukai-
sesti vahintddn 1 200 metrid péaékiitoradaltaan pitkien lentokenttien rakentaminen,
johon lasketaan kuuluvaksi myos jo olemassa olevan vihintdan 1 200 metrid pitkdn
nousu- ja laskukiitoradan pidentiminen yli viimeksi mainitun raja-arvon, seka
vapaa-ajan ilmailuun kiytettavén lentokentdn rakentaminen edellyttdd ymparistovai-
kutusten arviointia.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Liege-Bierset'n lentokentdn lahialueiden asukkaat ovat valittaneet meluhaitoista,
joita esiintyy usein Oiseen aikaan ja jotka aiheutuvat siitd, ettd tdiméd entinen sotilas-
lentokenttd on uudistettu ja sitd ovat vuodesta 1996 alkaen kéytténeet lentorahtitoi-
mintaa harjoittavat yhtiot.

Vallonian hallintoalueen, Société de développement et de promotion de 'aéroport
de Liege-Bierset ja T. N. T. Express Worldwide allekirjoittivat 26.2.1996 sopimuksen,
jossa sovittiin tietyistd timén lentokentén infrastruktuurin muutostoistd, jotta lento-
kenttdd voitaisiin kdyttdd ympéri vuorokauden vuoden jokaisena pdivina. Nousu- ja
laskukiitoratoja esimerkiksi muutettiin ja levennettiin. Lentokentille rakennettiin
myos lennonjohtotorni, uusia ulosmenoliittymid ja pysékointialueita. Padkiitoradan
pituus, 3 297 metri4, jéi sitd vastoin ennalleen.
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Nididen toiden aloittamista varten saatiin myds rakennuslupa ja lentoaseman
pitolupa.

Belgialaisessa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva riita-asia koskee kysy-
mystd vastuusta: pddasian kantajat ovat vaatineet korvausta vahingosta, jonka he viit-
tavdt kirsineensa lentokentdn uudistamiseen liittyvistd haitoista, jotka ovat heiddn
mukaansa vakavia.

Cour d’appel de Liegen 29.6.2004 antamasta tuomiosta tehtiin téssd yhteydessa
kassaatio-valitus Belgian Cour de cassationiin.

Koska Cour de cassation katsoi, ettd sen kisiteltdviksi saatettuun asiaan liittyi
yhteison oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid, se paitti lykitd asian kisittelyé ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun viranomaisia ja yksityisyritystd sitova sopimus on allekirjoitettu siiné tarkoi-
tuksessa, ettd tdmd yritys aloittaa toiminnan lentokentilld, jonka [nousu- ja
lasku]kiitorata on yli 2 100 metrid pitkd, ja kun sopimuksessa on tdsmaillinen
kuvaus infrastruktuuritoistd, joiden yhteydessa kiitorataa muutetaan ilman, etta
sitd pidennetédn, ja rakennetaan lennonjohtotorni, jotta laajarunkoiset lentoko-
neet voisivat liikenndidd ympéri vuorokauden vuoden jokaisena pédivind, ja kun
sopimuksen mukaan aloitetaan sekd yo- ettd piivilennot tdmén yrityksen aloi-
tettua lentokentdlld toimintansa, onko téllainen sopimus — — direktiivissi 85/337,
sellaisena kuin sitéd sovellettiin ennen — — direktiivillda 97/11 tehtyja muutoksia,
tarkoitettu hanke?
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2) Vastaavatko olemassa olevan lentokentin infrastruktuuriin kohdistuvat muutos-
tyot, joilla on tarkoitus mukauttaa tdma lentokenttd suunniteltuun yo- ja péiva-
lentojen mddrdn kasvuun ilman, ettd [nousu- ja lasku]kiitorataa pidennetdén,
sellaisen hankkeen kisitettd, jonka ympéristovaikutukset on arvioitava — — direk-
tiivin 85/337, sellaisena kuin sitéd sovellettiin ennen sithen — — direktiivilla 97/11
tehtyja muutoksia, 1, 2 ja 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla?

3) Koska — — direktiivin 85/337 liitteissi ei suoraan mainita lentokentdn toiminnan
suunniteltua lisddmistd, onko jdsenvaltion kuitenkin otettava huomioon
tdima toiminnan lisdaminen, kun se arvioi lentokentidn infrastruktuureihin
lisdadntyvdn toiminnan mahdollistamiseksi tehtdvien muutosten mahdollisia
ympdristovaikutuksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmadisellda kysymyksellddn selvittdd, onko
padasiassa kysymyksessd olevan kaltainen sopimus direktiivissd 85/337 tarkoitettu
hanke.

Tahdan kysymykseen on vastattava kieltdvasti. Itse direktiivin 85/337 1 artiklan 2
kohdasta nimittdin ilmenee, ettéd sanalla hanke tarkoitetaan fyysisié toité tai fyysistd
kajoamista. Sopimusta ei ndin ollen voida pitdd direktiivissd 85/337 tarkoitettuna
hankkeena riippumatta siitd, siséltyyko tdhédn sopimukseen enemmin tai vihemmén
tdsmaéllinen kuvaus toteutettavista toista.
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Voidakseen antaa ennakkoratkaisupyynnon esittédneelle tuomioistuimelle hyodyl-
lisen vastauksen vyhteisdjen tuomioistuin saattaa kuitenkin joutua ottamaan
huomioon sellaisia yhteison oikeuden sddannéksid, joihin kansallinen tuomioistuin
ei ole viitannut kysymyksessddn (ks. erityisesti asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986,
Kok. 1986, s. 1207, 9 kohta).

Késiteltdvand olevassa asiassa kansalliselle tuomioistuimelle on todettava, ettd sen
tehtdvdnd on maérittdd sovellettavan kansallisen lainsddddnnon perusteella, sisél-
tddko padasiassa kysymyksessa olevan kaltainen sopimus direktiivin 85/337 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun luvan, toisin sanoen toimivaltaisen viranomaisen tekemaian
pédtoksen, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtyméén kyseisen hankkeen toteut-
tamiseen (ks. vastaavasti asia C-81/96, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3923, 20 kohta). Tilanne on tillainen, jos titd
padtostd voidaan kansallisen oikeuden mukaisesti pitdd toimivaltaisen viranomaisen
tai toimivaltaisten viranomaisten péadtoksend, jolla annetaan hankkeen toteuttajalle
oikeus ryhtyé rakennusty6hon tai toteuttaa muu laitos tai suunnitelma taikka kajota
luonnonympiéristoon ja maisemaan.

Lisaksi kun kansallisessa lainsdddédnnossa sdddetddn, ettd lupamenettely jakautuu
useisiin vaiheisiin, hankkeen ympéristovaikutusten arviointi on ldhtokohtaisesti
suoritettava heti, kun kaikkien niiden vaikutusten, joita hankkeella voi olla ymparis-
toon, yksiloiminen ja arvioiminen on mahdollista (ks. asia C-201/02, Wells, tuomio
7.1.2004, Kok. 204, s. 1-723, 53 kohta). Niin ollen kun yksi néistd vaiheista on varsi-
nainen pditds ja toinen tdytdntoonpanopiditds, joka ei voi mennd varsinaisessa
padtoksessd madriteltyja parametreja pidemmalle, vaikutukset, joita hankkeella voi
olla ympéristoon, on yksiloitdva ja arvioitava varsinaista paatostd koskevan menet-
telyn kuluessa. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseiset vaikutukset voidaan yksi-
16idé vasta tdytdntoonpanopadtostd koskevassa menettelyssd, arviointi on suoritet-
tava kyseisen menettelyn kuluessa (em. asia Wells, tuomion 52 kohta).
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Lopuksi on syytd palauttaa kansallisen tuomioistuimen mieleen, ettei sddnndston
tarkoitus saa jadda toteutumatta siksi, ettd hankkeita pilkotaan, ja ettd silld, ettei
hankkeiden yhteisvaikutuksia oteta huomioon, ei saa kidytinnossé olla sitd loppu-
tulosta, ettd kaikki tietyntyyppiset hankkeet jadvit arviointia koskevan velvoitteen
ulkopuolelle, vaikka niilld yhdessd olisi todenndkdisesti direktiivin 85/337 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja merkittdvid ymparistovaikutuksia (ks. vastaavasti asia
C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-5901, 76 kohta).

Nidin ollen ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd vaikka padasiassa kysy-
myksessd olevan kaltainen sopimus ei ole direktiivissd 85/337 tarkoitettu hanke,
kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on madrittdd sovellettavan kansallisen lain-
sdddédnnon perusteella, sisiltadko sopimus direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun luvan. Tdssd yhteydessd on tutkittava, jakautuuko lupamenettely usei-
siin vaiheisiin, joihin kuuluu varsinainen pditos ja taytdntoonpanopéitoksid, ja onko
otettava huomioon useiden sellaisten hankkeiden yhteisvaikutus, joiden ymparisto-
vaikutuksia on arvioitava kokonaisuutena.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddan selvittdd, kuuluvatko
sellaisen jo rakennetun lentokentéin infrastruktuurin muutosty6t, jonka padkiito-
radan pituus on jo yli 2 100 metrid, direktiivin 85/337 alkuperéisen version liitteessé
IT olevan 12 kohdan sddnndsten soveltamisalaan, kun niitd luetaan yhdessd kyseisen
direktiivin liitteessa I olevan 7 kohdan kanssa.
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Liitteessd II olevan 12 kohdan, sellaisena kuin se oli ennen direktiivin 97/11 anta-
mista, mukaisesti ”liitteessd I mainittujen hankkeiden muutokset” ovat hankkeita,
joita tarkoitetaan 4 artiklan 2 kohdassa. Kyseisessi liitteesséd I olevassa 7 kohdassa
puolestaan mainitaan "vahintdén 2 100 metrid [nousu- ja lasku]kiitoradaltaan pitkien
lentokenttien — — rakentaminen”.

Société de développement et de promotion de l'aéroport de Liege-Bierset, T. N.
T. Express Worldwide ja Belgian kuningaskunta katsovat, ettd tdstd sanamuodosta
seuraa viistaimaittd, ettd siind tarkoitetaan vain vdhintddn 2 100 metrid paikiitora-
daltaan pitkien lentokenttien rakentamiseen liittyvid muutoksia eikd jo olemassa
olevaan lentokenttddn tehtévid muutoksia.

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin useaan otteeseen todennut, ettd direktiivin
85/337 soveltamisala on laaja ja sen tavoite on hyvin monimuotoinen (ks. vastaavasti
asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5403, 31 kohta ja
asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. [-5613, 40 kohta). Taltd
osin olisi itse direktiivin 85/337 tarkoituksen vastaista jattad direktiivin liitteen II
soveltamisalan ulkopuolelle jo rakennetun lentokentén infrastruktuurin parannus-
tai laajennustyot silld perusteella, ettd direktiivin 85/337 liitteessé I mainitaan "lento-
kenttien rakentaminen” eikéd "lentokenttid” sellaisenaan. Téllainen tulkinta mahdol-
listaisi sen, ettd kaikki jo olemassa olevan lentokentdn muutostyot jéisivat direktiiviin
85/337 perustuvien velvoitteiden ulkopuolelle riippumatta nididen téiden laajuudesta,
ja tekisi siis talta osin tyhjéksi koko direktiivin 85/337 liitteen II sisallon.

Tamén vuoksi liitteessé II olevan 12 kohdan sddnndsten, luettuina yhdessa liitteessi
I olevan 7 kohdan sdénnosten kanssa, on katsottava koskevan my0s jo rakennetun
lentokentdn muutostoité.
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Tatd tulkintaa ei milladn tavoin horjuta se, ettd direktiivin 85/337 liitteessé II oleva 12
kohta korvattiin direktiiviin 97/11 sisaltyvilld uudella 13 kohdalla, jossa nimenomai-
sesti todetaan direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/11,
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi hankkeeksi “kaikki muutokset tai laajennukset
liitteessd I tai liitteessd II mainittuihin sellaisiin hankkeisiin, joille on jo myonnetty
lupa, jotka on jo toteutettu tai joita parhaillaan toteutetaan — —”, kun taas liitteessé II
olevassa 12 kohdassa viitattiin vain "liitteessé I mainittujen hankkeiden muutoksiin”.
Uusi sanamuoto, joka sisdltyi direktiiviin 97/11, jonka johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa korostetaan ympéristovaikutusten arvioinnista saatua koke-
musta ja todetaan, ettd on tarpeen saattaa voimaan sddannoksid, joiden tarkoituksena
on selkeyttdd, tdydentdd ja parantaa arviointimenettelyn sddntojd, ilmaistaan vain
entistikin selvemmin soveltamisala, joka direktiivin 85/337 alkuperéiselle versiolle
tulee antaa. Siitd, ettd yhteison lainsddtéjd on toteuttanut toimia, ei ndin ollen voida
tehda padtelmaa siitd, ettd direktiivin alkuperéisversiota olisi tulkittava e contrario.

Lisdksi silld, ettd péadasiassa kysymyksessd olevat tyot eivdt koske padkiitoradan
pituutta, ei ole merkitystd sen kysymyksen kannalta, kuuluvatko ndma tyot direk-
tiivin 85/337 liitteessd II olevan 12 kohdan soveltamisalaan. Direktiivin 85/337 liit-
teessd I olevassa 7 kohdassa tdsmennetéddn lentokentén késite siten, ettd siind viita-
taan kansainvélisen siviili-ilmailun yleissopimuksen eli Chicagon yleissopimuksen
liitteessd 14 kyseiselle kisitteelle annettuun maéritelméadn. Tamaén liitteen mukaan
lentopaikka on méératty maa- tai vesialue (rakennuksineen, laitteineen ja varustei-
neen), joka on kokonaan tai osittain jarjestetty ilma-alusten saapumista, lahtemista ja
maassa tai vedessa liikkumista varten.

Téastd seuraa, ettd kaikkia lentokentdn rakennuksia, laitteita ja varusteita koskevia
toitd on pidettdva lentokenttdd sellaisenaan koskevina téind. Direktiivin 85/337 liit-
teessd II olevan 12 kohdan, kun se luetaan yhdessé kyseisen direktiivin liitteessé I
olevan 7 kohdan kanssa, soveltamisen kannalta tama merkitsee, etti sellaisen lento-
kentédn muutostéitd, jonka nousu- ja laskukiitorata on pituudeltaan véhintdan 2 100
metrid, eivit ole pelkéstddn tdmén kiitoradan pidentdmistd varten tehtévét tyot vaan
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kaikki timén lentokentin rakennuksia, laitteita ja varusteita koskevat tyot, koska niita
voidaan erityisesti niiden luonteen, merkityksen ja ominaispiirteiden vuoksi pitdd
itse lentokentdn muuttamisena. Néin on erityisesti sellaisten tdiden osalta, joilla on
tarkoitus lisdtd huomattavasti lentokentén toimintaa ja lentoliikenteen maéraa.

Lopuksi kansallista tuomioistuinta on muistutettava siitd, ettd vaikka direktiivin
85/337 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa jasenvaltioille annetaan harkinta-
valtaa sen madrittelemiseksi, ettd tietyntyyppiset hankkeet on arvioitava tai niille
on vahvistettava arviointiperusteet ja/tai rajat, titd harkintavaltaa rajoittaa kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ilmaistu velvollisuus arvioida niiden hankkeiden
vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennékdisesti on
merkittdvid ympéristovaikutuksia (em. asia Kraaijeveld ym., tuomion 50 kohta).

Niin ollen jésenvaltio, joka vahvistaa arviointiperusteet ja/tai rajat ottaen huomioon
ainoastaan hankkeiden koon mutta ei niiden laatua tai sijaintia, ylittda direktiivin
85/337 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla sille kuuluvan harkinta-
vallan rajat.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdviani on varmistua siitd, etta toimivaltaiset viran-
omaiset ovat arvioineet oikein sen, onko pédasiassa kysymyksessd olevien téiden
ympdristovaikutukset arvioitava.

Toiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd direktiivin 85/337 alkupe-
rdisversion liitteessd II olevan 12 kohdan sdédnnokset, kun niitd luetaan yhdessé
kyseisen direktiivin liitteessd I olevan 7 kohdan sdédnnosten kanssa, koskevat myos

I-1238



41

42

ABRAHAM YM.

muutostoitd, jotka kohdistuvat jo olemassa olevan lentokentdn infrastruktuuriin
ilman, ettd nousu- ja laskukiitorataa pidennetddn, koska niitd voidaan erityisesti
niiden luonteen, merkityksen ja ominaispiirteiden vuoksi pitdéd itse lentokentdn
muuttamisena. Ndin on erityisesti sellaisten toiden osalta, joilla on tarkoitus lisétd
huomattavasti lentokentdn toimintaa ja lentoliikenteen méérad. Kansallisen tuomio-
istuimen tehtdvéna on varmistua siité, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat arvioi-
neet oikein sen, onko pédasiassa kysymyksessé olevien téiden ymparistovaikutukset
arvioitava.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kolmannella kysymyksellddn selvittdd, onko toimi-
valtaisilla viranomaisilla velvollisuus ottaa huomioon lentokentidn toiminnan suunni-
teltu lisiaminen, kun ne ratkaisevat, onko direktiivin 85/337 liitteessa II olevassa 12
kohdassa tarkoitetun hankkeen ympéristovaikutukset arvioitava.

Kuten tdméan tuomion 32 kohdassa on todettu, yhteiséjen tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, ettd direktiivin 85/337 soveltamisala on laaja ja sen tavoite on
hyvin monimuotoinen. Lisdksi vaikka direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakoh-
dassa annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa maaritelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet
on arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet ja/tai rajat, tatd harkinta-
valtaa rajoittaa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ilmaistu velvollisuus arvioida
niiden hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi
todennékoisesti on merkittavid ympdristovaikutuksia. Talta osin direktiivilld pyritdan
hankkeiden tai niiden muutosten ympéristovaikutusten arviointiin kokonaisuutena.
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Olisi rajoittavaa ja timén ldhestymistavan vastaista, jos hankkeen tai sen muutoksen
ympéristovaikutuksen arvioinnissa otettaisiin huomioon vain itse suunniteltujen
toiden suorat ympdristovaikutukset mutta ei niitd ymparistovaikutuksia, joita ndiden
toiden tulosten kayttdmisestd ja hyodyntédmisestd voi syntyé.

Lisaksi direktiivin 85/337 3 artiklan sisaltama luettelo senkaltaisista huomioon otet-
tavista tekijoistd, kuten hankkeen vaikutus ihmisiin, eldimiin, kasveihin, maape-
rdén, veteen, ilmaan ja kulttuuriperint6on, osoittaa itsessdin, ettd se ympéristovai-
kutus, jonka arvioinnin mahdollistaminen on direktiivin 85/337 tavoitteena, ei ole
vain suunniteltujen téiden vaikutus vaan my®os ja erityisesti toteutettavan hankkeen
vaikutus.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut jo olemassa olevan rautatien eri reiteille jaka-
mista koskevan hankkeen osalta, ettd tamankaltaisella hankkeella voi olla direktii-
vissd 85/337 tarkoitettuja huomattavia ymparistovaikutuksia, koska siitd voi muun
muassa aiheutua merkittivasti melua (ks. asia C-227/01, komissio v. Espanja, tuomio
16.9.2004, Kok. 2004, s. 1-8253, 49 kohta). Kyseisen tuomion antamiseen johta-
neessa asiassa merkittdvd meluvaikutus ei aiheutunut jo olemassa olevan rautatien
eri reiteille jakamiseen liittyvisté toistd vaan odotettavissa olleesta rautatieliikenteen
tiheyden kasvusta, kun tdma kasvu tuli mahdolliseksi nimenomaan eri reiteille jaka-
miseen liittyvien toiden avulla. Samoin on oltava pédasiassa kysymyksessd olevan
kaltaisen hankkeen osalta, jonka tavoitteena on lentokentén toiminnan ja téstd
seuraavan lentoliikenteen intensiteetin lisddminen.

Kolmanteen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd toimivaltaisten viran-
omaisten on otettava huomioon lentokentian toiminnan suunniteltu lisiaminen, kun
ne arvioivat lentokentén infrastruktuureihin lisddntyvan toiminnan mahdollistami-
seksi tehtdvien muutosten ympéristovaikutuksia.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vali-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosai-
sille huomautusten esittimisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Vaikka péidasiassa kysymyksessd olevan kaltainen sopimus ei ole tiet-
tyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympaéristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetussa neuvoston direktiivissd 85/337/ETY tarkoitettu
hanke, kansallisen tuomioistuimen tehtivind on maiirittia sovellettavan
kansallisen lainsddddnnon perusteella, sisiltaiko tédllainen sopimus direk-
tiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun luvan. Tédsséd yhteydessd on
tutkittava, jakautuuko lupamenettely useisiin vaiheisiin, joihin kuuluu
varsinainen paitos ja taytintoonpanopaitoksid, ja onko otettava huomioon
useiden sellaisten hankkeiden yhteisvaikutus, joiden ympéristovaikutuksia
on arvioitava kokonaisuutena.

Direktiivin 85/337 alkuperiisversion liitteessd II olevan 12 kohdan sdidn-
nokset, kun niitd luetaan yhdesséa kyseisen direktiivin liitteessd I olevan 7
kohdan saidnnosten kanssa, koskevat myos muutostoitd, jotka kohdistuvat
jo olemassa olevan lentokentdn infrastruktuuriin ilman, ettd nousu- ja
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laskukiitorataa pidennetiin, koska niitd voidaan erityisesti niiden luonteen,
merkityksen ja ominaispiirteiden vuoksi pitdi itse lentokentin muuttami-
sena. Ndin on erityisesti sellaisten toiden osalta, joilla on tarkoitus lisdtd
huomattavasti lentokentin toimintaa ja lentoliikenteen maéairda. Kansal-
lisen tuomioistuimen tehtavini on varmistua siité, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset ovat arvioineet oikein sen, onko padasiassa kysymyksessid olevien
toiden ympiristovaikutukset arvioitava.

3) Toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon lentokentin
toiminnan suunniteltu lisadminen, kun ne arvioivat lentokentan infrastruk-
tuureihin lisddntyvin toiminnan mahdollistamiseksi tehtivien muutosten
ympiristovaikutuksia.

Allekirjoitukset
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