TUOMIO 6.12.2007 — ASIA C-456/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 paivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-456/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 23.12.2005,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn H. Stevlbzk ja S. Griinheid,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn M. Lumma ja U. Forsthoff,

vastaajana,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekéd tuomarit U. Lohmus,
J. Klucka, A. O Caoimh ja P. Lindh (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2007 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteellaan yhteisGjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on rajannut siirtymésaannokset tai niin sanotut saavutetut
oikeudet, joiden perusteella psykoterapeutit saavat voimassa olevista sopimusjirjes-
telmdidn kuulumista koskevista sddnnoistd riippumatta luvan tai kelpoisuuden,
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koskemaan ainoastaan psykoterapeutteja, jotka ovat harjoittaneet toimintaansa
Saksan lakisdateisten sairausvakuutuskassojen yhteydessd, eikd se ole ottanut
huomioon psykoterapeuttien muissa jésenvaltioissa harjoittamaa vastaavaa tai
samankaltaista ammattitoimintaa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Psykologi-psykoterapeutin seké lapsiin ja nuoriin erikoistuneen psykoterapeutin
ammateista 16.6.1998 annetulla lailla, jolla muutetaan sosiaaliturvalain V osastoa
(jaljempana SGB V) ja muita lakeja (Gesetz tiber die Berufe des Psychologischen
Psychotherapeuten und des Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten, zur
Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze, BGBL 1998
I, s. 1311; jéljempéana psykoterapeuteista annettu laki), sddnnelladn mahdollisuutta
harjoittaa terveydenhoitoalan “psykologi-psykoterapeutin” ja “lapsiin ja nuoriin
erikoistuneen psykoterapeutin” ammatteja (ammatin harjoittamista koskeva osa,
1 artikla, jonka otsikkona on ”[psykoterapeuteista annettu laki]”) seké terveydenhoi-
toalan uusien ammattien sisallyttdmista lakisadteiseen sairausvakuutusjarjestelmaan
(sairausvakuutusjirjestelméaa koskeva osa, 2 artikla, jonka otsikkona on ”"[SGB V]:n
muuttaminen”).

Psykoterapeuteista annetussa laissa sdddetdén, ettd 1.1.1999 ldhtien psykoterapeut-
teihin, jotka haluavat harjoittaa ammattiaan sopimusjirjestelmén piirissd, sovelle-
taan alueittaista kiintidjarjestelmad. Psykoterapeutti, joka asettuu tietylle alueelle, voi
harjoittaa ammattiaan sopimusjérjestelmén piirissé ainoastaan, jos kyseiselld alueella
ammattiaan harjoittavien psykoterapeuttien lukumééiri ei ylita tiettyd timén alueen
tarvetta vastaavaa maaraa.
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Psykoterapeuteista annetussa laissa on kuitenkin sddnnoksid, joiden perusteella
mainitulle alueelle jo asettautuneet psykoterapeutit, jotka harjoittavat ammattiaan
sopimusjirjestelman piirissé, voivat kuulua edelleen sopimusjirjestelmén piiriin, jos
he tayttavat SGB Vin 95 §:n 10 ja 11 momentissa asetetut edellytykset (jiljempéana
siirtymasidénnokset), vaikka niiden psykoterapeuttien lukumiird, joita tietty alue
tarvitsee, on ylitetty.

Kyseisessi 95 §:n 10 momentissa, joka koskee psykoterapeutille mydnnettévaa lupaa,
sdadetddn seuraavaa:

"Psykoterapeutille myonnetddn lupa (Zulassung) antaa sopimusjarjestelmain
kuuluvaa hoitoa, jos hin on

1. tayttanyt 31.12.1998 mennessa psykoterapeuteista annetun lain 12 §:n mukaiset
hyviksymisvaatimukset ja 95 ¢ §:n 2 momentin 3 kohdan mukaiset patevyys-
vaatimukset ja tehnyt luvan myontdmistd koskevan hakemuksen,

2. toimittanut 31.3.1999 mennessid hyviksymisasiakirjan ja

3. osallistunut 25.6.1994 ja 24.6.1997 vilisend aikana psykoterapeuttisen avohoi-
don antamiseen lakisddteiseen sairausvakuutusjirjestelmidn kuuluville henki-
loille.

Lupalautakunta tekee péitoksensd lupahakemuksista 30.4.1999 mennessi.”
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Mainitun 95 §:n 11 momentin sddnnoksissd, jotka koskevat psykoterapeutille
myonnettivaa kelpoisuutta (Ermachtigung), sddadetdin seuraavaa:

"Psykoterapeutille myonnetddn kelpoisuus antaa sopimusjirjestelmadn kuuluvaa
hoitoa, jos hin on

1. tayttanyt 31.12.1998 mennessa psykoterapeuteista annetun lain 12 §:n mukaiset
hyviksymisvaatimukset — — ja tehnyt lisdpétevyyttd koskevan hakemuksen,

2. toimittanut 31.3.1999 mennessi hyviksymisasiakirjan ja

3. osallistunut 25.6.1994 ja 24.6.1997 viliseni aikana psykoterapeuttisen avohoi-
don antamiseen lakiséditeiseen sairausvakuutusjarjestelmiin kuuluville henki-
loille.

Lupalautakunta tekee péitoksensd hakemuksista 30.4.1999 mennessi.”

Bundessozialgericht on tulkinnut 8.11.2000 annetussa tuomiossa (B 6 KA 52/00 R;
jaljempéna 8.11.2000 annettu tuomio) SGB V:n 95 §:n 10 momentin 3 kohdassa ja 11
momentin 3 kohdassa tarkoitettua ilmaisua "osallistunut” 25.6.1994 ja 24.6.1997
vilisena aikana (jaljempand viitejakso) psykoterapeuttisen avohoidon antamiseen
sairausvakuutusjirjestelméin kuuluville henkiléille. Psykoterapeutin katsotaan siten
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tdyttdvan mainituissa pykilissa tarkoitetun vaatimuksen silloin, kun hidn on antanut
viitejakson aikana 250 tuntia hoitoa 6—12 kuukauden kuluessa keskeytyksetta.
Lisdksi paikan, jossa kyseinen tuntimdird hoitoa on annettu, on oltava sama kuin
paikka, jonka osalta ammatin harjoittamista koskeva lupahakemus on tehty.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio aloitti EY 226 artiklassa maarityn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn lihettdmailld Saksan liittotasavallalle 30.10.2000
virallisen huomautuksen, jossa se viitti, ettd siirtymasadannokset ovat EY 43 artiklan
vastaisia. Komission mukaan kyseinen jasenvaltio ei ole noudattanut timéan artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se pitdd suojattavana aikaisempana toimintana
ainoastaan Saksan lakisditeisen sairausvakuutuksen kustantamaa ammattitoimintaa
eikd mitddn muuta jossakin toisessa jisenvaltiossa harjoitettua vastaavaa tai
samankaltaista ammattitoimintaa.

Saksan liittotasavalta esitti 12.1.2001 péivatyssé kirjeessd huomautuksensa vastauk-
sena tdhdn viralliseen huomautukseen.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen tihdn vastaukseen, se lahetti 21.12.2001
kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
sen vastaanottamisesta.

Saksan liittotasavalta vastasi tihdn perusteltuun lausuntoon 20.3.2002 paivitylla
kirjeelld ilmoittamalla olevansa edelleen eri mieltd komission nidkemyksen kanssa.
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Koska komissio ei ollut tyytyvdinen tidhdn vastaukseen, se nosti nyt kisiteltdvini
olevan kanteen.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Saksan liittotasavalta esittdd oikeudenkdyntiviitteen, joka perustuu seuraaviin

neljain perusteeseen eli

— EY:n perustamissopimuksen timénhetkisen rikkomisen puuttuminen

— moititun jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen vahadpétoisyys

— oikeussuojan tarpeen puuttuminen ja

— oikeudenkédynnin kohteen laajentaminen.

Perustamissopimuksen timénhetkisen rikkomisen puuttuminen

Saksan liittotasavalta viittda, ettei kanne kohdistu perustamissopimuksen séantojen
taménhetkiseen rikkomiseen vaan ettd se koskee yksinomaan menneita tosiseikkoja,
jotka ovat tapahtuneet 1.1.1997 ja 31.12.1998 vilisend aikana. Se korostaa, etti

I- 10554



15

16

17

18

KOMISSIO v. SAKSA

siirtymédsadnnosten perusteella ei ole voitu tehdi seitsemédn vuoteen endd mitdian
lupaa tai kelpoisuutta koskevaa paiatosta. Jaljella ei ndin ollen ole sellaista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd, joka voisi olla EY 226 artiklan
perusteella nostetun kanteen kohteena.

On huomautettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytinnossid on katsottu, ettd kun
arvioidaan sitd, onko jasenvaltio jattinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa
lausunnossa asetetun méidrdajan paéttyessid (ks. mm. asia C-525/03, komissio v.
Italia, tuomio 27.10.2005, Kok. 2005, s. I-9405, 14 kohta).

Niin ollen on tarkastettava, saiko riidanalainen lainsdddént6 kyseisend ajankohtana
edelleen aikaan vaikutuksia (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01,
komissio v. Saksa, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. I-3609, 34 ja 37 kohta; asia
C-125/03, komissio v. Saksa, tuomio 9.9.2004, 12 ja 13 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 16 kohta).

Téltd osin on korostettava, ettd komission kanne koskee siirtymésidnnoksid tai
"saavutettuja oikeuksia” siltd osin kuin niissd annetaan vain psykoterapeuteille, jotka
ovat harjoittaneet ammattiaan viitejakson aikana jollakin Saksan alueella saksalaisten
sairausvakuutuskassojen yhteydessé, mahdollisuus harjoittaa toimintaansa sopimus-
jarjestelmén piirissa ja kieltiydytddn myontdméstd tatd mahdollisuutta psykotera-
peuteille, jotka ovat harjoittaneet toimintaansa saman ajanjakson aikana Saksan
ulkopuolella jonkin toisen jisenvaltion sairausvakuutuskassojen yhteydessé.

On kuitenkin todettava, ettei sitd, ettid naihin viimeksi mainittuihin ei voida soveltaa
siirtymaésaannoksid, ole rajoitettu ajallisesti. Se on sitd vastoin luonteeltaan pysyvaa,
ja ndin oli edelleen etenkin perustellussa lausunnossa vahvistetun méérdajan
paattyessa.
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Tamé tilanne eroaa tilanteesta, joka vallitsi edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Italia. Kyseisessd asiassa annetun tuomion 16 kohdasta néet ilmenee, ettd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne koski vain yhté ainoaa
madrdystd, jota ei sovellettu endd perustellussa lausunnossa vahvistetun maardajan
paittyessd, eikd se koskenut niitd sopimuksia, joita oli saatettu tehdi sen perusteella.
Nyt kisiteltdvdna oleva kanne kohdistuu sitd vastoin siihen, ettd siirtymésaannoksia
sovelletaan pelkistadn psykoterapeutteihin, jotka ovat harjoittaneet toimintaansa
jollakin Saksan alueella saksalaisten sairausvakuutuskassojen yhteydessi, ja ettd
huomioon ei oteta psykoterapeuttien muissa jasenvaltioissa harjoittamaa vastaavaa
tai samankaltaista ammattitoimintaa.

Tastd seuraa, ettd kisiteltavind olevassa asiassa kyseessi olevat siirtymésiddnnokset
saivat edelleen aikaan vaikutuksia kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
arvioimisen kannalta merkityksellisend ajankohtana ja ettd ensimmaéinen oikeuden-
kéyntiviite on néin ollen hylattava.

Moititun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen vihépatoisyys

Saksan liittotasavalta viitta4, ettd vaikka perustamissopimuksen sadnt6jd on rikottu,
kyseinen rikkominen on kuitenkin niin vdhdpitdinen, ettei silli voida perustella
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisti koskevaa menettelyi.

Taltd osin on huomautettava, ettd EY 226 artiklassa madrdtyn menettelyn mukaan
jos komissio katsoo, ettd jasenvaltio on jattdnyt tdyttamatta sille perustamissopi-
muksen mukaan kuuluvan velvollisuuden, se voi saattaa asian yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltaviksi. Kyseisessa artiklassa ei ole mitddn edellytystd, joka
koskee jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen vakavuuden astetta. Kuten
vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa, juuri komission tehtdvinid on arvioida
jasenvaltioon kohdistettavien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta, maarittid ne
sadnnokset, joita se katsoo jiasenvaltion rikkoneen, ja valita ajankohta, jolloin se
aloittaa jasenvaltiota vastaan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koske-
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van menettelyn, eikd niilli nakokohdilla, joilla on ratkaiseva merkitys tdssa
valinnassa, voi olla vaikutusta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin (ks. asia
C-33/04, komissio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005, Kok. 2005, s. I-10629, 66 kohta).
Téstd seuraa, ettd kaikki perustamissopimuksen rikkomiset voivat niiden vakavuu-
desta riippumatta olla mainitun artiklan perusteella nostetun kanteen kohteena.

Tamin perusteella jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen viitettyd vihi-
patoisyyttd koskeva oikeudenkiyntiviite on hylattava.

Oikeussuojan tarpeen puuttuminen

Saksan liittotasavallan mukaan komissiolla ei ole oikeussuojan tarvetta kisiteltdvina
olevassa asiassa. Komissio pyrkii kanteellaan todellisuudessa puolustamaan kahden
sellaisen itdvaltalaisen psykoterapeutin intressej4, joiden tilanteeseen se vetoaa, jotka
ovat vastustaneet kansallisia viranomaisia ja jotka ovat kansallisissa tuomioistuimissa
edelleen vireilla olevien oikeudenkiyntien taustalla. Komissio puolustaa siten
yksityisten intressejd jasenvaltiota vastaan. Néilld viimeksi mainituilla on kuitenkin
Saksan liittotasavallan mukaan itsellddn olemassa mahdollisuus nostaa kanne
kansallisissa tuomioistuimissa.

Taltd osin riittdd, kun huomautetaan, ettd komission ei EY 226 artiklaan perustuvaa
toimivaltaansa kiyttiessidn tarvitse ndyttad toteen oikeussuojan tarvetta. Komission
tehtidvana on yleisen edun mukaisesti viran puolesta huolehtia siitd, ettd jasenvaltiot
noudattavat yhteison oikeutta, ja saada yhteisdjen tuomioistuin toteamaan siihen
perustuvien velvollisuuksien mahdolliset noudattamatta jattamiset ndiden lopetta-
miseksi (ks. em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 65 kohta). Lisdksi kuten
tdmén tuomion 22 kohdassa on huomautettu, juuri komission tehtéviani on arvioida
jasenvaltioon kohdistettavien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta.
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Tamin perusteella oikeussuojan tarpeen puuttumista koskeva oikeudenkiyntivaite
on hylattava.

Oikeudenkéynnin kohteen laajentaminen

Saksan liittotasavalta huomauttaa myo6s komission viittdvan ensimmaistd kertaa
vasta kannevaiheessa, ettd siirtymasddnnokset saattavat merkitd Saksaan sijoittau-
tuneiden psykoterapeuttien sijoittautumisvapauden loukkaamista, koska ne naytti-
vit muodostavan esteen viimeksi mainittujen siirtymiselle toiseen jisenvaltioon
viitejakson aikana. Komission viite merkitsee sen mukaan oikeudenkidynnin
kohteen, sellaisena kuin se oli rajattuna oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn
vaiheessa, laajentamista ja se on niin ollen jatettava tutkimatta.

On huomautettava, ettd komission toimivaltaiset yksikot olivat jo Saksan
liittotasavallalle ldhetetyssd 10.11.1999 pdivityssd kirjeessd, johon virallisessa
huomautuksessa viitataan, ilmoittaneet kyseiselle jisenvaltiolle epailyksensd siirty-
mésadnndsten yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta
koskevien sddntojen kanssa siltid osin kuin kyseisiss siirtymasainnoksissa ei sdddet,
ettd Saksan toimivaltaiset viranomaiset ottavat huomioon psykoterapeuttien
harjoittaman toiminnan muiden jasenvaltioiden lakisaéteisen vakuutusjérjestelmén
yhteydessi. Samalla tavoin virallisessa huomautuksessa viitataan yleisesti siihen, ettei
lakisddteisen vakuutusjirjestelmén ulkopuolella Saksassa harjoitettua toimintaa
oteta huomioon. On todettava, ettd tdllainen viite saattoi koskea sekd muista
jasenvaltioista kotoisin olevia psykoterapeutteja etté sellaisia Saksasta kotoisin olevia
psykoterapeutteja, jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin.

Tamin perusteella on todettava, ettd vaikka oikeudenkdyntid edeltdvan menettelyn
aikana esitetyt komission viitteet koskevat vain muista jasenvaltioista kotoisin
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olevien psykoterapeuttien sijoittautumisvapauden rajoittamista, se, ettd kannevai-
heessa on nimenomaisesti mainittu tiettyjen Saksasta kotoisin olevien psykotera-
peuttien sijoittautumisvapauden loukkaaminen, ei muodosta alkuaan esitetystd
viitteestd erillistd uutta viitettd vaan se pelkéstidn liittyy kyseiseen viitteeseen.

Oikeudenkiynnin kohteen laajentamista koskeva oikeudenkiyntiviite on néin ollen
hylattava.

Koska kaikki tutkimatta jittimisen perusteet on hylédtty, on tutkittava kanne
péadasian osalta.

Pddasia

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittda, ettd siirtymésadnnosten sanamuoto tuo esiin sijoittautumisvapau-
den rajoituksen.

Kyseiset sddnnokset muodostavat poikkeuksen kiintiGjirjestelméén, ja sitd voidaan
soveltaa vain psykoterapeutteihin, jotka ovat viitejakson aikana hoitaneet potilaita
Saksan lakisadteisen sairausvakuutusjirjestelman yhteydessa. Sitd vastoin psykote-
rapeutit, jotka ovat antaneet kyseisen ajanjakson aikana hoitoa jonkin toisen
jasenvaltion lakisdateisen sairausvakuutusjirjestelmin yhteydessd, eivit voi hyotyd
kyseisestd poikkeuksesta.
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Siirtymésaannosten soveltamisalan piiristd on siis suljettu pois kaikki psykotera-
peutit, jotka ovat sijoittautuneet Saksaan 1.1.1997 ja siirtyméjakson péattymisen eli
31.12.1998 vilisend aikana, koska 1.1.1997 ldhtien kyseiset psykoterapeutit eivit
voineet endéd tiyttad edellytystd, joka koskee 250 tyStunnin suorittamista Saksan
lakisddteisen vakuutusjirjestelmin yhteydessid keskeytyksettd véhintddn kuuden
kuukauden kuluessa viitejakson aikana. Komissio korostaa, ettd 1.1.1997 lahtien oli
jéljelld alle kuusi kuukautta siihen saakka, jolloin viitejakson oli vahvistettu paattyvin
eli 24.6.1997 saakka.

Talla soveltamisalan piiristd poissulkemisella on léhtokohtaisesti vaikutuksia
sellaisiin muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin psykoterapeutteihin, jotka ovat
vedonneet sijoittautumisvapautta koskevaan oikeuteensa muuttamalla Saksaan
1.1.1997 ja 31.12.1998 vilisend aikana. Silli on komission mukaan vaikutuksia
myds Saksaan sijoittautuneisiin psykoterapeutteihin, jotka ovat vedonneet sijoittau-
tumisvapautta koskevaan oikeuteensa muuttamalla viitejakson aikana johonkin
toiseen jasenvaltioon ja jotka ovat palanneet takaisin Saksaan ennen 1.1.1999.

Komissio valaisee mainittua poissulkemista nojautumalla kahden sellaisen itévalta-
laisen psykoterapeutin tilanteeseen, jotka ovat asettuneet Saksaan 1.1.1998 ja
1.10.1998 alueille, joilla hoidon tarjontaa on timén jilkeen pidetty psykoterapeu-
teista annetun lain nojalla ylijadmaisend. Naistd paivimadrista alkaen asianomaiset
ovat tyoskennelleet Saksan lakisdateiselle sairausvakuutusjérjestelmaille, mutta he
eivit ole voineet saada lupaa harjoittaa ammattiaan haluamillaan alueilla SGB V:n 95
§:n 10 momentin perusteella sopimusjirjestelmédn kuuluvina psykoterapeutteina.
Komissio korostaa siti, ettd Saksan viranomaiset eivit ole ottaneet huomioon niiden
psykoterapeuttien Itdvallan sopimusjdrjestelmidn yhteydessd viitejakson aikana
hankkimaa ammattikokemusta, joka vastaa kuitenkin hoitotuntimééraltain Saksan
oikeuskaytinnossa vaadittua ammattikokemusta.
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Komission mukaan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytanngsti ja etenkin asiassa
C-340/89, Vlassopoulou, 7.5.1991 annetusta tuomiosta (Kok. 1991, s. 1-2357, Kok.
Ep. XI, s. 1-201) seuraa, ettd kyseisten psykoterapeuttien toisissa jasenvaltioissa
niiden jasenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmén yhteydessd harjoittama toiminta on
otettava huomioon, kun tarkastetaan, voidaanko heihin soveltaa siirtymasaannoksia.

Se, ettd kisiteltaivind olevan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jéittamista
koskevan kanteen kohteena olevat sddnnokset ovat siirtymétoimenpiteitd, joilla
pyritddn suojaamaan saavutettuja oikeuksia, ei komission mukaan vapauta Saksan
liittotasavaltaa velvollisuudesta noudattaa perustamissopimuksen sijoittautumisva-
pautta koskevia siddntojd. Esilld olevassa asiassa siirtymésddnnosten soveltaminen
erdisiin muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin psykoterapeutteihin ei vaaranna
niilla viimeksi mainituilla sddnnoksilld tavoiteltua pédmaidrdd. Se, ettd ndmé
sadnnokset rajataan koskemaan vain Saksaan sijoittautuneita psykoterapeutteja, on
ndin ollen suhteetonta.

Komissio toteaa vield ylimddrdisend seikkana, ettd se, ettd siirtymisddnnoksilld
syrjitdidn muihin jisenvaltioihin sijoittautuneita psykoterapeutteja, on erityisen
ilmeista siltd osin kuin Saksaan sijoittautuneen psykoterapeutin ei kiytinnéssa ole
tarvinnut jo tyoskennelld silld alueella, jolle hén haluaa asettautua. Toisin sanoen,
heti kun Saksaan sijoittautunut psykoterapeutti on tydskennellyt merkityksellisten
vuosien aikana Saksan sosiaaliturvajarjestelmén yhteydessi ja hdn on suorittanut
vaaditut tuntimaérit, hin voi pyytda paastd sopimusjarjestelmén piiriin, vaikka han
asettautuu toiselle alueelle.

Saksan liittotasavalta viittdd, etteivdt siirtymasdannokset ole syrjivid. Niiden
tarkoituksena on suojata suojaamisen arvoiseksi katsottuja saavutettuja tilanteita
eli sellaisten jollekin Saksan alueelle asettautuneiden psykoterapeuttien saavutettuja
tilanteita, jotka ovat tyoskennelleet kyseiselld alueella tietyn aikaa sopimusjarjestel-
mén piirissd. Lainsddatdja on huolehtinut siitd, ettd kyseiset henkilot eivit ole
pakotettuja muuttamaan ja menettimiin asiakaskuntansa. Kyseisten tilanteiden
luonteesta itsestdaan seuraa, ettid ne voidaan saavuttaa ainoastaan Saksan alueella.
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Saksan liittotasavalta korostaa sitd, ettd Bundessozialgericht on 8.11.2000 antamas-
saan tuomiossa tulkinnut siirtymésadnnoksia siten, etta niitd sovelletaan yksinomaan
henkil6ihin, jotka haluavat kuulua edelleen sopimusjirjestelmin piiriin sellaisella
Saksan alueella, jolle he ovat jo asettautuneet, eikd henkil6ihin, jotka haluavat
vaihtaa aluetta. Komissio viittdd ndin ollen virheellisesti, ettd kyseisid sddnnoksia
sovelletaan siitd alueesta riippumatta, jolle saksalainen psykoterapeutti pyrkii
asettautumaan, ja péittelee timéin perusteella vidrin, ettei se paikka eikéd etenkaidn
se jasenvaltio, jolla tallainen sopimusjérjestelmén piiriin kuuluva ty6 on suoritettu,
saa olla ratkaiseva.

Saksan liittotasavallan mukaan edelld mainitussa asiassa Vlassopoulou annettu
tuomio ei ole merkityksellinen. Kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa oli kyse
asianajajien muissa jdsenvaltioissa hankkiman ammattikokemuksen huomioon
ottamatta jattdmisestd. Esillda olevassa asiassa toisessa jasenvaltiossa hankittu
ammattikokemus otetaan tdysimddrdisesti huomioon psykoterapetin toiminnan
harjoittamiseksi Saksassa ja edelli mainitussa asiassa Vlassopoulou annetusta
tuomiosta seuraavaa oikeuskaytdntod noudatetaan néin tdysin. Kysymys koskee sit,
voidaanko psykoterapeutin katsoa olevan psykoterapeuteista annetun lain yhtey-
dessi sellaisessa saavutetussa tilanteessa, jota on suojattava, toisin sanoen, onko hin
harjoittanut ammattitoimintaansa nimenomaisessa paikassa tietyn ajanjakson
aikana. Mainitussa asiassa Vlassopoulou annetussa tuomiossa ei tarkastella titd
tapausta.

Kyseinen jasenvaltio vaittdd, ettd silloin kun siirtymésiddnnoksid laadittiin, ei ollut
tarpeen ottaa huomioon psykoterapeuttien toisessa jisenvaltiossa hankkimaa
kokemusta, koska aikaisempi Saksan ulkopuolella harjoitettu toiminta ei nimen-
omaan ollut merkityksellisti saavutettujen oikeuksien suojelemiseksi. Siirtymisdan-
nosten oikeasuhteisuuden arviointi ei niin ollen saa riippua nididen psykoterapeut-
tien huomioon ottamisesta.

Saksan liittotasavalta toteaa vield, ettd jos poikkeuksen soveltamisala olisi
laajennettava koskemaan muista jasenvaltioista kotoisin olevia psykoterapeutteja
ottamalla huomioon ne sopimusjérjestelman piiriin kuuluvat tydtunnit, jotka he ovat
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suorittaneet siind jasenvaltiossa, josta he ovat kotoisin, kuten komissio viittda, nditd
viimeksi mainittuja suosittaisiin lopulta suhteessa Saksaan sijoittautuneisiin
psykoterapeutteihin, jotka eivit voi vedota sopimusjirjestelmén piiriin kuuluviin
ty6tunteihin, jotka on suoritettu sen alueen ulkopuolella, jonka osalta he hakevat
lupaa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustava huomautus

Tutkittaessa siirtymasaannosten yhteensoveltuvuutta EY 43 artiklan kanssa, niitd on
arvioitava ottamalla huomioon tulkinta, jonka Bundessozialgericht on omaksunut
niiden osalta 8.11.2000 antamassaan tuomiossa.

Sill4, ettda Saksan viranomaiset ovat voineet soveltaa kyseisid sadnnoksié virheellisesti
ennen kyseisen tuomion antamista, ei ole merkitystd arvioitaessa mainittujen
sdannosten patevyytta.

Tamaén perusteella lihtokohdaksi on otettava Bundessozialgerichtin siirtymésadn-
noésten osalta omaksuma tulkinta, jonka mukaan kyseisten sdénnosten soveltamisen
valttamattomana edellytyksend on, ettd paikka, jossa psykoterapeutti on tyosken-
nellyt viitejakson aikana, on sama kuin paikka, jossa hin haluaa pitia vastaanottoaan
1.1.1999 alkaen.
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— Viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen

Koska psykoterapeutin toimintaa ei ole yhdenmukaistettu, jasenvaltioilla on
lahtokohtaisesti yha toimivalta médritelld mainitun toiminnan harjoittamisen
edellytykset. Niiden on kuitenkin kiytettivd toimivaltaansa tilla alalla siten, ettid
ne ottavat huomioon perusvapaudet ja etenkin EY 43 artiklassa taatun sijoittautu-
misvapauden (ks. vastaavasti asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s.
1-7919, 31 kohta ja em. asia Vlassopoulou, tuomion 9 kohta).

Vakiintuneen oikeuskidytinndon mukaan kyseinen artikla on esteend sellaisille
kansallisille toimenpiteille, jotka — vaikka niitd sovelletaan ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd — voivat estdd yhteison kansalaisia, mukaan lukien sen
jasenvaltion kansalaiset, jonka toimenpiteestd on kysymys, kéyttdmastd perus-
tamissopimuksessa taattuja perusvapauksia tai jotka tekevét niiden kiytostad
vihemmin houkuttelevaa. Toisin on vain silloin, kun téllainen toimenpide voi olla
perusteltavissa yleisen edun mukaisista pakottavista syistd, jos silld voidaan taata
tavoitellun pddmdédrdn saavuttaminen ja jos silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
kyseisen pédamaaran saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-19/92, Kraus, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1663, Kok. Ep. XIV, s. I-177, 32 kohta; asia C-79/01,
Payroll ym., tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8923, 26 ja 28 kohta ja asia C-140/03,
komissio v. Kreikka, tuomio 21.4.2005, Kok. 2005, s. I-3177, 27 ja 34 kohta).

Nain ollen on tarkastettava, muodostavatko siirtymésadnnokset sijoittautumisva-
pautta koskevan rajoituksen ja mahdollisesti onko timi rajoitus perusteltavissa.

— Sijoittautumisvapautta koskevan rajoituksen olemassaolo

Komissio viittdd viittaamalla edelld mainittuun asiaan Vlassopoulou, etté siirtymaé-
sadnnoksilld rajoitetaan sijoittautumisvapautta siltd osin kuin niissd ei oteta
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huomioon toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden psykoterapeuttien viitejakson
aikana kyseisten valtioiden sopimusjérjestelméan yhteydessa hankkimaa ammattiko-
kemusta.

Talté osin on selvid, ettd Saksan alueen ulkopuolelle sijoittautuneet psykoterapeutit,
jotka ovat harjoittaneet ammattitoimintaansa muiden kuin saksalaisten sairausva-
kuutuskassojen yhteydessi ja jotka ovat siirtaneet vastaanottonsa Saksaan 1.1.1997 ja
31.12.1998 vilisena aikana, eivat voi vedota siirtymadsaannoksissd saddettyyn
poikkeukseen. Tamén lisiksi myos sellaiset Saksaan sijoittautuneet psykoterapeutit,
jotka ovat harjoittaneet ammattitoimintaansa toisen jésenvaltion sairausvakuutus-
kassojen yhteydessd, ennen kuin he ovat palanneet Saksaan nididen kahden
paivimaardn vililld, ovat tilanteessa, jossa heihin ei voida soveltaa asianomaista
poikkeusta. Niissd kummassakaan tapauksessa toisen jasenvaltion sopimusjirjestel-
mén yhteydessi hankittua kokemusta ei oteta huomioon.

Jos nidmi psykoterapeutit ovat komission mainitsemien kahden itdvaltalaisen
psykoterapeutin tavoin paittineet asettautua Saksassa alueelle, jolla psykoterapeu-
teista annetusta laista seuraavat enimmdiskiintiot on vlitetty, he eivit voi jatkaa
ammattitoimintansa harjoittamista sopimusjirjestelmén piirissd. Ilman kyseisen
jirjestelmén piiriin kuulumista he voivat kuitenkin hoitaa vain yksityisasiakkaita ja
tarjota hoitoa, jota lakisditeinen sairausvakuutusjirjestelmé ei kata, mikd saattaa
estdd merkittdvisti heitd harjoittamasta ammattitoimintaansa tai jopa pakottaa
heidat luopumaan sen harjoittamisesta.

Siirtymésadnnoksid sovelletaan tosin kaikkiin psykoterapeutteihin heiddn kansalai-
suudestaan riippumatta siten, ettd kyseiset sddnnokset vaikuttavat Saksaan
sijoittautuneisiin psykoterapeutteihin samalla tavalla kuin muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneisiin psykoterapeutteihin, jos he ovat vaihtaneet aluetta ja asettautuneet
1.1.1997 ja 31.12.1998 vilisend aikana sellaiselle Saksan alueelle, jolla kiintiot on
ylitetty. On kuitenkin todettava, ettdi ndmé kaksi vaatimusta, joiden mukaan
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asianomaisten on yhtaalté pitanyt viitejakson aikana harjoittaa toimintaansa jollakin
Saksan alueella saksalaisen sopimusjérjestelmin yhteydessd ja toisaalta pitényt
esittdd lupahakemus timén saman alueen osalta, ovat jo luonteensa vuoksi omiaan
hyodyttimadn enemmin Saksaan sijoittautuneita psykoterapeutteja kuin kyseisen
jakson aikana muihin jisenvaltioihin sijoittautuneita psykoterapeutteja.

Siirtymésaannoksissa asetetulla vaatimuksella asetetaan siten huonompaan asemaan
henkil6t, jotka ovat kiyttineet sijoittautumisvapauttaan, ja silld suositaan sitd vastoin
henkil6itd, jotka eivit ole siirtineet toimintaansa tai jotka ovat siirtineet timin
Saksassa saman alueen sisdlld. Téstd seuraa, ettd kyseinen vaatimus saa aikaan
vaikutuksia ensinnékin sellaisten muihin jasenvaltioihin kuin Saksan liittotasavaltaan
sijoittautuneiden psykoterapeuttien vahingoksi, joiden kotivaltionsa sopimusjérjes-
telmén piirissd hankkima kokemus vastaa tuntimairéltddn ja kestoltaan siirtyma-
sddnnodsten mukaista kokemusta, sijoittautuneet Saksaan 1.1.1997 ja 31.12.1998
vilisend aikana, ja toisaalta sellaisten Saksaan sijoittautuneiden psykoterapeuttien
vahingoksi, jotka ovat harjoittaneet viitejakson aikana toimintaansa toisessa
jasenvaltiossa ja asettautuneet takaisin Saksaan niiden kahden paivimaarin valisena
aikana.

On huomautettava, ettid yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, ettd laki — vaikka
sitd sovelletaan erotuksetta — jonka mukaan oikeuden saamisen edellytykseni on se,
ettd asianomainen henkil6 asuu tietylld jasenvaltion alueella, ja jolla suositaan siten
kyseessd olevan valtion kansalaisia muiden jasenvaltioiden kansalaisten vahingoksi,
on ristiriidassa EY 12 artiklassa vahvistetun syrjintékiellon periaatteen kanssa (ks.
vastaavasti siltd osin kuin on kyse oikeudesta ajaa asiaansa omalla didinkielellaén asia
C-274/96, Bickel ja Franz, tuomio 24.11.1998, Kok. 1998, s. [-7637, 26 kohta).

Tamén tuomion valossa on katsottava, ettd edellytys, joka koskee psykoterapeutin
toiminnan harjoittamista jollakin Saksan alueella saksalaisen sopimusjérjestelmén
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yhteydessi ja jonka mukaan psykoterapeutin on pitdnyt sijoittautua jollekin Saksan
alueella, on toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden psykoterapeuttien sijoittautu-
misvapautta koskeva rajoitus.

Siltd osin kuin on erityisesti kyse tdman tuomion 55 kohdassa mainitusta toisesta
henkiléryhmista eli Saksaan sijoittautuneista psykoterapeuteista, jotka ovat
kéyttaneet sijoittautumisvapauttaan viitejakson aikana sijoittautumalla toiseen
jasenvaltioon, on huomautettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, ettd
vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden vastaista olisi, jos Euroopan unionin
kansalaista saataisiin kohdella siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on,
epdedullisemmin kuin hidntd kohdeltaisiin siind tapauksessa, ettd héin ei olisi
kéyttinyt perustamissopimuksen piiriin kuuluvia vapauksia liilkkumisen osalta (asia
C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6191, 30 kohta ja vastaavasti
asia C-224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. [-5763, 20 kohta).

Tatd padttelyd voidaan analogisesti soveltaa henkil6ihin, jotka ovat kayttineet
sijoittautumisvapauttaan. Siltd osin kuin siirtymésddnnokset johtavat siihen, etti
Saksaan sijoittautuneita psykoterapeutteja, jotka ovat viitejakson aikana asettautu-
neet kyseisen jésenvaltion ulkopuolelle ja palanneet tdmén jilkeen takaisin tdhin
jasenvaltioon ennen 1.1.1999, kohdellaan epéedullisemmin kuin psykoterapeutteja,
jotka ovat jadneet mainittuun jasenvaltioon saman ajanjakson aikana, on todettava,
ettd kyseiset sddnnokset ovat ristiriidassa perustamissopimuksen sijoittautumisva-
pautta koskevien madrdysten kanssa, jolleivit ne ole perusteltavissa.

Komissio on siis perustellusti katsonut, ettd siirtymésddnnokset muodostavat
yhteison psykoterapeuttien, mukaan lukien saksalaisten psykoterapeuttien, sijoit-
tautumisvapautta koskevan rajoituksen.

On tarkastettava, ovatko kyseiset sadnnokset kuitenkin perusteltavissa.

I- 10567



62

63

64

65

TUOMIO 6.12.2007 — ASIA C-456/05

— Perustelun olemassaolo

Saksan liittotasavallan mukaan jollekin Saksan alueelle siirtyméjakson aikana
sijoittautuneille psykoterapeuteille, joille on muodostunut asiakaskunta potilaista,
joiden kustannuksista Saksan lakisddteinen sairausvakuutusjirjestelma vastaa, on
myonnettivd erityissuojaa. Tamd asiakaskunta muodostaa sen mielestd saavutetun
oikeuden. On siis tirkedd, ettd kyseiset psykoterapeutit eivit ole pakotettuja
sulkemaan vastaanottoaan 1.1.1999 alkaen ja menettiméin timidn johdosta
asiakaskuntaansa.

On katsottava, ettd saavutetun oikeuden suojeleminen eli useiden vuosien
ammattitoiminnan jalkeen saadun potilaista muodostuvan asiakaskunnan sailytta-
minen on vyleisen edun mukainen pakottava syy. Jasenvaltio voi niet katsoa
tillaisessa tapauksessa tarpeelliseksi suojata asiakaskuntaa ja télld tavalla niiden
ammattilaisten toimintaa, joita tarkoituksenmukaisten toimenpiteiden toteuttami-
nen koskee.

Siirtymésaannoksilla, joilla otetaan kdyttoon poikkeus psykoterapeuteista annettuun
lakiin niiden henkildiden suojelemiseksi, jotka olivat sijoittautuneet Saksaan
viitejakson aikana ja jotka ovat harjoittaneet ammattiaan saksalaisen sopimusjirjes-
telmdn yhteydessd, on katsottava voitavan siilyttdad naiden henkiléiden saavutetut
oikeudet, samalla kun sopimusjarjestelméén kuuluvien psykoterapeuttien lukumaa-
raa rajoitetaan tarpeista riippumatta.

Nailla saédnnoksilla ei kuitenkaan saa ylittda sitd, mika on tarpeen timén tavoitteen
saavuttamiseksi (asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. [-4165,
37 kohta).
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Arvioitaessa sitd, ovatko siirtymésadnnokset oikeasuhteisia, on tarkastettava, oliko
mainitun tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen sditdd, ettd kyseisid sdadnnoksid
sovelletaan ainoastaan psykoterapeutteihin, jotka ovat harjoittaneet siirtymakauden
aikana toimintaansa saksalaisten sairausvakuutuskassojen yhteydessd, ja jittdd
ottamatta huomioon psykoterapeuttien muiden jasenvaltioiden sopimusjérjestelmin
yhteydessé harjoittama vastaava toiminta.

Toisin sanoen on tutkittava, olisiko ndiden viimeksi mainittujen toiminnan
huomioon ottamisella vahingoitettu poikkeussddnnosten tavoitetta.

Aluksi on todettava, ettei tilld huomioon ottamisella olisi ollut vaikutusta Saksaan
viitejakson aikana sijoittautuneiden psykoterapeuttien saavutettujen oikeuksien
suojeluun. Se olisi nédet ilmennyt muiden psykoterapeuttien suojelussa, eika silld
olisi ollut mitddn vaikutusta ensimmaiiseksi mainittujen tilanteeseen.

Tamain jalkeen tulee esiin kysymys siitd, olisiko kyseiselld suojelulla vaarannettu
tavoite, joka muodostuu sopimusjirjestelmédin kuuluvien psykoterapeuttien luku-
madrin rajoittamisesta tarpeista riippumatta.

Talté osin ei ole kiistetty, ettd mainitulla suojelulla olisi saattanut olla se seuraus, etté
sopimusjarjestelmaidn kuuluvien psykoterapeuttien lukumdéidrad lisddntyy tarpeista
riippumatta. Koska psykoterapeuteista annettuun lakiin tehty poikkeus hyviksyttiin
kuitenkin Saksaan ennen lain voimaantuloa sijoittautuneiden psykoterapeuttien
suojelemiseksi, Saksan liittotasavallan oli otettava huomioon kysymys siitd, oliko
tarpeen, ettid kyseisti poikkeusta sovellettiin ainoastaan henkil6ihin, jotka olivat
sijoittautuneet sen alueelle viitejakson aikana, sulkemalla sen soveltamisalan piiristd
pois kaikki henkil6t, jotka olivat sijoittautuneet timén saman jakson aikana johonkin
muuhun jésenvaltioon. Siltd osin kuin ndma viimeksi mainitut olivat vain kéytténeet
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perusvapautta koskevaa oikeuttaan, he ansaitsivat niet lahtokohtaisesti saada suojaa
sopimusjirjestelmén piiriin kuuluvalle toiminnalleen Saksassa. Asia voi olla toisin
ainoastaan, jos siirtymisddnnokset menettivit kyseisen suojelun johdosta tavoit-
teensa, joka on antaa rajatulle mairille psykoterapeutteja mahdollisuus kuulua
sopimusjirjestelman piiriin tarpeista riippumatta.

Kuten komissio on viittinyt ja Saksan liittotasavallan esittimistd viitteestd
poiketen, niiden psykoterapeuttien lukumdird, joita asia koskee, oli kuitenkin
rajallinen. Siihen siséltyivdt nimittdin psykoterapeutit, jotka olivat asettautuneet
Saksaan 1.1.1997 ja 31.12.1998 vilisend aikana, mukaan lukien psykoterapeutit, jotka
olivat harjoittaneet jonkin toisen jisenvaltion sairausvakuutuskassojen yhteydessi
SGB V:n 95 §:n mukaan vaadittua toimintaa vastaavaa toimintaa.

On myos katsottava, ettd Saksan lainsddtdjin tekemd siirtymasadnnosten madritelmd
ei sisilla mitddn lukum@dréistd enimmaiskynnystd. Kun lainsdétdja edellyttaa
psykoterapeuteilta, jotka haluavat vedota siirtymésadannoksiin, ettd he ovat
harjoittaneet viitejakson aikana eli kolmen vuoden pituisen ajanjakson aikana
toimintaansa saksalaisten sairausvakuutuskassojen yhteydessd, se on pelkistidn
luonut puitteet, jotka voivat sulkea piiriinsd suuremman tai pienemmén méidrin
psykoterapeutteja. Saksan liittotasavalta ei ole kuitenkaan esittinyt mitdén sellaista
seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, ettd saman jakson aikana muiden jisenvaltioiden
lakisdateisen vakuutusjirjestelmén piirissd toimintaansa harjoittaneiden psykotera-
peuttien huomioon ottaminen olisi koskenut sellaista maaraa henkiloité, ettéd silld
olisi vahingoitettu siirtymésaanndsten tavoitetta.

Tamin perusteella on katsottava, etti sitd, ettei kaikkia niitd psykoterapeutteja ole
otettu huomioon, jotka ovat viitejakson aikana harjoittaneet toimintaansa saksalai-
sen sopimusjarjestelmin ulkopuolella, on pidettiva suhteettomana.
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Saksan liittotasavalta viittad lisdksi, ettd siirtymésddnnosten soveltaminen niihin
psykoterapeutteihin olisi johtanut toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneiden psykote-
rapeuttien suosimiseen Saksan muille alueille sijoittautuneisiin psykoterapeutteihin
nihden.

Tama viite ei kuitenkaan ole ratkaiseva. Kyseisten sddnndsten soveltaminen
sellaisiin muiden jisenvaltioiden kansalaisiin, jotka vetoavat sijoittautumisvapauteen
erilaisin edellytyksin, voi olla tarpeen sijoittautumisvapautta koskevien séantojen
noudattamiseksi. Nain ollen vaikka Saksan ulkopuolelle viitejakson aikana
sijoittautuneilla psykoterapeuteilla olisi etu sellaisiin jollekin Saksan alueelle kyseisen
jakson aikana sijoittautuneisiin psykoterapeutteihin nihden, jotka ovat timin
jilkeen vaihtaneet aluetta, kyseinen seikka ei kuitenkaan riitd siirtymisdédnnosten
suhteettomuutta koskevan toteamuksen muuttamiseksi.

Kaikesta edella esitetystd seuraa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY
43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on rajannut siirtymésadnnokset tai
saavutetut oikeudet, joiden perusteella psykoterapeutit saavat voimassa olevista
sopimusjirjestelmaddn kuulumista koskevista sddnnéistd riippumatta luvan tai
kelpoisuuden, koskemaan ainoastaan psykoterapeutteja, jotka ovat harjoittaneet
toimintaansa jollakin Saksan alueella saksalaisten lakisddteisten sairausvakuutus-
kassojen yhteydessd, eikd se ole ottanut huomioon psykoterapeuttien muissa
jasenvaltioissa harjoittamaa vastaavaa tai samankaltaista ammattitoimintaa.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkayntikulut ja viimeksi mainittu on havinnyt asian, Saksan
liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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TUOMIO 6.12.2007 — ASIA C-456/05

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on rajannut siirtymisdinnokset tai saavutetut
oikeudet, joiden perusteella psykoterapeutit saavat voimassa olevista
sopimusjirjestelmiin kuaulumista koskevista sddnnéistd riippumatta luvan
tai kelpoisuuden, koskemaan ainoastaan psykoterapeutteja, jotka ovat
harjoittaneet toimintaansa jollakin Saksan alueella saksalaisten lakisai-
teisten sairausvakuutuskassojen yhteydessi, eiki se ole ottanut huomioon
psykoterapeuttien muissa jisenvaltioissa harjoittamaa vastaavaa tai saman-
kaltaista ammattitoimintaa.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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