TUOMIO 27.9.2007 — ASIA C-146/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
27 paivina syyskuuta 2007

Asiassa C-146/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt 10.2.2005 tekemillddn paitokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 1.4.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Albert Collée, Collée KG:n yleisseuraajana,

vastaan

Finanzamt Limburg an der Lahn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus (esittelevd tuomari) ja A. O Caoimbh,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 15.6.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

A. Collée, Collée KG:n yleisseuraajana, edustajanaan Steuerberater
M. Preisinger,

—  Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma, F. Huschens ja C. Schulze-Bahr,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Massella Ducci Teri,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendédn D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhden-
mukaistamisesta — vhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen méérayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston
direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1; jiljempéand kuudes direktiivi), 28 c
artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaéisen alakohdan tulkintaa.

Tamia pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat A. Collée, Collée KG:n
(jaljempédna Collée) yleisseuraajana, ja Finanzamt Limburg an der Lahn (jiljempana
Finanzamt) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu kieltdytyi myontamésta
vapautusta arvonlisidverosta varainhoitovuonna 1994 tapahtuneen yhteiséluovutuk-
sen osalta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddnto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisdveroa on kannettava verovelvol-
lisen maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta.
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Kuudes direktiivi sisaltdd "Jasenvaltioiden vélisen kaupan verotuksen siirtyméjarjes-
telmd” -nimisen XVI a osaston, joka on otettu siihen direktiivilld 91/680.

Tavaroiden yhteisdluovutusta koskevasta verovapaudesta siddetidn kuudennen
direktiivin 28 c artiklan A kohdassa, jonka sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on jiljempané tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen
soveltamisen varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertimisen ja
muiden véarinkaytosten estimiseksi maaradmilladan edellytyksilld, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta muiden yhteisén sddnnosten soveltamista, vapautettava verosta:

a) 5 artiklassa ja 28 a artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitetut sellaisten
tavaroiden [uovutukset, jotka myyji tai hankkija taikka joku muu niiden lukuun
kuljettaa tai lahettdd 3 artiklassa tarkoitetun alueen ulkopuolelle mutta yhteisén
alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkil6lle, joka ei ole
verovelvollinen, joka toimii verovelvollisena muussa jisenvaltiossa kuin
tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen lahtojiasenvaltiossa.

Kuudennen direktiivin 22 artiklassa, sellaisena kuin se on saman direktiivin 28 h
artiklan johdosta, sdddetdan arvonlisdverovelvollisen muodollisista velvoitteista.
Kyseisessi sddnnoksessd sdddetddn erityisesti seuraavaa:
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Verovelvollisen on pidettivé riittdvin yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonli-
sdveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mah-
dollistamiseksi.

Verovelvollisen on toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja toiselle
verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, suoritta-
mistaan tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista. Verovelvollisen
on toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja myds 28 b artiklan B
kohdan 1 alakohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutuksista ja 28 c artiklan
A kohdassa saddetyin edellytyksin luovutetuista tavaroista. Verovelvollisen
on pidettivi itsellddn jaljennos kaikista toimitetuista asiakirjoista.

Verovelvollisen on tehtdvi ilmoitus jasenvaltion vahvistamassa médriajassa.
Mairdaika ei saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden
padttymisesta. Jasenvaltiot voivat vahvistaa verokauden kuukaudeksi,
kahdeksi kuukaudeksi tai kolmeksi kuukaudeksi. Jasenvaltiot voivat
kuitenkin vahvistaa eri pituisia kausia, jotka eivit kuitenkaan saa olla yhti
vuotta pidempia.

IImoituksessa on annettava kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen
verosaatavan madrdan ja tehtdvien vdhennysten médrdn toteamiseksi,
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mukaan lukien tarvittaessa veroon ja vihennyksiin liittyvien liiketoimien
sekd vapautettujen liiketoimien kokonaismidird, jos se on tarpeen veron
madraytymisperusteen toteamiseksi.

8. Jasenvaltiot voivat saatdd muista veron kannon oikean toimittamisen varmista-
miseksi ja veropetosten estamiseksi valttiméttoming pitamistddn velvoitteista, jollei
verovelvollisten suorittamien jasenvaltioiden sisdisten ja jasenvaltioiden vilisten
liiketoimien yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos ndmi
velvoitteet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden
vilisessd kaupassa.”

Kansallinen lainsddddnto

Vuoden 1993 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1993; BGBIL. 1993 I, s. 565;
jiljempdna UStG) 4 §:n 1 momentin b kohdan mukaan yhteiséluovutukset, jotka
kuuluvat kyseisen lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin, on
vapautettu arvonlisdverosta.

UStG:n 6 a §:n 1 momentin mukaan yhteis6luovutuksen osalta edellytetdan muun
muassa sitd, ettd elinkeinonharjoittaja tai asiakas kuljettaa tai ldhettdi luovutettavan
tavaran muualle yhteison alueelle.
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UStG:n 6 a §:n 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan on todistettava, ettd
kyseisen pykdlin 1 momentin edellytykset tédyttyvat. Liittovaltion valtiovarain-
ministerio voi Bundesratin suostumuksella paittdd asetuksella siitd, miten elinkei-
nonharjoittajan on todistettava yhteisoluovutuksen kohteena olevien tavaroiden
kuljetus tai ldhetys.

Vuonna 1993 annetun liikevaihtoveron taytintoonpanoasetuksen (Umsatzsteuer-
Durchfithrungsverordnung 1993; BGBL 1993 I, s. 601) 17 a §:n 1 momentissa
sdddetddn timin osalta, ettd elinkeinonharjoittajan on timén asetuksen soveltamis-
alalla todistettava yhteisbluovutuksen osalta tosittein, ettd se tai ostaja on kuljettanut
tai [ahettdnyt luovutettavan tavaran muualle yhteison alueelle.

Lisaksi kyseisen soveltamisasetuksen 17 ¢ §:n 1 momentin mukaan elinkei-
nonharjoittajan on kirjanpidonmukaisella tavalla todistettava arvonlisdverottomuu-
den edellytykset. Tdssd sddnnoksessd tdsmennetddn erityisesti, ettd se, ettd
elinkeinonharjoittaja on tiyttinyt niamaé edellytykset, "on voitava havaita yksiselittei-
sesti kirjanpidosta ja sen on oltava helposti tarkistettavissa sieltd”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Collée oli emoyhtit erdille Saksan oikeuden mukaan perustetulle rajavastuuyhtiolle
(jaljempdna GmbH), joka myi henkil6autoja erdén osakeyhtion eli A:n (jaljempana
A-AG) hyviksyminad jilleenmyyjani. Vuoden 1994 kevialla GmbH teki sopimuksen
20 esittelyauton myynnistd erddn belgialaisen jalleenmyyjan eli B:n kanssa, joka
maksoi GmbH:n tilille nettokauppahinnan ja GmbH:n saatua rahat nouti ajoneuvot
viimeksi mainitun yhtion toimipaikasta omalla kuljetusajoneuvollaan.
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GmbH, joka aluesuojasyiden vuoksi pystyi vaatimaan A-AG:td maksamaan
provisiota ainoastaan ldhiympéristdonsa sijoittautuneille ostajille suorittamistaan
myynneistd, otti liiketoimeen mukaan vilittdjaksi autokauppias S:n. Provisiota
vastaan S osti muodollisesti esittelyautot ja myi ne eteenpdin. GmbH toimitti S:lle
tahdn fiktiiviseen myyntiin liittyvat laskut, joihin oli merkitty arvonlisdvero. S jitti
GmbH:lle blanko-laskulomakkeita, joita kéaytettiin myohemmin ajoneuvojen luo-
vuttamiseen B:lle S:n nimissd. S ilmoitti vuoden 1994 heini-, elo- ja syyskuun
arvonlisaveroilmoituksissaan maksaneensa sen ostohintaan sisaltyvin veron, jonka
GmbH oli siltd laskuttanut.

Finanzamtin suoritettua vuoden 1994 lokakuussa erityistarkastuksen se evisi S:ta
oikeuden vidhentdd laskuista ostohintaan siséltyvd arvonlisivero, koska se katsoi
GmbH:n ja S:n vilisen myynnin olleen fiktiivinen, silld S oli ollut mukana vain
muodollisesti.

Saatuaan tietaa tastid tarkastuksesta Collée ilmoitti S:lle, etti vuoden 1994 heina-,
elo- ja syyskuuta koskevat laskut olivat jadneet vaille kohdetta, peruutti 25.11.1994
niitd koskevat tilikirjaukset ja kirjasi kyseiset myyntisummat “verottomat tavaran
yhteisoluovutukset” -nimiselle tilille seka kasitteli luovutuksia timdn mukaisesti
vuoden 1994 marraskuuta koskevassa arvonlisiveroilmoituksessaan.

Finanzamt korotti 12.2.1998 tekeméissddn vuoden 1994 arvonlisiveroa koskevassa
oikaisupéaitoksessd Colléen veronalaista liikevaihtoa médralla, joka vastaa B:lle
luovutettujen autojen myyntihintaa, mutta se epési taltd verovapautuksen tdmén
luovutuksen osalta, koska tarvittavia merkint6ja ei ollut tehty sddnnollisesti ja
vilittdmasti kulloisenkin liiketoimen suorittamisen jalkeen.
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Koska kyseisen verotuspaitoksen johdosta tehty oikaisuvaatimus ja Finanzgerich-
tissd nostettu kanne hylattiin, A. Collée teki Revision-valituksen Bundesfinanzhofille.
Valituksensa tueksi hin vetoaa kauppasopimukseen, kauppahinnan siirtoon ja B:n
suorittamasta autojen noudosta annettuun todistukseen liittyviin kirjanpidollisiin
todisteisiin, joita on my6hemmin tiydennetty GmbH:n B:lle liahettimilld laskuilla.
Koska A. Collée itse oli vakuuttunut siitd, etti nama liiketoimintaa koskevat
asiakirjat osoittavat, ettd kyse oli tavaran yhteis6luovutuksesta, hdn pyysi kyseisen
verotuspaitoksen oikaisemista siten, ettd vuoden 1994 alussa suoritettua esittely-
ajoneuvojen luovutusta pidetiddn verottomana.

Kansallinen tuomioistuin tuo esiin, ettd sen omasta oikeuskaytinnostd, joka koskee
kolmanteen valtioon tapahtuvan viennin osalta esitettiville todisteille asetettavia
vaatimuksia ja jota voidaan soveltaa myos sen kisiteltaviksi nyt saatetussa asiassa,
ilmenee, ettd tositteet ovat kirjanpidollisen niyton kiinted osa ja ettd timén nédyton
osalta vaadittavat merkinnit on tehtdvi sddnnollisesti ja vilittomaisti kulloisenkin
liiketoimen suorittamisen jalkeen. Todettuaan, ettd tamé viimeksi mainittu edellytys
ei tayty nyt kisiteltdvana olevassa asiassa, kyseinen tuomioistuin pohtii sitd, miten
yhteisoluovutusta koskevan todistamisvelvollisuuden ja toisaalta suhteellisuusperi-
aatteen vilinen ristiriita on ratkaistava yhteisén oikeuden mukaisesti.

Koska Bundesfinanzhof katsoi, ettd sen kasiteltivaksi saatetun riidan ratkaisu
edellyttda kuudennen direktiivin tulkintaa, se pdétti ndin ollen lykatda asian
ratkaisemista ja esittdad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Saako verohallinto kieltdytyd vapauttamasta tavaran yhteis6luovutusta, josta
epiilemdttd on kysymys, arvonlisdverosta yksistddn silld perusteella, ettd
verovelvollinen ei ollut esittinyt oikeaan aikaan tdmén osalta vaadittavaa
kirjanpidollista todistetta?
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2) Riippuuko tdhédn kysymykseen annettava vastaus siitd, salasiko verovelvollinen
tietoisesti aluksi sen, ettd kysymyksessa oli tavaran yhteiséluovutus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksillaén, joita on syytd kasitella yhdessd, kansallinen tuomioistuin haluaa
tietad, onko kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaista
alakohtaa tulkittava siten, etti sen vastaista on se, ettd jasenvaltion verohallinto
kieltdytyy vapauttamasta tavaran yhteiséluovutusta, joka todella on tapahtunut,
arvonlisaverosta yksistadn silld perusteella, etté todistetta tillaisesta luovutuksesta ei
ole esitetty oikeaan aikaan. Kyseinen tuomioistuin pohtii myds sitd, onko silld
seikalla, ettd verovelvollinen salasi tietoisesti aluksi sen, ettd kysymyksessd oli
tavaran yhteiséluovutus, téilta osin merkitysta.

Aluksi on huomautettava, etté jasenvaltioiden velvollisuudesta vapauttaa tavaroiden
yhteisoluovutukset sdddetdan kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a
alakohdan ensimmadisessd alakohdassa. Tastd sddnnoksestd seuraa, ettd jisenval-
tioiden on vapautettava sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjéa tai hankkija
taikka joku muu nédiden lukuun kuljettaa tai ldhettdd jdsenvaltion alueen
ulkopuolelle mutta yhteison alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai oikeus-
henkildlle, joka ei ole verovelvollinen, joka toimii verovelvollisena muussa
jasenvaltiossa kuin tavaroiden lihetyksen tai kuljetuksen lahtojisenvaltiossa.

Poikkeuksena siitd yhteiseen arvonlisdverojéarjestelmadn erottamattomana kuulu-
vasta perusperiaatteesta, jonka mukaan jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvasta
liiketoimesta kannetaan arvonlisavero (ks. erityisesti asia C-62/93, BP Soupergaz,
tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1883, 16 kohta; yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03
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ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, Kok. 2006, s. 1-483, 54 kohta ja
yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006,
Kok. 2006, s. I-6161, 49 kohta), kyseinen verovapautus perustuu yhteison sisdiseen
kauppaan sovellettavaan arvonlisdverotuksen siirtyméjirjestelmain, jossa jasenval-
tioiden vilisen kaupan verotus perustuu periaatteeseen, jonka mukaan verotulot
kertyvit sille jasenvaltiolle, jossa lopullinen kulutus tapahtuu (ks. asia C-184/05,
Twoh International, tuomio 27.9.2007, Kok. 2007, s. I-7897, 22 kohta).

Sen perusteella, ettd yhteisoluovutus vapautetaan verosta tavaroiden yhteison sisalla
tapahtuvan ldhetyksen tai kuljetuksen lihtojasenvaltiossa, mitd vastaa se, ettéd
yhteisohankintaa verotetaan siiné jasenvaltiossa, johon kyseinen ldhetys tai kuljetus
saapuu, voidaan nidin ollen valttad kaksinkertainen verotus ja titen yhteiseen
arvonlisiverojirjestelmién erottamattomana osana kuuluvan verotuksen neutraali-
suuden periaatteen loukkaaminen (ks. vastaavasti asia C-409/04, Teleos ym., tuomio
27.9.2007, Kok. 2007, s. 1-7797, 24 ja 25 kohta).

On todettava, ettei yksikddn kuudennen direktiivin sddnnos koske vélittomasti
kysymysté todisteista, jotka verovelvollisten on toimitettava vapautuakseen arvonli-
sdverosta. Kyseisen direktiivin 28 c artiklan A kohdan alkuosassa sdddetddn
ainoastaan, ettd jidsenvaltioiden on madrittiva niistd edellytyksistd, joilla ne
vapauttavat tavaroiden yhteis6luovutukset verosta (em. asia Twoh International,
tuomion 25 kohta).

Kuudennen direktiivin 22 artiklassa toki mdidrdtadan verovelvollisille tiettyja
muodollisia velvoitteita, jotka koskevat kirjanpitoa, laskutusta, arvonlisiveroilmoi-
tusta ja yhteenvetoselvityksen esittdmistd verohallinnolle. Téméan saman artiklan
8 kohdassa jisenvaltioille annetaan kuitenkin oikeus sdiatdd muista velvoitteista, joita
ne pitdvit vilttimittdmind veron asianmukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten
estdmiseksi.
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Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd toimenpiteet, joihin
jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla ryhtyé veron
asianmukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten estimiseksi, eivit saa menni
pidemmaille kuin on néiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen (ks. yhdistetyt
asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577,
52 kohta ja asia C-395/02, Transport Service, médrays 3.3.2004, Kok. 2004, s. [-1991,
29 kohta). Niitd toimenpiteitd ei niin ollen voida soveltaa siten, ettd arvonliséve-
rotuksen neutraalisuus vaarantuisi niiden johdosta, silld kyseinen neutraalisuus on
yksi arvonlisdveroa koskevalla yhteison lainsdddannolla kayttoon otetun yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin perusperiaatteista (ks. asia C-454/98, Schmeink & Cofreth
ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6973, 59 kohta ja asia C-255/02, Halifax
ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I-1609, 92 kohta).

Saksan hallitus viittad, ettd tositteilla ja kirjanpitoasiakirjoilla esitettdvdd ndyttod
koskevat vaatimukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia, koska ne eivit
jarjestelmallisesti vaaranna oikeutta arvonlisidverovapautukseen yhteiséluovutuksen
osalta. Niilla vaatimuksilla pyritdén tavoitteeseen, josta on nimenomaisesti siddetty
kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimméiisessi
alakohdassa eli oikeaan ja yksinkertaiseen veronkantoon sekd vidrinkéytosten
torjumiseen, ja ne ovat toisaalta tarpeellisia karusellipetosten tyyppisten petosten
ehkiisemiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd se, ettd padasiassa on evitty arvonlisiverovapautus, ei
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevan padtdksen mukaan johdu Saksan
lainsédddidnnon vaatimuksesta, jonka mukaan verovelvollisen on esitettivi todisteet
yhteisoluovutuksesta tositteilla ja kirjanpitoasiakirjoilla. Taméi epddminen on itse
asiassa seurausta Bundesfinanzhofin oikeuskaytdnnostd, jonka mukaan kirjanpidol-
liselta todisteelta vaadittavat merkinnit on tehtivd sddnnollisesti ja valittomasti
kulloisenkin liiketoimen suorittamisen jilkeen, ja timé edellytys ei tdyttynyt
kyseisessd asiassa, vaikka on selkeisti osoitettu, ettd kysymyksessid on yhteiséluo-
vutus, minkd my6s Finanzamt on sitd paitsi myontanyt.
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Miti tulee ensiksikin siihen, voiko verohallinto kieltdytyd vapauttamasta yhteiso-
luovutusta arvonlisidverosta pelkéstién silld perusteella, ettd kirjanpidollinen todiste
tdstd luovutuksesta on esitetty myohissd, on todettava, ettd kansallinen toimenpide,
jonka perusteella oikeus yhteis6luovutuksen verovapautukseen riippuu pédasiassa
muodollisten velvoitteiden noudattamisesta siten, ettd aineellisia vaatimuksia ei
oteta huomioon eiké erityisesti tutkita sitd, onko niitd vaatimuksia noudatettu,
menee pidemmdlle kuin miki on tarpeen veron asianmukaiseksi kantamiseksi.

Liiketoimia on nimittdin verotettava ottamalla huomioon niiden objektiiviset
ominaisuudet (ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat Optigen ym., tuomion 44 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 41 kohta). Sen
médrittdmisen osalta, onko kyseessi oleva luovutus luonteeltaan yhteiséluovutus,
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinndstd seuraa kuitenkin, ettd jos luovutus
tdyttdd kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmadisessi
alakohdassa saddetyt edellytykset, kyseisestd luovutuksesta ei ole maksettava
arvonlisidveroa (em. asia Transport Service, médriyksen 18 ja 19 kohta).

Koska ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevasta pédiatoksestd ilmenee niin
ollen padasian osalta, ettd ei ole epailysti siitd, ettd yhteis6luovutus on tapahtunut,
verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd — kuten myos Euroopan yhteistjen
komissio perustellusti vdittdda — ettd vapautus arvonlisdverosta mydnnetddn, jos
aineelliset vaatimukset tdyttyvit, vaikka verovelvolliset ovat laiminlydneet tietyt
muotovaatimukset. Asia olisi toisin vain siind tapauksessa, ettd ndiden muotovaa-
timusten noudattamatta jittiminen estiisi luotettavan ndyton esittdmisen siitd, ettid
aineellisia vaatimuksia on noudatettu. Ei kuitenkaan vaikuta silt4, ettd padasiassa asia
olisi ndin.

Lisdksi on tuotava esiin, ettd edellytys, jonka mukaan vaaditut kirjaukset on tehtdvi
vilittomasti liiketoimen suorittamisen jilkeen, vaikka téltd osin ei olekaan sdadetty
tasmiillista maardaikaa, on omiaan vaarantamaan oikeusvarmuuden periaatteen, joka
kuuluu yhteisén oikeusjarjestykseen ja jota jadsenvaltioiden on noudatettava
kéyttiessddn yhteison direktiiveissd niille annettua toimivaltaa (ks. asia C-384/04,
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Federation of Technological Industries ym., tuomio 11.5.2006, Kok. 2006, s. I-4191,
29 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa perustellusti esittényt, on
nimittiin tirkedi tehdd mahdolliseksi se, ettd verovelvollisten kirjanpidossa voidaan
ottaa huomioon ne muutokset, jotka koskevat luovutuksen luokittelua yhteis6luo-
vutukseksi ja jotka tehdddn tdmién liiketoimen toteuttamisen jilkeen. Tillaiset
oikaisut voivat tilanteen mukaan osoittautua valttdiméattomiksi sellaisten olosuhtei-
den johdosta, jotka ovat syntyneet verovelvollisten tahdosta riippumatta. Se, etté
luovutus on luonteeltaan yhteis6luovutus, on niin ollen tunnustettava, kun
kirjanpitoa myohemmin oikaistaan, edellyttien, ettdi ne objektiiviset kriteerit
tdyttyvit, joihin perustuvat ne kisitteet, joilla kyseinen liiketoimi méaéritelladn.

Miti toiseksi tulee siihen, onko silld seikalla, ettd verovelvollinen aluksi salasi sen,
ettd kysymyksessa oli tavaran yhteiséluovutus, merkitysta kansalliselle tuomioistui-
melle annettavan vastauksen kannalta ja voidaanko arvonlisdverosta vapauttamisen
edellytykseksi ndin ollen asettaa verovelvollisen vilpiton mieli, on todettava, ettd
tdhin kysymykseen annettava vastaus riippuu siitd, onko asianomaisen jasenvaltion
kannalta olemassa vaara verotulojen menettimisest.

Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-342/87, Genius Holding, 13.12.1989
antamansa tuomion (Kok. 1989, s. 4227) 18 kohdassa nimittiin katsonut, ettd
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden on kansalli-
sessa oikeusjérjestyksessddn sidddettdvd mahdollisuudesta oikaista kaikki perus-
teettomasti laskutetut verot, kun laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittoméssi
mielessd. Se kuitenkin tdsmensi edelld mainitussa asiassa Schmeink & Cofreth ja
Strobel antamansa tuomion 60 ja 63 kohdassa, ettd kun laskun laatija on oikea-
aikaisesti tdysin poistanut verotulojen menettimisen vaaran, arvonlisiverotuksen
neutraalisuuden periaate edellyttid, ettd perusteettomasti laskutettu vero voidaan
oikaista ilman, ettd tillaisen oikaisun edellytykseksi voitaisiin asettaa kyseisen
laatijan vilpitontd mieltd (ks. yhdistetyt asiat C-78/02—C-80/02, Karageorgou ym.,
tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. I-13295, 50 kohta). Nama samat saidnnot soveltuvat
my&s kirjanpidon oikaisemiseen yhteis6luovutuksen vapauttamiseksi verosta.
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Kansallisen tuomioistuimen on niin ollen otettava huomioon kaikki sen kisi-
teltaviaksi saatetun asian merkitykselliset olosuhteet ja tarkistettava, saattoiko
viivéstys kirjanpidollisen todisteen esittimisessd aiheuttaa verotulojen menetyksen
tai vaarantaa arvonlisdveron kannon.

Téltd osin on todettava, ettd verotulojen menettimisend ei voida pitdd sitd, ettd
sellaiseen yhteisdluovutukseen, joka oli alun perin virheellisesti katsottu maan sisélla
tapahtuneeksi ja siten periaatteessa arvonlisdverolliseksi luovutukseksi, liittyva
arvonlisdvero jaa kantamatta. Verotuksen alueperiaatteen mubkaisesti téllaiset tulot
kuuluvat nimittéin sille jasenvaltiolle, jossa lopullinen kulutus tapahtuu.

Kansallisen tuomioistuimen on lisdksi tarkistettava, ettd yhteison sisdisen liiketoi-
men salaamisessa ja siind viivdstyksessd, joka téstd aiheutui siihen liittyvien
tilikirjausten oikaisemisen osalta, ei ole kyse arvonlisiveropetoksesta. Vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan oikeussubjektit eivdt nimittiin saa vedota yhteison
oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sitd vadrin (ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat Kittel
ja Recolta Recycling, tuomion 54 kohta). Lisdksi yhteison lainsdddénnén sovelta-
mista ei voida laajentaa toimiin, jotka toteutetaan joidenkin yhteisén lainsdéddan-
nossa sdddettyjen etujen vadrinkayttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Halifax ym.,,
tuomion 69 kohta).

Senkaltaisessa tilanteessa, josta pédasiassa on kyse, vilittdjadn turvautumista
sopimukseen perustuvien provisioiden saamiseksi ei voida kuitenkaan rinnastaa
liiketoimeen, jossa on kyse veropetoksesta, eikd liioin yhteison oikeuden véérin-
kéyttoon, jos on selvid, ettd tillaista liiketointa ei ole suoritettu perusteettoman
veroedun saamiseksi.
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Lopuksi on vield korostettava, ettd yhteison oikeus ei estd sitd, ettd tietyissd
olosuhteissa jasenvaltiot pitdvit sen salaamista, ettd kysymyksessi on yhteison
sisdinen liiketoimi, arvonlisdveropetoksen yrityksend ja ettd ne tillaisessa tapauk-
sessa soveltavat kansallisen oikeutensa mukaisia sakkorangaistuksia tai maksuseu-
raamuksia (ks. vastaavasti em. asia Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomion
62 kohta). Kuten komissio on perustellusti esittdnyt, tillaisten seuraamusten on
kuitenkin aina oltava oikeassa suhteessa vadrinkayton vakavuuteen.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 28 ¢
artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen
vastaista on se, ettd jdsenvaltion verohallinto kieltiytyy vapauttamasta tavaran
yhteis6luovutusta, joka todella on tapahtunut, arvonlisdverosta yksistddn silla
perusteella, etti todistetta téllaisesta luovutuksesta ei ole esitetty oikeaan aikaan.

Kun kansallinen tuomioistuin tutkii oikeutta saada vapautus téllaiseen luovutukseen
liittyvasta arvonlisédverosta, sen on otettava huomioon se seikka, etti verovelvollinen
on aluksi tdysin tietoisesti salannut sen, ettd kysymyksessi on yhteisluovutus, vain
siind tapauksessa, etti on olemassa vaara verotulojen menettimisestd ja ettd
verovelvollinen ei ole tiysin poistanut téitd vaaraa.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen méairdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/680/ETY, 28 ¢
artiklan A kohdan a alakohdan ensimmadisti alakohtaa on tulkittava siten, etti
sen vastaista on se, etti jdsenvaltion verohallinto kieltiytyy vapauttamasta
tavaran yhteiséluovutusta, joka todella on tapahtunut, arvonlisiverosta
yksistdin silld perusteella, etti todistetta tillaisesta luovutuksesta ei ole esitetty
oikeaan aikaan.

Kun kansallinen tuomioistuin tutkii oikeutta saada vapautus tallaiseen
luovutukseen liittyvistd arvonlisdverosta, sen on otettava huomioon se seikka,
etti verovelvollinen on aluksi tiysin tietoisesti salannut sen, ettd kysymyksessi
on vhteisoluovutus, vain siind tapauksessa, etti on olemassa vaara verotulojen
menettimisesti ja etti verovelvollinen ei ole tiysin poistanut titd vaaraa.

Allekirjoitukset
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