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KOMISSIO v. LUXEMBURG

I Johdanto

1. Nyt esilld olevassa asiassa komissio on
nostanut EY 226 artiklan nojalla jésenyys-
velvoitteiden  noudattamatta  jattamisté
koskevan kanteen, jossa se vaatii Euroopan
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettei
Luxemburgin suurherttuakunta ole noudat-
tanut palvelujen tarjoamisen yhteydessa
tapahtuvasta tyontekijoiden lahettamisesta
tyohon toiseen jdsenvaltioon 16.12.1996
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/71/EY” (jiljempéna direktiivi
96/71) 3 artiklan 1 ja 10 kohdan eikd EY 49 ja
EY 50 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on asettanut ehtoja yrityksille, joiden
kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa ja jotka
lahettavit tyontekijoitda tyohon Luxembur-
giin palvelujen tarjoamista varten.

II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Yhteison lainsddddnto

2. EY 49 artiklan ensimmaéisen kohdan
nojalla kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasen-

2 — EYVL1997,L18,s. 1.

valtion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteisossa.

3. EY 50 artiklan ensimmaiisessd kohdassa
tillaiset palvelut mééritelladn suorituksiksi,
joista tavallisesti maksetaan korvaus ja joita
muun muassa madrdykset padomien ja henki-
l6iden vapaasta liikkuvuudesta eivit koske.
EY 50 artiklan viimeisen kohdan nojalla
palvelun tarjoaja saa tilapdisesti harjoittaa
toimintaansa valtiossa, jossa palvelu tarjo-
taan, niilld edellytyksilld, jotka timé valtio
asettaa kansalaisilleen.

4. Direktiivin 96/71 3 artiklan, jonka otsik-
kona on "Tyoehdot ja -olot”, 1 ja 10 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettda
tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdddén-
nostd riippumatta 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut yritykset takaavat jdsenvaltion
alueelle tyohon lahetetylle tyontekijalle
jaljempand tarkoitettujen seikkojen osalta
tyoehdot ja -olot, jotka siind jasenvaltiossa,
jossa tyo suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin

médrayksin,
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ja/tai

— 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti
sovellettaviksi julistetuin ty6ehtosopi-
muksin tai vilitystuomioin siltd osin
kuin ne koskevat jotain liitteessd tarkoi-
tettua toimintaa:

a)  enimmadistyOajat ja
viahimmadislepoajat

b)  palkallisten vuosilomien

vahimmaiskesto

c)  vahimmadispalkat, my6s ylityokor-
vaukset; tatd alakohtaa ei sovelleta
tdydentéviin tyoeldkejirjestelmiin

d) erityisesti tilapdistd tyGvoimaa
vilittavien yritysten kayttoon aset-
tamia tyontekijoita koskevat ehdot

e)  tyoturvallisuus,
tyohygienia

tyoterveys  ja

I - 4332

f)  raskaana olevien naisten ja &sket-
tain synnyttaneiden naisten
sekd lasten ja nuorten ty6eh-
toihin ja -oloihin sovellettavat
suojatoimenpiteet

g) miesten ja naisten tasa-arvoinen
kohtelu sekd muut syrjintakieltoa
koskevat sadnnokset.

Tassd direktiivissd ensimmadisen alakohdan
c alakohdassa tarkoitettujen vahimmaéispalk-
kojen kisite mddritellddn sen jdsenvaltion
lainsddadannossa ja/tai kansallisen kéytannon
mukaan, jonne tyontekija on ldhetetty
tyohon.

10. Taméd direktiivi ei estd jdsenvaltioita
perustamissopimuksen mukaisesti maaraa-
méstd tai sddtdmastd, ettd kansallisten
yritysten ja muiden valtioiden yritysten
on  yhdenvertaisen  kohtelun  nojalla
noudatettava:

— muita kuin 1 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa mainittuja seikkoja koskevia
tyoehtoja ja -oloja siltéd osin kuin kyse on
yleiseen jérjestykseen (ordre public) liit-
tyvistd sddnnoksista
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— 8 kohdassa tarkoitetuissa tytehtosopi-
mubksissa tai vélitystuomioissa vahvistet-
tuja ja muita kuin liitteessd tarkoitettuja
toimintoja koskevia tyoehtoja ja -oloja.”

5. Direktiivia hyvéksyttdessd ilmoitettiin
(lausuma 10), ettd ilmaisun “yleiseen jérjes-
tykseen liittyvit sadnnokset olisi katsottava
kattavan pakottavat sddnnokset, joista ei voi
poiketa ja jotka luonteensa ja tavoitteensa
vuoksi vastaavat julkista etua koskeviin
pakottaviin vaatimuksiin. Néihin sddannok-
siin voi siséltyd esimerkiksi pakkotyon kiel-
tdminen tai viranomaisten velvoittaminen
valvomaan tyooloja koskevan lainsddddannon
noudattamista”. >

B Kansallinen lainsddddnto

6. Direktiivin ~ 96/71  taytdntéonpanosta
ja tyolainsddddnnon soveltamisen valvon-
nasta 20.12.2002 annetun Luxemburgin lain
(jaljempédna 20.12.2002 annettu laki) 1 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

3 — Lausumaa 10 ei ole julkaistu EYVL:ssd. Sen sisalto esitetdén
kuitenkin neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 25.7.2003
annetussa komission tiedonannossa (KOM(2003) 458 lopul-
linen, s. 13).

4 — Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyonteki-
joiden lahettdmisestd tydhon toiseen jisenvaltioon 16.12.1996
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
96/71/EY tdytintoonpanosta ja tyolainsadddnnon sovelta-
misen valvonnan sidntelystd 20.12.2002 annettu laki (Mémo-
rial A, nro 154, 31.12.2002, s. 3722).

”1. Kansallisen oikeuden pakottavia sddn-
noksid, erityisesti sopimusvelvoitteisiin sovel-
lettavasta laista 19.6.1980 tehdyn Rooman
yleissopimuksen hyviksymisestd 27.3.1986
annetun lain nojalla tehtdvid sopimuksia
koskevia sddnnoksid, sovelletaan sellaisina
kaikkiin tyontekijoihin, jotka tyoskentelevit
Luxemburgin suurherttuakunnan alueella,
my0s niihin tyontekijoihin, jotka on ldhetetty
tilapdisesti tyohon Luxemburgiin, ja ldhet-
tdmisen kestosta tai tarkoituksesta riippu-
matta: kaikkia lakeihin, asetuksiin ja hallin-
nollisiin médrdyksiin siséltyvid sddannoksia
seka kaikkia yleissitovien tyoehtosopimusten
tai sellaisen vilitystuomion maaréayksia,
jonka soveltamisala on samankaltainen kuin
sitovissa tyoehtosopimubksissa, jotka koskevat
seuraavia aloja:

1) Kkirjallista tyosopimusta tai tyonantajan
velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille
tyosopimuksessa tai tyosuhteessa sovel-
lettavista ehdoista 14.10.1991 annetun
neuvoston  direktiivin ~ 91/533/ETY
perusteella laadittua asiakirjaa,

2) vihimmaispalkkaa ja palkkauksen auto-
maattista mukauttamista elinkustan-
nusten kehityksen mukaan,

3) tyodaikaa ja viikoittaista lepoaikaa,
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4)

5)

6)

7)

8)

9)
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palkallista lomaa,

yritysten lomakausia,

lakisddteisid vapaapéivid,

vuokratyon ja tyontekijéiden vuokrauk-
sen saddntelyd,

osa-aikatyon ja méérdaikaisten tyosopi-
musten sdédntelyd,

lasten ja nuorten sekd raskaana olevien
naisten ja dskettdin synnyttédneiden
naisten tydehtoihin ja -oloihin sovellet-
tavia suojelusadnnoksia,

10) syrjintékieltoa,

11) kollektiivisia tydsopimuksia,

I - 4334

12) epésuotuisista sddoloista ja teknisistd
syista aiheutuvaa tyottomyytta koske-
vista sadnnoksistd ilmenevaa tyomarkki-
noiden ulkopuolelle jaamists,

13) pimedd tyota tai laitonta tyotd, mukaan
lukien sddannokset sellaisille tyonteki-
joille myonnettavistd tyoluvasta, jotka
eivit ole Euroopan talousalueen jisen-
valtion kansalaisia,

14

~

tyontekijoiden  tyoturvallisuutta  ja
tyoterveyttd yleensd ja erityisesti tapa-
turmavakuutusten yhdistyksen (Asso-
ciation d’assurance contre les accidents)
sosiaalivakuutuslain 154 §:n  nojalla
laatimia onnettomuuksien ennaltaeh-
kaisyd koskevia sddntojd sekd turvalli-
suutta ja terveydensuojelua koskevia
vahimmaissadnnoksid, jotka on annettu
suurherttuan asetuksella Conseil d’Etat'n
laissa edellytetyn lausunnon ja kansan-
edustuslaitoksen puhemieskonferenssin
suostumuksen saamisen jilkeen tyotur-
vallisuudesta ja  tydterveyshuollosta
17.6.1994 annetun lain 14 §:n nojalla.

2. Tdmian pykdlin 1 momentin sddnnoksia
sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, jotka
ovat minka tahansa yrityksen palveluksessa,
heiddn kansalaisuudestaan ja yrityksen
kansalaisuudesta ja oikeudellisesta tai tosi-
asiallisesta sijaintipaikasta riippumatta.”

7. Saman lain 2 §:ssd saadetddn seuraavaa:

”1. Tamin lain 1 §:n sddnnoksid sovelletaan
lisdksi kaikkiin yrityksiin, jotka tarjotessaan
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valtioiden vélilla palveluja ldhettévit tyonte-
kijoitd tyohon Luxemburgin alueelle, kaup-
pamerenkulkua harjoittavien yritysten liik-
kuvia tyontekijoita lukuun ottamatta.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetulla ldhet-
tdmiselld ymmairretddn seuraavia toimenpi-
teitd, jotka asianomainen yritys toteuttaa, jos
lahettdvén yrityksen ja tyontekijan valilld on
tyosuhde tyontekijian ldhetettynd olon ajan:

1) tyontekijan lahettamistd tyohon, myos
lyhyeksi tai ennalta vahvistetuksi ajaksi,
tdimén pykdlain 1 momentissa mainit-
tujen yritysten lukuun ja niiden johdolla
Luxemburgin suurherttuakunnan
alueelle kyseisen yrityksen ja Luxem-
burgissa asuvan tai toimivan palvelujen
vastaanottajan vélilld tehdyn sopimuksen
nojalla,

2) tyontekijan ldhettdmistd tyohon, myos
lyhyeksi tai ennalta vahvistetuksi ajaksi,
Luxemburgin suurherttuakunnan
alueelle lahettdavian yrityksen toimipaik-
kaan tai yritykseen, joka kuuluu samaan
konserniin kuin lahettavé yritys,

3) tyontekijin ldhettdmistd, my0s lyhyeksi
tai ennalta vahvistetuksi ajaksi, tilapdistd
tydvoimaa vialittavdn yrityksen toimesta
tai tilapdisen ty6voiman vilittdmisen
yhteydessd Luxemburgin suurherttua-
kunnan alueelle sijoittautuneen tai sielld
toimintaansa harjoittavan yrityksen kayt-
toon, edelld sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta vuokratyontekijoiden kéyttoon
asettamisesta ja tilapdisen tyovoiman
vilittdmisen sdantelemisestd 19.5.1994
annetun lain soveltamista.

3. Lédhetetylld  tyontekijdlld  tarkoitetaan
tyontekijad, joka tyoskentelee tavallisesti
ulkomailla ja joka rajoitetun ajan tekee
tyotddn Luxemburgin suurherttuakunnan
alueella.

4. Tyosuhteen kisite madaritelldadn Luxem-
burgin lainsddddnnén mukaisesti.”

8. Kyseisen 20.12.2002 annetun lain 7 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tétd lakia sovellettaessa yrityksen, jonka
yksi tai useampi tyontekija, mukaan lukien
tyontekijat, jotka on ldhetetty timén lain 1
ja 2 §:n sdadnnosten mukaisesti tilapdisesti
tyohon Luxemburgiin, tyoskentelee Luxem-
burgissa, vaikka yrityksen kotipaikka sijaitsee
Luxemburgin suurherttuakunnan alueen
ulkopuolella tai yritys harjoittaa toimintaa
tavallisesti Luxemburgin alueen ulkopuolella,
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on toimitettava ty6voiman tarkastusviran-
omaiselle ennen toéiden aloittamista pyyn-
nostd ja niin pian kuin mahdollista valvonnan
kannalta vélttaméttomat tiedot, erityisesti:

— tyontekijoiden  sukunimi, etunimet,
syntymépaikka ja -aika, perhetilanne,
kansalaisuus ja ammatti

— tarkka kuvaus tyontekijoiden ammatilli-
sesta patevyydestd

— ominaisuus, jossa tyontekijit on otettu
yrityksen palvelukseen, ja toiminta, jota
tyontekijat harjoittavat sddnnollisesti
kyseisessd yrityksessa

— tyontekijoiden kotipaikka ja tarvittaessa
vakituinen asuinpaikka

— tarvittaessa oleskelu- tai tyolupa

—  tyopaikka tai tyopaikat Luxemburgissa ja
tyon kesto

—  kopio lomakkeesta E 101 tai tarvittaessa
tarkat tiedot sosiaalivakuutuslaitoksista,
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joissa tyontekijiat on vakuutettu Luxem-
burgin alueella oleskelunsa ajan

— kopio Kkirjallisesta tydsopimuksesta tai
tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa
tyontekijoille  tyosopimuksessa  tai
tyosuhteessa  sovellettavista ehdoista
14.10.1991 annetun neuvoston direk-
tiivin 91/533/ETY perusteella laaditusta
asiakirjasta.

2. Myohemmin annettavalla suurherttuan
asetuksella voidaan tdsmentda tdmén pykaldan
soveltamista.”

9. Saman lain 8 §:ssé saadetddn seuraavaa:

"Jokainen yritys, joka on sijoittautunut ulko-
maille, jonka kotipaikka on ulkomailla tai
jolla ei ole Luxemburgissa verolaissa tarkoi-
tettua kiintedd toimipaikkaa ja jonka yksi
tai useampi tyontekijd tyoskentelee Luxem-
burgissa, on velvollinen toimittamaan taté
lakia ja erityisesti edelld 7 §:4a sovellettaes-
sa asetettujen velvollisuuksien tayttdmista
koskevan valvonnan kannalta vélttdméttomat
asiakirjat Luxemburgissa asuvalle, tata varten
valitulle ad hoc -valtuutetulle siilytettaviksi.
Namé asiakirjat on esitettdvd pyynnostd ja
niin pian kuin mahdollista ty6voiman tarkas-
tusviranomaiselle. Yrityksen tai sen edella
olevassa momentissa mainitun valtuutetun
on ennen palkallisen tyon aloittamista ilmoi-
tettava tyovoiman tarkastusviranomaiselle
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kirjatulla Kkirjeelld tietojen tarkka siilytys-
paikka vastaanottotodistusta vastaan.”

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

10. Komissio kiinnitti 1.4.2004 péivétyssé
virallisessa huomautuksessaan Luxemburgin
hallituksen huomion 20.12.2002 annetulla
lailla toteutetussa direktiivin 96/71 téytin-
toonpanossa tapahtuneisiin epdjohdonmu-
kaisuuksiin. Direktiivin 96/71 sekd EY 49 ja
EY 50 artiklan mahdollisen rikkomisen osalta
komissio esitti seuraavat véitteet:

— 20.12.2002 annetulla lailla velvoite-
taan yritykset, joiden kotipaikka on
toisessa jdsenvaltiossa ja jotka ldhet-
tavat tyontekijoitd tyohon Luxembur-
giin palvelujen tarjoamiseksi sielld,
noudattamaan tyoehtoja ja -oloja, jotka
poikkeavat direktiivin 96/71 3 artiklan 1
ja 10 kohdan sdédnnoksisté

— 20.12.2002 annetulla lailla saatetaan
direktiivi 96/71 puutteellisesti osaksi
kansallista oikeutta siltd osin kuin
kansallisella lainsdéddédnnolla  rajataan
kasite “vdhimmaislepoajat” koskemaan
ainoastaan viikoittaisia lepoaikoja ja jéte-
tddn sen ulkopuolelle péivittdisen lepo-
ajan ja taukojen kaltaiset muut lepoajat

— 20.12.2002 annetun lain 7 §, jossa asete-
taan yrityksille, joiden tyontekija tyds-
kentelee Luxemburgissa pysyvésti tai
tilapdisesti, velvollisuus sallia tyopaikan
ja kaivosten tarkastuksen vyhteydessa
“ennen toiden aloittamista” “pyyn-
nostd” ja “niin pian kuin mahdollista”
padsy tutustumaan sellaisiin olennai-
siin tietoihin, jotka ovat valvonnan
kannalta vilttdmattomis, ei téytéd oikeus-
varmuuden turvaamisen edellyttdimaa
selvyytta

— 20.12.2002 annetun lain 8 §:1l4 rajoite-
taan palvelujen tarjoamisen vapautta,
koska  siind  velvoitetaan  kyseiset
yritykset nimedméddn Luxemburgissa
asuva, titd varten valittu ad hoc -valtuu-
tettu huolehtimaan mainituille yrityksille
asetettujen velvollisuuksien tayttamista
koskevan valvonnan kannalta valttdmat-
tomien asiakirjojen séilyttdmisestd.

11. Luxemburgin hallitus totesi 30.8.2004
péivatyssd vastauksessaan, ettd komission
moittimat, tyoehtojen ja -olojen sovelletta-
vuutta koskevat sddnnokset ovat direktiivin
96/71 3 artiklan 10 kohdassa tarkoitettuja
yleiseen jérjestykseen liittyvid sadnnoksid.

12. Toisen viitteen osalta Luxemburgin
hallitus myo6nsi direktiivin 96/71 puutteel-
lisen saattamisen osaksi kansallista oikeutta.
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13. Komission kolmannen ja neljinnen
vditteen osalta Luxemburgin hallitus kuvasi
20.12.2002 annetun lain 7 §:@dn sisaltyvid
sadnnoksid yhteensopiviksi yhteison oi-
keuden kanssa, koska velvollisuus nimetd
Luxemburgissa asuva ad hoc -valtuutettu
huolehtimaan mainituille yrityksille asetet-
tujen velvollisuuksien tdyttamistd koskevan
valvonnan kannalta vélttdméttomien asia-
kirjojen sdilyttdmisestd ei velvoita teke-
madn ennakkoilmoitusta eikd ole syrjivéd
vaatimus. Sadnnokset ovat pikemminkin
toimenpiteitd, joita ilman toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset eivdt voisi hoitaa
valvontatehtdvadnsa.

14. Komissio ei pitdnyt tatd vastausta tyydyt-
tdvdnd ja padtti ndin ollen osoittaa Luxem-
burgin hallitukselle 18.10.2005 pdivétyn
perustellun lausunnon, jossa se totesi,
ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut direktiivin 96/71 3 artiklan 1
ja 10 kohdan sekd EY 49 ja EY 50 artiklan
mubkaisia velvoitteitaan, koska

— se on katsonut, ettd 20.12.2002 annetun
lain 1 §:n 1 momentin 1, 2, 8 ja 11
kohdan sddnnoksissd on kyse kansalli-
seen yleisen jarjestyksen alaan kuuluvista
sdadnnoksista

— se on kyseisen lain 1 §:n 1 momentin
3 kohdassa saattanut puutteellisesti
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdan sdidnnokset osaksi kansallista
oikeutta
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—  kyseisen lain 7 §:n 1 momentissa sddde-
tddn edellytyksistd, jotka on muotoiltu
silld tavoin puutteellisesti, etteivit ne
taytda oikeusvarmuuden turvaamisen
edellyttamaa selvyytté

— kyseisen lain 8 §:ssd sdddetddn, ettd
valvonnan kannalta valttdméttomien
asiakirjojen sdilyttdminen Luxembur-
gissa annetaan sielld asuvan, titd varten
valitun ad hoc -valtuutetun tehtaviksi.

15. Komissio kehotti Luxemburgin suur-
herttuakuntaa lisdksi toteuttamaan kahden
kuukauden kuluessa perustellun lausunnon
tiedoksiantamisesta ~ tdmédn  lausunnon
noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

16. Luxemburgin hallitus pyysi 22.12.2005
paivitylla kirjeellddn méédrdajan jatkamista
kantansa esittdmistd varten. Komission
perusteltuun lausuntoon ei kuitenkaan
vastattu. Néin ollen komissio pditti nostaa
nyt esilld olevan kanteen.

IV Oikeudenkdyntimenettely yhtei-
sOjen tuomioistuimessa ja asianosaisten
vaatimukset

17. Euroopan yhteisojen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 20.7.2006 saapuneessa
kanteessaan komissio vaatii yhteisdjen
tuomioistuinta
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toteamaan, ettd Luxemburgin suurhert-
tuakunta ei ole noudattanut direktiivin
96/71 3 artiklan 1 ja 10 kohdan sekd EY
49 ja EY 50 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska

1)

2)

3)

4)

se on katsonut, ettd 20.12.2002
annetun lain 1 §:n 1 momentin 1,
2, 8 ja 11 kohdan sddnnoksissd on
kyse kansalliseen yleiseen jérjestyk-
seen liittyvistd poliisia koskevista
sddnnoksista

se on kyseisen lain 1 §n 1
momentin 3 kohdassa saattanut
puutteellisesti  direktiivin  96/71
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
saannokset  osaksi  kansallista
oikeutta

kyseisen lain 7 §:n 1 momentissa
sdddetddn edellytyksistd, jotka on
muotoiltu silld tavoin puutteelli-
sesti, etteivit ne tdytd oikeusvar-
muuden turvaamisen edellyttdimaa
selvyytta

kyseisen lain 8 §:ssd sdddetddn, ettd
valvonnan kannalta vélttamatto-
mien asiakirjojen sdilyttdminen
Luxemburgissa annetaan sielld
asuvan, tatd varten valitun ad hoc
-valtuutetun tehtévaksi

— velvoittamaan  Luxemburgin  suur-
herttuakunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

18. Luxemburgin hallitus on vaatinut

5.10.2006 saapuneessa vastineessaan yhtei-
sOjen tuomioistuinta hylkddmadn kanteen
perusteettomana ja velvoittamaan komission
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

19. Kirjallinen késittely padttyi sen jalkeen,
kun komissio oli antanut vastauksensa
10.11.2006 ja Luxemburgin hallitus oli
antanut vastauksensa 12.1.2007. Suullista
késittelyd ei pidetty.

V Asianosaisten paidasialliset perustelut

20. Komissio esittdd kanteensa tueksi nelja
vditettd, joissa se moittii Luxemburgin
tdytantoonpanosdantelyd.
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A Ensimmdinen vdite: direktiivin 96/71
3 artiklan 1 ja 10 kohdan virheellinen
taytantoéonpano

21. Komissio moittii Luxemburgin suur-
herttuakuntaa direktiivin 96/71 virheellisesta
tdytdntoonpanosta ja arvostelee samassa
yhteydessa ensimmidiselld viitteellddn neljad
20.12.2002 annettuun lakiin sisltyvda sddn-
nostd. Komission mukaan Luxemburg on
asettanut yrityksille, jotka ldahettdvit tyon-
tekijoitd tyohon Luxemburgiin, direktiivistéd
96/71 poikkeavia velvollisuuksia, kun se on
perusteettomasti véittanyt kaikkia kansal-
lisia sddnnoksid yleiseen jérjestykseen liit-
tyviksi sddnnoksiksi. Komissio katsoo, ettd
tdytdntoonpano perustuu direktiivin 96/71
3 artiklan 10 kohtaan siséltyvdn kisitteen
"yleiseen jarjestykseen liittyvit sdadnnokset”
lilan laajaan tulkintaan. Téllaisia sdédnnoksid
olisi arvioitava direktiivistd 96/71 annetun,
tatd kasitettd tdsmentdvdn lausuman 10
perusteella.

— Kirjallista tyosopimusta tai direktiivin
91/533/ETY mukaista asiakirjaa Lkoskeva
vaatimus (20.12.2002 annetun lain 1 §:n 1
momentin 1 kohta)

22. Tamad viite koskee lahinnd lakisadteistd
velvollisuutta ldhettdd ainoastaan sellaisia
tyontekijoitd, joiden kanssa ldahettdvd yritys
on tehnyt kirjallisen tyosopimuksen tai
laatinut  direktiivin  91/533/ETY (jdljem-
pénd direktiivi 91/533) mukaisen asiakirjan.
Komissio katsoo, ettd tapauksessa, jossa
tyontekijoitd ldhetetddn tyohon toiseen
jasenvaltioon, direktiivista 91/533 johtuvien
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velvollisuuksien noudattamisen valvonta
kuuluu yksin sijoittautumisvaltion, jonka on
pantava direktiivi tdytdntoon, viranomaisille
eikd vastaanottavalle jasenvaltiolle.

— Palkkauksen automaattinen mukautta-
minen elinkustannusten kehityksen mukaan
(20.12.2002 annetun lain 1 §:n 1 momentin 2
kohta)

23. Komissio katsoo, ettd Luxemburgin
lainsddaddntd on ristiriidassa direktiivin
96/71 kanssa, koska direktiivin nojalla
vahimmadispalkkoja sddnnelldédn ainoastaan
valtiossa, johon tyontekiji ldhetetddn, mutta
Luxemburgin lainsédddnnossa edellytetdén
palkkauksen automaattista mukauttamista
elinkustannusten kehityksen mukaan.

— Osa-aikatyotd ja madraaikaisia tydsopi-
muksia koskevan lainsdadiannén noudat-
taminen (20.12.2002 annetun lain 1 §:n 1
momentin 8 kohta)

24. Komission mukaan valtion, johon tyon-
tekijd ldhetetddn, tehtdvénd ei ole direktiivin
96/71 mukaisesti velvoittaa tyontekijoita
lahettdavat yritykset noudattamaan osa-
aikatyotd ja maidrdaikaisia tyosopimuksia
koskevaa lainsdadéntodan.
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— Kollektiivisten ty6sopimusten noudat-
taminen (20.12.2002 annetun lain 1 §n 1
momentin 11 kohta)

25. Komissio viittdd, etteivit kollektiiviset
tyosopimukset voi niiden aineellisesta sisél-
lostd riippumatta olla kansalliseen yleiseen
jarjestykseen liittyvid sddnnoksid.

26. Luxemburgin hallitus viittaa etupédssa
30.8.2004 piivdtyssd vastauksessa  esit-
tdmiinsd  toteamuksiin, joiden mukaan
20.12.2002 annetun lain 1 §:n sddnnokset
ovat vyleiseen jirjestykseen liittyvid sdédn-
noksid, koska niiden tavoitteena on tyonteki-
joiden suojelu. Vaikka Luxemburgin hallitus
pitdad komission viittausta direktiivistd 96/71
annettuun lausumaan 10 pohjimmiltaan
perusteltuna, se muistuttaa, ettei edelld
mainittua lausumaa ole julkaistu Euroopan
yhteis6jen virallisessa lehdessa eik sitd ndin
ollen pidd kayttaa tulkintaohjeena. Luxem-
burgin hallitus pitdd 20.12.2002 annetun lain
1 §:n sddnnoksid joka tapauksessa perustel-
tuina yleiseen etuun liittyvistd pakottavista
syistd. Se viittaa lopuksi nakemyksensa tueksi
lainsdddantomenettelyyn, joka on johtanut
komission ehdotukseen direktiiviksi palve-
luista sisimarkkinoilla. >

5 — Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi palveluista sisimarkkinoilla, 4.4.2006, KOM(2006) 160
lopullinen.

B Toinen vdite: direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan a alakohdan puutteellinen
taytdantdéonpano

27. Luxemburgin hallitus myontda direk-
tiivin 96/71 puutteellisen tdytdnté6npanon ja
viittaa 19.5.2006 tehtyyn lainmuutokseen.

28. Komissio huomauttaa, ettei se ole saanut
tietoa asiasta.

C Kolmas vdite: valvontatoimia koskeva

selvyyden puute

29. Komission mukaan 20.12.2002 annetun
lain 7 §:n 1 momentti on muotoiltu silld
tavoin puutteellisesti, ettei yrityksille, jotka
haluavat lahettdd tyontekijoitd tyohon
Luxemburgiin, voida turvata tarvittavaa
oikeusvarmuutta. Sddnnos lisdd kyseisten
yritysten riskid rikkoa lakia, joten silld rajoi-
tetaan perusteettomasti palvelujen tarjoa-
misen vapautta. Joka tapauksessa velvollisuus
toimittaa tyovoiman tarkastusviranomaiselle
ennen toiden aloittamista pyynndostd ja niin
pian kuin mahdollista valvonnan kannalta
valttamattomat tiedot vastaa komission
mukaan EY 49 artiklan kanssa yhteensopima-
tonta ennakkoilmoitusta.
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30. Luxemburgin hallitus sitd vastoin
pitad lakitekstid riittdvan selvdnd. Joka
tapauksessa  20.12.2002 annetun lain

7 §:n 1 momentin muotoiluun ei Luxem-
burgin hallituksen mukaan liity vaatimusta
ennakkoilmoituksesta.

D Neljds vdite: ad hoc -valtuutettua koskeva
vaatimus

31. Komissio katsoo, ettd 20.12.2002
annetun lain 8 §:ssd sdddetylld velvollisuu-
della nimetd Luxemburgissa asuva ad hoc
-valtuutettu, jonka tehtédvdnd on huolehtia
mainituille yrityksille asetettujen velvolli-
suuksien tdyttdmistd koskevan valvonnan
kannalta  vélttdméttomien  asiakirjojen
sdilyttamisestd myos varsinaisen palvelujen
tarjoamisen jéilkeen, rajoitetaan palvelujen
tarjoamisen vapautta. Tama velvollisuus on
tarpeeton, kun otetaan huomioon direktiivin
96/71 4 artiklassa sdddetty yhteisty6, minka
liséksi siitd aiheutuu kustannuksia kyseisille
yrityksille.

32. Luxemburgin hallitus sen sijaan viittaa,
ettei yhteistyotd tietojen toimittamisessa
koskeva jérjestelmd, johon komissio viittaa,
anna  toimivaltaisille  hallintoviranomai-
sille mahdollisuutta tehdé tarkastuksia riit-
tavan tehokkaasti. Lisdksi 20.12.2002 anne-
tussa laissa ei edellytetd tiettyd oikeudellista
muotoa valtuutetun tehtédvdssa toimimista
varten. Lisdksi Luxemburgin hallitus katsoo,
ettd tarvittavat asiakirjat on toimitettava
valtuutetulle vasta sind pdivdnd, jona tyot
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aloitetaan, eikd lahettamisajankohtaa oteta
huomioon.

VI Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

1. Direktiivin  96/71 lainsdadidnnoéllinen

tavoite

33. Direktiivissd 96/71 saddetddn vastaanot-
tavan valtion tiettyjen pakottavien ty6ehtojen
ja -olojen soveltamisesta ldhetettyihin tyon-
tekijoihin. Néiden tyoehtoja ja -oloja koske-
vien vdahimmaiisvaatimusten vahvistamisella
on méadrd toteuttaa kolme hyvin erilaista
tavoitetta: kilpailun vadristymisen valtta-
minen, ldhetettyjen tyontekijoiden oikeuk-
sien varmistaminen ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta rajoittavien esteiden ja epdsel-
vyyksien poistaminen.

34. Komission ja neuvoston ldhtokohtana
oli tésséd yhteydessd EY 49 artiklan mukainen
palvelujen tarjoamisen vapaus, joka innostaa
yhd useampia yrityksid ldhettamédn tyon-
tekijoitd tilapdisiin tyotehtaviin muun kuin
sen jasenvaltion alueelle, jossa he tavalli-
sesti tyoskentelevit. Palvelujen tarjoamisen
edistiminen edellyttdd direktiivin antajan
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mukaan vilpitontd kilpailua ja toimenpi-
teitd tyontekijoiden oikeuksien varmistami-
seksi.® Vastaanottavassa valtiossa voimassa
olevien tyGehtojen ja muissa jdsenvaltioissa
noudatettavien tyoehtojen sisdltod koske-
vien eroavuuksien vuoksi voi syntyd komis-
sion ja neuvoston mukaan sellainen tilanne,
ettd ldhetettyihin tyontekijoihin sovelletaan
kohdemaassa alhaisempaa palkkausta ja eri
tyoehtoja kuin vastaanottavassa valtiossa.
Tama vaikuttaa yritysten véliseen rehelliseen
kilpailuun sekd ulkomaisten ja kotimaisten
yritysten yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teeseen, mitd ei voida hyviksyd sosiaali-
sesta ndakokulmasta tarkasteltuna. Téllainen
kilpailun védristyminen olisi komission ja
neuvoston mukaan véltettdvd soveltamalla
vastaanottavan valtion ty6lainsddddntod sen
keskeisiltd osin myds ulkomaisiin yrityksiin.

35. Lisdksi komission ja neuvoston mukaan
olisi ratkaistava tyOsuhteeseen sovellet-
tavaa lainsdddéntod koskevat ongelmat, joita
ajheutuu tyosuhteen muuttumisesta ylikan-
salliseksi.” Direktiivissi 96/71 vahvistetaan,
mité kansallisia sddnnoksid on maéra soveltaa
lahetettyihin  tyontekijoihin  sopimusvel-
voitteisiin  sovellettavasta lainsdddédnnosta
tehdyn Rooman yleissopimuksen (jdljempéna
Rooman yleissopimus) 7 artiklassa tarkoi-
tettuina pakottavina sdadnnoksing, ja tdmén
tarkoituksena on tehda sovellettavista tyoeh-

6 — Ks. johdanto-osan viides perustelukappale.
7 — Ks. johdanto-osan kuudes perustelukappale.

doista ennakoitavissa olevia ja siten lisdta
. 8
oikeusvarmuutta.

2. Oikeudellisen arvioinnin kehys

36. Sen  aineellisoikeudellisen ~ kehyksen
osalta, jonka valossa yhteisdjen tuomiois-
tuinta pyydetddn arvioimaan kiistanalaisten
Luxemburgin sédnnosten yhteensopivuutta
yhteison oikeuden kanssa, haluan viitata
sithen, ettéd direktiivilla 96/71 yhdenmukais-
tetaan ainoastaan osittain tyontekijoiden
lihettimisen alaa.” Kyseistd direktiivid on
pidettédva ensisijaisesti lainvalinnasta tyolain-

8 — Direktiivin 96/71 johdanto-osan 7-11 perustelukappaleessa
tarkastellaan direktiivin suhdetta Rooman yleissopimukseen,
jonka 6 artikla koskee tyésopimuksia. Tdméan méarayksen —
katsotaan se lakiviittausta koskevaksi rajoitukseksi tai objek-
tiiviseksi sopimusméaraykseksi — mukaan ratkaiseva on "sen
valtion laki, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee sopi-
musvelvoitteiden tayttamiseksi, vaikka hanet on viliaikaisesti
ldhetetty tyohon toiseen valtioon” (Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan a alakohta). Tédtd madraysti muutetaan
direktiivilld 96/71 siind mielessd, ettd direktiivissd mainittujen
tyoehtojen ja -olojen kannalta ratkaiseva on tyon suorittamis-
paikan lainsdddanto, ellei Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lassa madrittyyn tyosopimuksia koskevaan lainsaddintoon
sisilly edullisempia ehtoja. Jayme, E. ja Kohler, C., "Euro-
piaisches Kollisionsrecht 1997 — Vergemeinschaftung durch
"Siulenwechsel””, Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, 17. vuosikerta, nro 6, 1997, s. 400, katsovat,
etta tyontekijoiden lahettimisdirektiivi voidaan ymmértaa
Rooman yleissopimuksen 7 artiklassa tarkoitettujen “pakot-
tavien sdannosten” konkreettisena ilmentymand, koska niihin
viitataan nimenomaisesti direktiivin johdanto-osan kymme-
nennessi perustelukappaleessa.

9 — Vrt. julkisasiamies Léger'n 23.2.2006 esittima ratkaisuehdotus
asiassa C-168/04, komissio v. Itivalta, tuomio 21.9.2006 (Kok.
2006, s. 1-9041, ratkaisuehdotuksen 28 kohta). Tyontekijéiden
lihettdmisen alaa ei ole vield yhdenmukaistettu. Palveluista
sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun direktiivin 2006/123/
EY (EUVL L 376, s. 36) johdanto-osan 86 perustelukappaleen
nojalla se jatetddn nimenomaan tdman direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle. Komission ehdotus, joka koski hallinnol-
listen esteiden poistamista ja jasenvaltioiden velvoitetta tehdd
yhteisty6td tyontekijoiden lihettimisen ja kolmansien maiden
kansalaisten lahettdmisen alalla, poistettiin Euroopan parla-
mentin ja neuvoston aloitteesta aiemmasta direktiiviehdotuk-
sesta. Ks. tistd muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi palveluista sisimarkkinoilla, 4.4.2006,
KOM(2006) 160 lopullinen, s. 15-16.
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sddddnnon alalla annettuna yhteison oikeus-
sddntond, joka koskee ldhetettyjen tyonte-
kijoiden tyoehtoja ja -oloja. 19" Direktiivilla
96/71 ei sitd vastoin pyritd sddntelemddn
vastaanottavan jasenvaltion alueelle saapu-
mista ja sielli oleskelua,'" joten palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamista tapauk-
sissa, joissa tyontekijoitd lahetetdan tyohon
toiseen jdsenvaltioon, on lahtokohtaisesti
arvioitava myo6s asian kannalta merki-
tyksellisten EY:n perustamissopimuksen
madrdysten, ennen kaikkea EY 49 artiklan,
perusteella.

37. Tasta
arvioidessa

tuomioistuimen
toimenpiteen

seuraa, etta
kansallisen

10 — Schmidt, M., Das Arbeitsrecht der Europdischen Gemein-
schaft, Baden-Baden, 2001, s. 254, 259, katsoo, ettei tyonte-
kijoiden ldhettamisdirektiivilla yhdenmukaisteta tyoehtoja,
vaan ainoastaan rajoitetaan lainvalintaa koskevaa valinnan-
vapautta. Déubler, W., "Die Entsende-Richtlinie und ihre
Umsetzung in das deutsche Recht”, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, 1997, s. 614, viittaa siihen, ettd direktiivi
96/71 perustuu erityisesti EY:n perustamissopimuksen 57
artiklan 2 kohtaan (josta on muutettuna tullut EY 47 artiklan
2 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen 66 artiklaan (josta
on muutettuna tullut EY 55 artikla). EY:n perustamissopi-
muksen 66 artiklassa viitataan sijoittautumisvapauden alalla
olemassa oleviin sddntely- ja rajoittamismahdollisuuksiin
ja madratadn niiden vastaavasta soveltamisesta palvelujen
tarjoamisen alalla. EY:n perustamissopimuksen 57 artiklan
2 kohdan nojalla neuvosto voi antaa direktiiveja jasenvaltioi-
den lakien, asetusten ja hallinnollisten maéréysten yhteen-
sovittamiseksi helpottaakseen ndin perusvapauksien (sijoit-
tautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden)
kayttdmistd. Tdssd yhteydessd ndin on tapahtunut. Direktii-
villa yhteensovitetaan tyélainsdaddédnnossd saddettyja edel-
lytyksid, joita palveluntarjoajien on noudatettava. Forgé,
K., "Aktuelles zur Entsenderichtlinie”, ecolex, 1996, s. 818,
toteaa, ettd toisistaan poikkeavista lainvalintasdannéistd
aiheutuvat erot poistettiin direktiivilld 96/71. Erilaisista
kansallisista ty6lainsddaddnnoéistd aiheutuvat erot sitd vastoin
séilyivat myos direktiivin 96/71 voimaantulon jélkeen, koska
viimeksi mainitussa ei sdddetd sisillollisestd yhdenmukais-
tamisesta. Borgmann, B., "Kollisionsrechtliche Aspekte des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes”, Praxis des internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, 1996, s. 319, katsoo, etté direk-
tiivilld 96/71 yhteensovitetaan tyo6lainsééddannén kansain-
vilisesti pakottavia sddnnoksid. Julkisasiamies Mengozzi
toteaa yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
C-341/05, Laval un Partneri, 23.5.2007 esittdmansé ratkai-
suehdotuksen 58 kohdassa, ettd direktiivin 96/71 tarkoituk-
sena on sovittaa yhteen jasenvaltioiden lainvalintasiannot
sen kansallisen lainsdddannon madrittdmiseksi, jota sovelle-
taan rajatylittavien palvelujen tarjoamiseen tilanteessa, jossa
tyontekijoita lahetetddn tilapdisesti tyohon yhteison sisalld,
yhdenmukaistamatta tyolainsddadédntoon seka tyoehtoihin ja
-oloihin liittyvid jasenvaltioiden aineellisia sddntojd, joihin
sisdltyvat mm. palkat, ja oikeutta ryhtyé tyétaistelutoimiin.

11 — Vrt. julkisasiamies Geelhoedin 15.9.2005 esittimé ratkai-
suehdotus asiassa C-244/04, komissio v. Saksa, tuomio
19.1.2006 (Kok. 2006, s. I-885, ratkaisuehdotuksen 6 kohta).
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yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa
EY 226 artiklaan perustuvassa jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamistd koske-
vassa menettelyssd on tarkasteltava yksityis-
kohtaisesti sitd, koskeeko vaitetty rikkominen
pelkdstaan direktiivia 96/71 vai pikem-
minkin valillisesti EY 49 artiklaa. Jos palve-
lujen tarjoamista valtioiden vélilla koskevat
jasenvaltioiden sadnnokset ovat direktiivin
vastaisia, ei perustamissopimusta voida
soveltaa, vaikka kaikenlainen direktiivin
rikkominen rikkookin lopulta myds perusta-
missopimusta, joka on direktiivin oikeuspe-
rusta. Jos sen sijaan kyseiset sddnnokset ovat
suoraan ristiriidassa perustamissopimuksen
kanssa eivitkd kuulu siitd johdetun direk-
tiivin soveltamisalaan, ainoa mahdollinen
oikeuslihde on itse perustamissopimus. *

38. Todistustaakan prosessuaalisesta jakau-
tumisesta on todettava, ettd EY 226 artiklaan
perustuvassa jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevassa menettelyssa
komission on ndytettdvé toteen jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdminen. Lisdksi
komission tehtévdnd on toimittaa yhtei-
sOjen tuomioistuimelle tarvittavat tiedot,
jotta tdméd voi todeta jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen, eikd komissio voi
tillsin nojautua minkaanlaisiin olettamiin. **
Kyseessd olevan jasenvaltion tehtdvidnd on
kiistdad aineellisesti ja yksityiskohtaisesti

12 — Vrt. vastaavasti myos julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
14.12.2006 esittimi ratkaisuehdotus asiassa C-490/04,
komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, ratkaisuehdotuksen 28
kohta ja edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Laval un Part-
neri, ratkaisuehdotuksen 144-163 kohta.

13 — Asia C-287/03, komissio v. Belgia, tuomio 12.5.2005 (Kok.
2005, s. 1-3761, 27 kohta); asia C-341/02, komissio v. Saksa,
tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-2733, 35 kohta); asia
C-263/99, komissio v. Italia, tuomio 29.5.2001 (Kok. 2001,
s. [-4195, 27 kohta); asia C-68/99, komissio v. Saksa, tuomio
8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-1865, 38 kohta); asia C-159/94,
komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. [-5815,
102 kohta) ja asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.5.1982 (Kok. 1982, 5. 1791, 6 kohta).
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komission esittdmat tiedot ja niitd koskevat
seuraukset. "*

B Kanneperusteiden tutkiminen

Ensimmadinen viite

39. Siltd osin kuin komissio moittii direk-
tiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 10 kohdan puut-
teellista tdytdntoonpanoa, tima vaite koskee
ensisijaisesti kyseisen johdetun oikeuden
saannoksen rikkomista.

1. Direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohtaan
sisdltyvé yleisen jarjestyksen kasite

40. Luxemburgin hallitus viittdd, ettd kun
se on katsonut 20.12.2002 annetun lain 1
§:n 1 momentissa mainittujen alojen kaik-
kien sddnnosten olevan kansallisen oikeu-
den pakottavia sadnnoksid, se on kayttinyt
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 10 kohtaan
sisdltyvdd valtuutusta. Téssd sddnnoksessd
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus ulottaa
sddntely koskemaan muita tyGehtoja ja
-oloja, silloin kun lisatyissd ehdoissa on kyse

14 — Asia 272/86, komissio v. Kreikka, tuomio 22.9.1988 (Kok.
1988, s. 4875, 21 kohta).

yleiseen jérjestykseen liittyvistd sddannok-
sisti. "> Siind annetaan myés mahdollisuus
ulottaa yleissitovissa tydehtosopimuksissa
ja valitystuomioissa sddnneltyjd tyoehtoja ja
-oloja koskevat sddnnokset koskemaan muita
toimintoja kuin liitteessd mainittuja raken-
nusalan toimintoja.

41. Jasenvaltiot eivit kuitenkaan voi kayttaa
tiatd valtuutusta rajattomasti, ja niiden on
erityisesti otettava téltd osin huomioon
perusvapaudet ja direktiivin tavoite. '® Tami
selittyy sekd silld, ettd etusijalla on palve-
lujen tarjoamisen vapaus, jonka toteutu-
mista direktiivilld 96/71 sen johdanto-osan
viidennen  perustelukappaleen = mukaan
nimenomaisesti edistetdén, ettd periaatteella,
jonka mukaan perusvapauksia koskevia poik-

15 — Neuvostossa kiydyissd neuvotteluissa erityisesti Yhdistynyt
kuningaskunta, Irlanti ja Portugali vastustivat avointa luet-
teloa, koska se oli niiden mukaan ristiriidassa direktiivin
tavoitteen eli selkeyttimisen ja oikeusvarmuuden lisda-
misen kanssa (Agence Europe, 43. vuosikerta, nro 6449,
27.-28.3.1995).

16 — Niin my6s Fuchs, M. ja Marhold, F., Europdisches Arbeits-
recht, 2. painos, Wien, 2006, s. 322. Edelld alaviitteessid
10 mainittu Borgmann, B., "Kollisionsrechtliche Aspekte
des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes”, s. 316, katsoo, ettd
jasenvaltiot voivat kansainvilisesti pakottavia sadannoksidaan
“tiukentamalla” vahentdd ei-toivottua kilpailua sellaisiin
valtioihin sijoittautuneiden yritysten kanssa, joissa tyovoi-
makustannukset ovat alhaisemmat. Téssd yhteydessd on
kuitenkin noudatettava yhteison oikeuden sdannoksid.
Gorres, S., Grenziiberschreitende Arbeit endung
in der EU, Wien/Graz, 2003, s. 122, katsoo direktiivin 96/71
3 artiklan 10 kohdan soveltamisen edellyttévin, ettd kysei-
sissd jasenvaltion tyGehdoissa ja -oloissa on kyse yleiseen
jarjestykseen liittyvistd sddnnoksistd, jotka eivat riko EY:n
perustamissopimuksen maéréyksid. Tekijat myontavit siten,
ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohtaa sovellettaessa on
noudatettava tiettyja kriteereitd, joihin lukeutuvat viltta-
mattd sekd palvelujen tarjoamisen vapauden varmistaminen
ettd direktiivin antajan tavoitteiden tarkka noudattaminen.
Edelld alaviitteessé 10 mainitun ratkaisuehdotuksensa 212
kohdassa julkisasiamies Mengozzi katsoo, ettd kuten direk-
tiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdasta ja EY 49 artiklaan liitty-
vistd oikeuskdytinnostd ilmenee, kansallisten sddntdjen
kuuluminen yleistd jéarjestystd tai turvallisuutta koskevaan
lainsddddntoon ei merkitse sitd, ettd niissé voitaisiin poiketa
perustamissopimuksen méarayksista.
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keussaannoksia on tulkittava suppeasti.'’
Tatd periaatetta yhteisjen tuomioistuin
on korostanut uudelleen ja nimenomaisesti
yleistd jarjestystd koskevan poikkeuksen
yhteydessa.

42. Yleisen jérjestyksen kisite on yhteison
oikeuden itsendinen késite, joka osaltaan
médrittdd perusvapauksien soveltamisalaa
ja joka on siksi médriteltavé itsendisesti eikd
esimerkiksi yhden tai useamman kansallisen
oikeusjérjestyksen innoittamana. ¥ Tissd
ominaisuudessa yleisen jirjestyksen kasite
kuuluu yhteisojen tuomioistuimen tulkin-
tavallan piiriin, joten jdsenvaltiot eivit saa
madrittdd sen ulottuvuutta yksipuolisesti

17 — Ks. palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisva-
pauden rajoituksista julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
16.5.2006 esittaima ratkaisuehdotus yhdistetyissda asioissa
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica, Palazzese ja
Sorrichio, tuomio 6.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-0000, ratkaisu-
ehdotuksen 143 kohta). Georgiadis, N., Derogation clauses:
the protection of national interests in EC law, Bryssel,
2006, s. 72, viittaa siihen, ettd kaikkiin poikkeuslausekkei-
siin, erityisesti yleistd jarjestystd koskevaan poikkeukseen,
sovelletaan suppean tulkinnan periaatetta. Wichmann, J.,
Dienstleistungsfreiheit und grenziiberschreitende Entsendung
von Arbeitnehmern, Frankfurt am Main, 1998, s. 104105,
katsoo, ettd systemaattiset seikat puhuvat laajaa tulkintaa
vastaan. Nimittdin jo siitd, ettd yleistd jarjestystd koskeva
lauseke on sopimukseen siséltyva poikkeusméardys, kéy ilmi,
etti sitd on tulkittava suppeasti. Yleiseen jérjestykseen vetoa-
minen edellyttda titen, ettd kyse on jésenvaltion olennaisista
eduista.

18 — Yhteisojen tuomioistuin on aina korostanut sitd, ettd yleista
jarjestystd koskevaa poikkeusta, kuten kaikkia poikkeuksia
perustamissopimuksen perusperiaatteista, on tulkittava
suppeasti, koska silld poiketaan henkiléiden vapaata liikku-
vuutta koskevasta perusperiaatteesta, eivitkd jdsenvaltiot
voi yksipuolisesti maaritelld sen ulottuvuutta. Ks. asia 67/74,
Bonsignore, tuomio 26.2.1975 (Kok. 1975, s. 297, Kok. Ep.
1I, s. 463, 6 kohta); asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975
(Kok. 1975, s. 1219, Kok. Ep. 11, s. 495, 27 kohta); asia 30/77,
Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok. 1977, s. 1999, Kok. Ep.
111, s. 485, 33 kohta); asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999
(Kok. 1999, s. I-11, 23 kohta); yhdistetyt asiat C-482/01 ja
C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok.
2004, s. I-5257, 64 ja 65 kohta); asia C-503/03, komissio v.
Espanja, tuomio 31.1.2006 (Kok. 2006, s. I-1097, 45 kohta);
asia C-441/02, komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006 (Kok.
2006, s. 1-3449, 34 kohta) ja asia C-50/06, komissio v. Alan-
komaat, tuomio 7.1.2007 (Kok. 2007, s. I-0000, 42 kohta).

19 — Asia C-296/95, EMU Tabac, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s.
1-1605, 30 kohta) ja asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok.
1982, s. 1035, Kok. Ep. VI, s. 351, 10-12 kohta).
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ja ilman yhteisén toimielinten valvontaa.?

Tama ei kuitenkaan estd sitd, ettd turvau-
tumista yleisen jérjestyksen kasitteeseen
voidaan perustella erityisolosuhteilla, joten
jasenvaltioille on tietyissé tapauksissa myon-
nettdva tietty harkintavalta perustamissopi-
muksessa asetetuin rajoituksin. *'

43. Naistd vyhteisistd periaatteista huoli-
matta yleisen jérjestyksen késitteelld voi
kulloisenkin sdadnnoksen sijainnista yhteison
oikeusjdrjestyksessd ja tehtdvéstd riippuen
kuitenkin olla erilainen merkitys. ** Nyt esilli
olevassa asiassa yleisen jirjestyksen kisite,
sellaisena kuin se ilmenee direktiivin 96/71
3 artiklan 10 kohdasta, vaikuttaa poikkeus-
lausekkeen tavoin, koska siind sallitaan
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa taat-
tujen keskeisten vdhimmadissuojasddannosten
laajentaminen ainoastaan tietyin edellytyksin.

20 - Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kansallisten viran-
omaisten mahdollisuus vedota yleiseen jarjestykseen edel-
Iyttda joka tapauksessa sitd, ettd kyse on sen yhteiskunta-
jarjestyksen hairién lisiksi, jonka jokainen lain rikkominen
muodostaa, perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaa-
vasta todellisesta ja riittdvén vakavasta vaarasta (ks. edelld
alaviitteessd 18 mainitut asiat Rutili, tuomion 28 kohta;
Bouchereau, tuomion 35 kohta; yhdistetyt asiat Orfano-
poulos ja Oliveri, tuomion 66 kohta; asiat komissio v.
Espanja, tuomion 46 kohta; komissio v. Saksa, tuomion 35
kohta ja komissio v. Alankomaat, tuomion 43 kohta.

21 - Ks. asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok. 1974, s.
1337, Kok. Ep. II, s. 395, 18 ja 19 kohta).

22 — Yleisen jarjestyksen kisite sisaltyy lukuisiin yhteisén oikeu-
den sdannoksiin, joista primaarioikeuden tasolla erityisesti
EY 30 artikla, EY 39 artiklan 3 kohta, EY 46 artikla, EY 55
artikla ja EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohta ovat saaneet
painoarvoa niin sanottuina perusvapauksien rajoituksina,
joissa sallitaan tietyin edellytyksin primaarioikeudessa taatun
tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja padomien vapaan liik-
kuvuuden rajoitukset. Sen liséksi yleisen jirjestyksen kasi-
tettd kéytetddn johdetussa oikeudessa joko poikkeuslausek-
keena tai tulkitsevana ja tdsmentidvind johdettuna oikeutena
(ks. tastd Schneider, H., Die dffentliche Ordnung als Schranke
der Grundfreiheiten im EG-Vertrag, Baden-Baden, 1998, s.
53).
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44. Tdhdn valtuutukseen turvautumisen
tdsmallisten edellytysten osalta yleisen jarjes-
tyksen kasitettd on tdsmennetty direktiivin
96/71 yhteydessd annetussa neuvoston ja
komission lausumassa 10 siten, ettd ylei-
seen jarjestykseen liittyvien sddnnosten
olisi muun muassa “katsottava kattavan
pakottavat sddnnokset, joista ei voi poiketa
ja jotka luonteensa ja tavoitteensa vuoksi
vastaavat julkista etua koskeviin pakottaviin
vaatimuksiin”.

45. Nidhdakseni ei ole mitddn syytd olla
tulkitsematta direktiivin 96/71 3 artiklan 10
kohtaa tdmin lausuman perusteella. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut mahdol-
lisuudesta ottaa istuntopoytékirjoihin
sisdltyvdt neuvoston lausumat huomioon
johdetun oikeuden tulkinnassa, ettd ainoas-
taan silloin tdmd ei tule kyseeseen, kun
lausuman sisalté ei kdy millddn tavoin ilmi
kyseisen  oikeussddnnon  sanamuodosta,
jolloin silli ei ole oikeudellista merkitysti. >
Téstd on todettava, ettei lausuma 10 ole
ristiriidassa yleisen jérjestyksen kasitteen
kanssa, vaan pikemminkin edesauttaa poik-
keuslausekkeen sisdllon maddrittdmisessa.
Lausumassa viitataan “julkista etua koskeviin
pakottaviin vaatimuksiin”, joten se vastaa
myos yhteis6jen tuomioistuimen kehittaméa
oikeuskdytidntod, joka koskee perusvapauk-
siin erottamattomasti liittyvid rajoituksia ja
jota sovelletaan myds tapauksiin, joissa tyon-
tekijoitd ldhetetddn tyohon toiseen jasenval-

23 — Asia 429/85, komissio v. Italia, tuomio 23.2.1988 (Kok.
1988, s. 843, 9 kohta); asia C-292/89, Antonissen, tuomio
26.2.1991 (Kok. 1991, s. I-745, Kok. Ep. X1, s. 1-67, 18 kohta);
asia C-329/95, VAG Sverige, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997,
s. [-2675, 23 kohta) ja asia C-368/96, Generics (UK) ym.,
tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-7967, 25-28 kohta).

tioon. Luxemburgin hallituksen esittdmien
toteamusten vastaisesti se, ettei lausumaa
10 ole julkaistu Euroopan yhteistjen viralli-
sessa lehdessd, ei vihennd lausuman oikeu-
dellista merkitystd, etenkin kun Luxem-
burgin hallituksen on myo6nnettavd, ettd se
on neuvostossa edustettuna olevan jdsen-
valtion perustuslaissa sdddettynd edustajana
saanut tiedon tulkintaa koskevasta lausu-
masta, jonka kyseinen toimielin on antanut
lainsdaddantomenettelyn yhteydessi. **
Lausuma 10 voidaan tdten ottaa huomioon
tulkintaohjeena.

46. Edelld esitetyn perusteella katson,
etteivit jdsenvaltiot voi vapaasti edellyttda
toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta palve-
luja tarjoavilta yrityksiltd kaikkien tyolain-
sdaddantonsd sitovien sddnnosten noudatta-
mista. > Palvelujen tarjoamisen vapauden
mahdollisimman tehokkaan toteutumisen
varmistamiseksi on yhdyttivd Lkomission
nidkemykseen siitd, ettd tdllaiset sddnnokset
voivat koskea ainoastaan sellaisia lakisda-
teisid tyoehtoja ja -oloja, jotka ovat ehdot-
toman  valttdimattomia  jasenvaltioiden

24 — Se, etti Luxemburgin hallitus esittdd vastavditteitd lausu-
maan 10 sisaltyvistd toteamuksista, vaikka neuvosto toimieli-
mend ja siten mm. my6s Luxemburgin hallitus on antanut
sen, on ristiriidassa "venire contra factum proprium nemini
licet” -oikeusperiaatteen kanssa, silld kyseessa olevan periaat-
teen mukaan kukaan ei saa toimia oman aiemman menette-
lynsd vastaisesti.

25 — Ks. erityisesti asia C-164/99, Portugaia Construgoes, tuomio
24.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-787, 17 kohta) ja asia C-165/98,
Mazzoleni ja ISA, tuomio 15.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2189, 23
kohta), joissa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd jisenvaltio
ei saa erityisesti asettaa sen alueella tapahtuvan palvelujen
tarjoamisen edellytykseksi sitd, ettd kaikkia sijoittautu-
mista koskevia vaatimuksia on noudatettava, silli muutoin
juuri palvelujen tarjoamisen vapauden turvaamiseksi anne-
tuilla perustamissopimuksen méérdyksilld ei olisi tehokasta
vaikutusta.
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oikeusjirjestyksen kannalta.”® Sitd, tdytti-
vatko kiistanalaiset sadnnokset tdmén vaati-
muksen, on syytd tutkia tarkemmin.

2. 20.12.2002 annetun lain 1 §:n 1 momentin
1,2, 8 ja 11 kohdan sdaédnnokset

— Kirjallista tyosopimusta tai direktiivin
91/533 mukaista asiakirjaa koskeva vaatimus

47. Mitd tulee 20.12.2002 annetun lain 1 §:n
1 momentin 1 kohtaan siséltyvaédn kirjallista
tyosopimusta tai direktiivin 91/533 mukaista

26 — Wolfsgruber, C., Die grenziiberschreitende Entsendung von
Arbeitnehmern, Wien, 2001, s. 42, ei mainitse lausumaa 10.
Tekija kuitenkin katsoo, ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 10
kohtaan sisdltyvad yleisen jérjestyksen kasitettd on yhtei-
sojen tuomioistuimen EY 46 artiklan 1 kohtaa koskevan
oikeuskdytinnén mukaisesti tulkittava suppeasti. Vastaan-
ottavan jdsenvaltion ty6ehtojen ja -olojen laajentaminen on
siten mahdollista ainoastaan silld edellytykselld, ettd “kyse
on yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todel-
lisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta”. Edelld alaviitteessid
10 mainittu Diubler, W., "Die Entsende-Richtlinie und ihre
Umsetzung in das deutsche Recht”, s. 615, huomauttaa,
ettei kaikkia kotimaisiin yrityksiin sovellettavia tydehtoso-
pimuksissa maarittyjd tyoehtoja suinkaan sovelleta toisiin
jasenvaltoihin sijoittautuneisiin palveluntarjoajiin. Naihin
palveluntarjoajiin sovelletaan hédnen mukaansa lédhinnd
vahimmiispalkkaa ja -lomaa, joten esimerkiksi asiantuntija-
tehtdvissd tyoskentelevin henkilén korkeammilla palkoilla,
tavanomaisilla lisilld tai tyoeldkejirjestelmilld ei ole merki-
tystd. Téstd voidaan paitelld, ettd direktiivissd 96/71 vahvis-
tetaan keskeiset vihimmiissuojasadnnokset, mutta silld pyri-
tdén samanaikaisesti vélttimdan mahdollisuuksien mukaan
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen yleiseen
jarjestykseen liittyvien ndkokohtien perusteella.
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asiakirjaa  koskevaan vaatimukseen, on
hyviaksyttava komission viite, jonka mukaan
direktiivin 91/533 sddnnodsten noudattamisen
valvonta ei lahtokohtaisesti kuulu vastaanot-
tavalle jasenvaltiolle.

48. Direktiivilla 91/533 yhdenmukaistetaan
tyosuhteiden muotoa koskevia sddnnoksia,
joita jotkin jasenvaltiot ovat tyosuhteiden
muotojen lisddntymisen johdosta antaneet
parantaakseen palkattujen tyontekijoiden
suojaa oikeuksien loukkauksia vastaan ja lisé-
tikseen tyosuhteiden avoimuutta.” Naihin
kuuluu osapuolten mainitsema direktiivin
91/533 2 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa
3 artiklan 1 kohdan kanssa, siséltyvén tyonan-
tajan velvollisuuden tayttdmisen toteen nayt-
tdminen. Tyonantaja on timén sddnnoksen
nojalla velvollinen antamaan palkatun tyon-
tekijén tietoon kirjallisesti tyésopimuksen tai
tyosuhteen olennaiset kohdat ja direktiivin
91/533 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti ulko-
maan tyoskentelyyn liittyvat ehdot. Tyon-
antaja tdyttdd nayttovelvollisuutensa, jos se
laatii tarvittavat tiedot sisaltavit asiakirjat

27 — Direktiivilld 91/533 pannaan samalla tiytint6on tyonteki-
joiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteisoén perus-
kirjan 9 kohta, jonka mukaan Euroopan yhteisén jokaisen
palkatun tyontekijin tydehdot on madriteltiva laissa, kollek-
tiivisopimuksessa tai tyosopimuksessa kunkin maan sovel-
taman kiytdnnon mukaisesti.
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ja luovuttaa ne tyontekijille ennen hénen
lahtodan. **

49. Direktiivin ~ 91/533  johdanto-osan
viimeisen perustelukappaleen nojalla "jasen-
valtioiden on annettava timén direktiivin
noudattamisen edellyttdmét lait, asetukset
ja hallinnolliset mééraykset tai varmistet-
tava, ettd tyomarkkinaosapuolet tekevit
sopimuksia vaadittujen madrdysten sovel-
tamisesta; jasenvaltioiden velvollisuutena
on toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet,
jotta tdssd direktiivissd sdddetty lopputulos
voidaan taata kaikissa tapauksissa”. Kuten
jo sanamuodosta ilmenee, jdsenvaltioiden
taytantoonpanovelvollisuus kisittdd pelkédn
lainsdddantotoiminnan lisdksi ndiden sdén-
nosten toteuttamisen, niiden noudattamisen
valvonta mukaan lukien. Sama velvollisuus
koskee asianomaista jésenvaltiota tapauk-
sissa, joissa tyontekijoitd lahetetddan tychon
toiseen jasenvaltioon, jolloin on direktiivin
91/533 4 artiklan 1 kohdan nojalla varmistet-
tava, ettd tyontekija saa ennen laht6dan lisa-
tietoja lahettdmisenséd ehdoista. Jos ldhettava

28 — Direktiivin 91/533 2 artiklan 1 kohdan nojalla, luettuna
yhdesséd 3 artiklan 1 kohdan kanssa, tyonantaja on velvol-
linen antamaan palkatun tyontekijin tietoon tyésopimuksen
tai tyosuhteen olennaiset kohdat viimeistddn kahden
kuukauden kuluessa ty6suhteen alkamisesta. Tiedottamis-
velvollisuuden vahimmdissisalté mééritetdan direktiivin
91/533 2 artiklan 2 kohdassa. Tamin lisaksi direktiivin
91/533 4 artiklan 1 kohdan nojalla tydntekijin, joka tyésken-
telee yhdessi tai useammassa maassa sen jisenvaltion ulko-
puolella, jonka lait ja/tai kiytinto saitelevit tydsopimusta
tai tyosuhdetta, hallussa olevien asiakirjojen on sisallettavi
tiedot i) ulkomailla tyéskentelyn kestosta, i) palkanmaksussa
kéytettavistd valuutasta, iii) tarvittaessa ulkomailla saatavista
rahallisista eduista tai luontaiseduista ja tarvittaessa tyonte-
kijan kotiuttamista sddtelevista ehdoista, jolloin my6s ndissi
tapauksissa tiedot palkanmaksussa kiytettavéstd valuutasta
ja ulkomailla saatavista eduista voidaan antaa viittaamalla
kyseisid kohtia saiteleviin lakeihin, asetuksiin ja hallinnolli-
siin médréyksiin tai lakisdateisiin sadnnoksiin taikka kollek-
tiivisopimuksiin. Naiden asiakirjojen on oltava tydntekijin
hallussa ennen hinen lihtoddn. Ks. tistd edelld alaviitteessd
16 mainitut Fuchs, M. ja Marhold, F., Europdisches Arbeits-
recht, s. 79 ja sitd seuraavat sivut.

jasenvaltio on jo kédyttdnyt valvontavaltaansa,
vastaanottava jdsenvaltio ei voi kayttda
mahdollista  toimivaltaansa  direktiiviin
91/533 liittyvan yhdenmukaistamisen vuoksi.

50. Téllaista toimivaltaa ei voida johtaa
my6skadan direktiivistd 91/533. Sitd ei voida
perustella myoskéddn silld, ettd Luxemburg
katsoo edelldi mainittujen tiedottamis-
velvollisuuksien = noudattamisessa  olevan
kyse vyleisen jdrjestyksen suojelua koske-
vista sddnnoksistd. Téllaisen vaatimuksen,
sellaisena kuin siitd sdddetddn 20.12.2002
annetun lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa,
ei voida katsoa kuuluvan direktiivin 96/71 3
artiklan 1 kohdassa vahvistettuihin yhteison
keskeisiin tyoehtoihin ja -oloihin. Lainsdi-
tdjan padatostd olla siséllyttamatta direktiivin
91/533 mukaisia tiedottamisvelvollisuuksia
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan luette-
loon on kunnioitettava, **

51. Luxemburgin hallituksen toteamukset
lainsdddantomenettelystd, joka johti direk-
tiivin 2006/123 hyviaksymiseen, on hyléttava
merkityksettomind tdmén viitteen tutki-
misen kannalta. Kiistanalaisella 20.12.2002
annetulla Luxemburgin lailla ei nimittdin
ole asiallista tai ajallista yhteytta direktiiviin
2006/123. Silla pikemminkin yksinomaan
pannaan taytdntoon direktiivi 96/71.

29 — Ks. direktiivin 96/71 ja direktiivin 2006/123 oikeudellisesta
suhteesta edelld alaviitteessd 9 esitetyt toteamukset.

I -4349



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-319/06

— Palkkauksen automaattinen mukautta-
minen elinkustannusten kehityksen mukaan

52. Luxemburgin hallitus toteaa 20.12.2002
annetun lain 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa
sdddetystd “palkkauksen” automaattisesta
mukauttamisesta elinkustannusten  kehi-
tyksen mukaan, ettd silld pyritddn suoje-
lemaan tyontekijoitd ja myotivaikutetaan
yhteiskuntarauhan séilymiseen Luxembur-
gissa. Se huomauttaa, ettd tillaisesta auto-
maattisesta mukauttamisesta on sdddetty
implisiittisesti direktiivin 96/71 3 artiklan 1
kohdassa.

53. Komission moite ei kuitenkaan kohdistu
taman mekanismin automaattisuuteen, vaan
sithen kiistattomaan tosiasiaan, ettd Luxem-
burgin lainsddddnnén nojalla sovelletaan
"palkkauksen” yleistd mukauttamista, joka
késittad sekd reaalipalkat ettd vdhimmais-
palkat. Luxemburgin hallitus on todennut jo
30.8.2004 paivityssa kirjeessddn, ettd Luxem-
burgin lainsddddnnén nojalla myds véhim-
maispalkka kuuluu yleisen mukauttamis-
mekanismin piiriin. Komission kasityksen
mukaan tdmad ei kuitenkaan vastaa direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, jossa
mainitaan yksinomaan "vdhimmaispalkat”.

54. Olen samaa mieltd komission kanssa
siitd, ettd Luxemburgin tdytantédnpano-
sadannoksen sanamuoto poikkeaa direk-
tiivistd  96/71. Tutkittaessa  kysymystd,
onko kansallisen lainsddddnnoén sadnnos
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, on
otettava huomioon se, miten kansalliset
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tuomioistuimet tulkitsevat titi saannosti. >’
20.12.2002 annetun lain 1 §:n 1 momentin
2 kohdan sanamuoto ei kuitenkaan ole
epéselva eikd myoskadan mahdollista yhteison
oikeuden vastaista tulkintaa. Sikéli kuin
20.12.2002 annettua lakia on nimittéin objek-
tiivisten kriteerien perusteella tulkittava
siten, ettd palkkausta mukautetaan yleisesti
elinkustannusten kehityksen mukaan, mika
vaikuttaa myonteisesti my6s vahimmaéis-
palkkoihin, 20.12.2002 annetun lain 1 §:n 1
momentin 2 kohta tayttdd direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdan c alakohtaan siséltyvit
yhteison oikeuden vaatimukset. Komission
viite on hylattava taltd osin perusteettomana.

— Osa-aikaty6td ja mdadrdaikaisia tyoso-
pimuksia koskevan lainsdadannon
noudattaminen

55. Osa-aikatyotd ja madrdaikaisia tyoso-
pimuksia koskevan lainsddddnnén noudat-
tamisvaatimuksen, joka sisdltyy 20.12.2002
annetun lain 1 §:n 1 momentin 8 kohtaan,

30 — Lenaerts, K., Arts, D. ja Maselis, L., Procedural Law of the
European Union, 2. painos, Lontoo, 2006, 5-056 kohta, s.
162, viittaavat siihen, ettd kansallisten lakien, asetusten
tai hallinnollisten méardysten ulottuvuutta on arvioitava
sen perusteella, miten kansalliset tuomioistuimet niitd
tulkitsevat. Mikali kansallista sédnnostd voidaan tulkita eri
tavoin — yhteison oikeuden vastaisesti ja yhteisén oikeuden
mukaisesti — komission on néytettdva toteen, etteivit kansal-
liset tuomioistuimet tulkitse kyseistd sddannostd yhteison
oikeuden mukaisesti. Nyt esilld olevassa asiassa 20.12.2002
annetun lain 1 §:n 1 momentin 2 kohdan sanamuoto on
kuitenkin yksiselitteinen eikd mahdollista sellaista muuta
tulkintaa, joka viittaisi direktiivin 91/533 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdan rikkomiseen.
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ei voida katsoa kuuluvan mihinkdén direk-
tiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa luetelluista
luokista, eikd se ndin ollen lukeudu yhteisén
keskeisiin tyoehtoihin ja -oloihin. Vaatimus
perustuu direktiivin 96/71 3 artiklan 10
kohtaan sisdltyvddn valtuutukseen, joten sitd
on tarkasteltava lausumassa 10 tarkoitetun
yleisen jarjestyksen kisitteen perusteella, ja
tdmén lausuman sisdlté toistetaan olennai-
silta osin yhteis6jen tuomioistuimen EY 49
artiklaa koskevassa oikeuskiytdnnossi. *!

56. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
EY 49 artiklassa ei ainoastaan kielleté toiseen
jasenvaltioon  sijoittautuneen  palvelujen
tarjoajan syrjintdad kansalaisuuden perus-
teella, vaan siind edellytetddn myos kaikkien
rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovel-
lettaisiin erotuksetta sekéd kotimaisiin palve-
lujen tarjoajiin ettd muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos
nailld rajoituksilla estetddn toiseen jésenval-
tioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia
palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon
toiminta, haitataan tété toimintaa tai tehddén
se vihemmin houkuttelevaksi.>> Tamin
madritelmén perusteella kyseessd on EY 49
artiklassa tarkoitettu palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus, jos Luxemburgin osa-
aikatyotd ja madrdaikaisia tyosopimuksia
koskeva lainsédédanto on tiukempi kuin ldhet-
tdvassd jasenvaltiossa voimassa oleva ja tekee
siten palvelujen tarjoamisen Luxemburgissa

31 - Ks. timin ratkaisuehdotuksen 45 kohta.

32 — Asia C-76/90, Séger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4221,
12 kohta); asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994 (Kok.
1994, s. 1-3803, 14 kohta); asia C-272/94, Guiot, tuomio
28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1905, 10 kohta); asia C-3/95,
Reisebiiro Broede, tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6511,
25 kohta); asia C-222/95, Parodi, tuomio 9.7.1997 (Kok.
1997, 5. 1-3899, 18 kohta); edelld alaviitteessd 25 mainittu asia
Portugaia Construgdes, tuomion 16 kohta ja asia C-244/04,
komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-885, 30
kohta).

vahemmian houkuttelevaksi  ulkomaisille

yrityksille.

57. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi
todennut, ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta perustamissopimuksen mukaisena
perustavanlaatuisena periaatteena voidaan
rajoittaa vain yleistd etua koskevien pakotta-
vien syiden perusteella annetuilla sdédnnok-
silld, joita sovelletaan kaikkiin vastaanotta-
vassa jdsenvaltiossa toimiviin henkil6ihin
tai yrityksiin, silloin kun téta etua ei suojella
palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisval-
tiossa sovellettavin saannoksin. >

58. 20.12.2002 annetun lain 1 §n 1
momentin 8 kohdan tavoitteena on Luxem-
burgin hallituksen mukaan tyontekijoiden
tasa-arvoinen kohtelu ja samapalkkaisuus,
jotka palvelevat yhteison oikeuden nojalla
oikeutettua tyontekijoiden suojelun tavoi-
tetta. Kuten Luxemburgin hallitus katsoo,
talla sadnnoksella pyritddn suojelemaan
tyontekijoiden oikeuksia, jotka on jo taattu
yhteison oikeusjérjestyksessa direktiiveilld

33 — Yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 ja
C-68/98—C-71/98, Finalarte, tuomio 25.10.2001 (Kok. 2001,
s. 1-7831, 31 kohta) ja yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96,
Arblade, tuomio 23.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8453, 34 kohta).
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97/81/EY > ja 1999/70/EY **. Lisiksi silld
ainoastaan pannaan tdytdntoon periaat-
teita, jotka pohjautuvat yhteison yleiseen
jarjestykseen.

59. En voi yhtyd tdhdn oikeudelliseen kasi-
tykseen. Se seikka, ettei yhteison lainsda-
tdja ole sisdllyttinyt mainittujen direk-
tiivien sdéntelyn kohdetta, toisin sanoen
osa-aikatyotd ja madraaikaisia tyosopimuksia
koskevaa lainsdddédntod, direktiivin 96/71 3
artiklan 1 kohtaan, puoltaa sitd, ettei timéa
eurooppalaisen tyolainsddddnnon ala nimen-
omaan kuulu yhteison yleiseen jarjestykseen.
Sitd paitsi kyse on sddnnoksistd, jotka ovat,
kuten Luxemburgin hallitus itsekin myonta4,
yhteison tasolla jo direktiivien 97/81 ja 99/70
kohteena ja jotka kaikkien jdsenvaltioiden

34 — Euroopan teollisuuden ja ty6nantajain keskusjirjeston
(UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja
Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemésté osa-
aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annettu
neuvoston direktiivi 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9). Direk-
tiivilld taataan tyontekijoille, joita uudet joustavat tyonteon
muodot koskevat, sama kohtelu kuin kokoaikaisille tyonte-
kijoille ja tyontekijoille, joilla on toistaiseksi voimassa oleva
tyésopimus. Osa-aikaty6hon pddsyn on maidrd helpottua,
ja tyonantajille esitetddn suosituksia, miten ne voivat ottaa
huomioon joustavia tyénteon muotoja koskevat tyonteki-
joiden toiveet.

35 — Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
madardaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL L 175, s.
43). Direktiiviin sisaltyvit maéardaikaisiin ty6sopimuksiin
liittyvét vahimmdisvaatimukset tyontekijoiden tasa-arvoisen
kohtelun varmistamiseksi ja perikkéisten médraaikaisten
tyésopimusten tai tyésuhteiden vidrinkdyton ehkiisemiseksi.
Siind kehotetaan jdsenvaltioita vahvistamaan seuraamuksia
nididen vdhimmdisvaatimusten rikkomisesta. Direktiivissi
sidddetddn lisdksi erityislausekkeista, joilla pyritddn rajoitta-
maan hallintokuluja, joita ndiden uusien séénndsten sovelta-
misesta voi aiheutua pienille ja keskisuurille yrityksille.
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on siten pantava tiytintéén.>® Nain ollen
niihin sisdltyvid etuja suojellaan jo sddnnok-
sillé, joiden piiriin palvelujen tarjoaja kuuluu
siind jdsenvaltiossa, jossa hdn asuu. Luxem-
burgin hallitus ei titen voi vedota yleisti etua
koskeviin pakottaviin syihin luokitellakseen
kiistanalaiset kansalliset sdadannokset yleiseen
jarjestykseen liittyviksi saannoksiksi.

— Kollektiivisten
noudattaminen

tyosopimusten

60. 20.12.2002 annetun lain 1 §n 1
momentin 11 kohtaan sisdltyvd viittaus
“kansallisen oikeuden pakottaviin sddannok-
siin kollektiivisissa tydsopimuksissa” herdttia
ensisijaisesti kysymyksen tdmén sddnnoksen
yhteensopivuudesta direktiivin  96/71 3
artiklan 1 ja 10 kohdan kanssa. Komissio
epiilee asianmukaista téytdntoonpanoa ja
moittii Luxemburgia ldhinnd siitd, ettd se
haluaa luokitella tietyntyyppiset asiakirjat
niiden oikeudellisesta luonteesta ja aineel-
lisesta sisdllostd riippumatta kansallisen oi-
keuden pakottaviksi sdannoksiksi direktiivin

36 — Toimialaltaan yleiset tyomarkkinakeskusjirjestot, —toisin
sanoen Euroopan teollisuuden ja tyénantajain keskusjérjesto
(UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskus (CEEP) ja
Euroopan ammatillinen yhteisjérjesto (EAY), tekivit 6.6.1997
osa-aikatyoté koskevan puitesopimuksen ja 18.3.1999 méara-
aikaisia tyésopimuksia koskevan puitesopimuksen, jotka oli
madrd panna téaytantoon direktiiveilld 97/81 ja 99/70. Kuten
direktiivin 97/81 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta tai
direktiivin 99/70 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta
ilmenee, asianmukaiseksi oikeudelliseksi vilineeksi katsot-
tiin perustamissopimuksen 249 artiklan mukainen direktiivi,
koska se sitoo jisenvaltioita asetettuun tavoitteeseen nihden,
mutta jattdd niille valittavaksi muodon ja keinot.
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96/71 3 artiklan 10 kohtaan sisdltyvén valtuu-
tuksen vastaisesti.

61. Komissio moittii siten kahta tdmén
sadnnoksen ndkokohtaa, joita on tutkittava
erikseen. Komissio on ensinnékin oikeassa
siind, ettd “kollektiivisten tyosopimusten”
kasitteelld on yhtaéltd 20.12.2002 annetun
lain 1 §:n 1 momentin johdantolauseessa
ja toisaalta tdmén sddannoksen 11 kohdassa
eri merkitys. Ensimmaéisessd tapauksessa
kaytetadn ilmaisua “yleissitovat tyGehtoso-
pimukset”, kun taas 11 kohdassa viitataan
yleisesti  "kollektiivisiin  tyésopimuksiin”.
Jalkimmaisessd voi kuitenkin olla kyse ai-
noastaan sellaisista tyoehtosopimuksista,
joita ei ole julistettu yleisesti sovellettaviksi.
Téassd ominaisuudessaan ne eivit kuitenkaan
voi direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan
toisen luetelmakohdan, jossa viitataan aino-
astaan “yleisesti sovellettaviksi julistettuihin
tyoehtosopimuksiin”, yksiselitteisen sana-
muodon vuoksi kuulua tdmén sddnnoksen
soveltamisalaan, mistd seuraa, ettei asian-
omaisten tyoehtosopimusten voida katsoa
kuuluvan yhteison keskeisiin tyehtoihin ja
-oloihin. ¥

37 — Edelld alaviitteessda 10 mainittu Daubler, W, "Die Entsende-
Richtlinie und ihre Umsetzung in das deutsche Recht”, s.
615, ja Borgmann, B., "Entsendung drittstaatsangehoriger
Arbeitnehmer durch EU-Unternehmen nach Deutschland”,
Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und Auslinderpolitik, 1993,
s. 122, katsovat — tekemitta tasmallistd direktiiviin 96/71
perustuvaa oikeudellista arviointia —, ettei kaikkia kotimai-
siin yrityksiin sovellettavia tyoehtosopimuksissa madrittyja
tyehtoja voida ulottaa koskemaan toisiin jasenvaltioihin
sijoittautuneita palvelujen tarjoajia. Viimeksi mainittu katsoo
jopa, ettd muiden kuin yleissitovien kansallisten ty6ehtosopi-
musten pakottava ulottaminen koskemaan ulkomaisia ty6so-
pimuksia on ulkomaisten yritysten avointa syrjintaa.

62. Toinen ndkokohta koskee tietyntyyp-
pisten asiakirjojen luokittelemista yleistd
jarjestystd koskeviksi sddnnoksiksi niiden
oikeudellisesta luonteesta ja aineellisesta
sisdllostd riippumatta. Jotta voidaan arvioida,
voidaanko tietty tyoehtosopimus katsoa
lausumassa 10 tarkoitetuksi pakottavaksi
sadnnokseksi, asianomaisen jasenvaltion on
ndhdédkseni ilmoitettava tyoehtosopimukset
tarkasti.*® 20.12.2002 annetun lain 1 §:n 1
momentin 11 kohtaan siséltyva yleinen viit-
taus “kollektiivisiin tyosopimuksiin” on sita
vastoin luonteeltaan avoimen valtakirjan
kaltainen normi, joka ei ole riittdvéin tdsmal-
linen ja selvé. Selvyys on ehdottoman véltta-
métontd, koska ei voida sulkea pois sellaisia
tilanteita, joissa tydehtosopimusten sovelta-
minen ldhetettyihin tyontekijoéihin on risti-
riidassa palvelujen tarjoamisen vapauden
kanssa.”” Timin vuoksi on aina tutkittava
tapauskohtaisesti, suojataanko  kyseisella
lainsdaddannolld, kun sité tarkastellaan objek-
tiivisesti, lahetettyjd tyontekijoitd ja aiheu-
tuuko siitd kyseisille tyontekijoille todellista
etua, joka merkittévalld tavalla edistdd heidén
sosiaalista suojeluaan. Yleiselld viittauksella
"kollektiivisiin tyésopimuksiin” yhteis6jen

38 — Tamai seuraa jo jasenvaltioiden yleisestd velvoitteesta panna
direktiivin sddnnokset tdytdntoon siten, ettd direktiivilld
téytetdén tdysimadriisesti vaatimukset tavoiteltavan oikeus-
tilan yksiselitteisyydestd ja tasmallisyydesté (vrt. asia 300/81,
komissio v. Italia, tuomio 1.3.1983 (Kok. 1983, s. 449, 10
kohta) ja asia 239/85, komissio v. Belgia, tuomio 2.12.1986
(Kok. 1986, s. 3645, 7 kohta).

39 — Yhteis6jen tuomioistuin on todennut niin edelld alaviitteessi
25 mainitussa asiassa Portugaia Construgoes, tuomion 28 ja
29 kohta, vihimmiispalkkoja koskevien kansallisten sdin-
nosten soveltamisesta palvelujen tarjoajiin. Kansallisten
viranomaisten tai tuomioistuinten on siten tutkittava, suoja-
taanko kyseiselld lainsdddannolld, sitd objektiivisesti tarkas-
teltuna, lahetettyja tyontekijoitd ja aiheutuuko siitd kysei-
sille tyontekijoille todellista etua, joka merkittavilld tavalla
edistdd heidan sosiaalista suojeluaan. Yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi ndin nimenomaisesti, ettei ndenniisesti edulli-
silla ty6ehtoja ja -oloja, kuten vahimmaiispalkkaa, koskevilla
kansallisilla sadnnoksilla voi olla yleista edullista vaikutusta
lahetettyihin tyontekijéihin. Saman on ndhdédkseni péadet-
tdvd myds tydehtosopimuksiin. Vastaavasti totesi myds
julkisasiamies Mengozzi edelld alaviitteessi 16 mainitussa
asiassa Laval un Partneri esittiminsi ratkaisuehdotuksen
237 kohdassa, jossa viitataan asiassa Portugaia Construcoes
annettuun tuomioon.
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tuomioistuimelta kuitenkin nimenomaan
evitddn  mahdollisuus  perinpohjaiseen
tarkasteluun.

63. Prosessuaaliselta ~ kannalta  Luxem-
burgin hallitus ei ole tdyttanyt velvollisuut-
taan kiistad aineellisesti ja yksityiskohtaisesti
esitetyt seikat viittaamalla vastineessaan
kollektiivisiin tydsopimuksiin, jotka se on liit-
tanyt 30.8.2004 paivattyyn vastaukseensa. 0
Kuten komissio perustellusti huomauttaa,
kyseiset sopimukset ovat nimittdin suur-
herttuan asetuksella vahvistettuja, 1 §:n 1
momentin  johdantolauseessa  tarkoitet-
tuja yleissitovia tyoehtosopimuksia eivatka
kiistanalaisia muita “kollektiivisia tydsopi-
mubksia”, joihin 20.12.2002 annetun lain 1 §:n
1 momentin 11 kohdassa viitataan.

64. Niin ollen 20.12.2002 annetun lain 1 §:n
1 momentin 11 kohta on ristiriidassa direk-
tiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 10 kohdan kanssa.

40 — Kyseessd ovat "Convention collective de travail pour le
métier de plafonneur-fagadier” (31.1.1996 annettu suur-
herttuan asetus; Mémorial A, nro 14), "Convention collec-
tive de travail pour les métiers d’installateur sanitaire et
d’installateur de chauffage et de climatisation” (23.9.1996
annettu suurherttuan asetus; Mémorial A, nro 72) ja
”"Contrat collectif pour le batiment” (18.2.1997 annettu suur-
herttuan asetus; Mémorial A, nro 14).
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Toinen viite

65. Virallisessa huomautuksessaan komissio
kiinnitti ensi kertaa Luxemburgin hallituksen
huomion siihen, ettd direktiivin 96/71 3
artiklan 1 kohdan a alakohdassa velvoite-
taan jdsenvaltiot huolehtimaan siitd, ettd
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset
noudattavat enimmdistyoaikoja ja vidhim-
maislepoaikoja. Komissio viittasi siihen, ettd
20.12.2002 annetun lain 1 §:n 1 momentin
3 kohdassa rajataan vihimmadislepoaikojen
suoja koskemaan ainoastaan viikoittaista
lepoaikaa. Kasite “viahimmaislepoajat” ei
kuitenkaan kisitd ainoastaan viikoittaista
lepoaikaa, vaan my6s muita lepoaikoja,
kuten péivittdisen lepoajan tai tauot, joista
siddetaan direktiivin 2003/88/EY* 3 ja 4
artiklassa.

66. Luxemburgin  hallitus myo6nsi  jo
30.8.2004 piivityssd vastauksessaan direk-
tiivin 96/71 puutteellisen tiytantéénpanon. **

41 — Tietyistd tybajan jérjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2003/88/EY (EUVL L 299, 5. 9).

42 — Luxemburgin hallitus ilmoitti vastauksessaan valmistele-
vansa lakiehdotusta, jolla 20.12.2002 annetun lain 1 §:n 1
momentin 3 kohtaan oli maard siséllyttaa viittaus paivit-
tdiseen lepoaikaan ja taukoihin. Vastineen mukaan nidin on
tapahtunut direktiivien 2003/88 ja 96/71 tiytdnto6npanosta
19.5.2006 annetun lain 4 §:ssd (Loi du 19 mai 2006 1] tran-
sposant la directive 2003/88/CE du Parlement européen et
du Conseil du 4 novembre 2003 concernant certains aspects
de 'aménagement du temps de travail; 2] modifiant la loi
modifiée du 7 juin 1937 ayant pour objet la réforme de la
loi du 31 octobre 1919 portant réglement légal du louage de
services des employés privés; 3] modifiant la loi modifiée du
9 décembre 1970 portant réduction et réglementation de la
durée de travail des ouvriers occupés dans les secteurs public
et privé de I'économie; 4] modifiant la loi modifiée du 17 juin
1994 concernant les services de santé au travail 5] modifiant
la loi du 20 décembre 2002 portant 1. transposition de la
directive 96/71/CE du Parlement européen et du Conseil du
16 décembre 1996 concernant le détachement de travailleurs
effectué dans le cadre d’'une prestation de service; 2. régle-
mentation du contréle de I'application du droit du travail;
Mémorial A, nro 97, 31.5.2006, s. 1806).
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67. Tamén perusteella Luxemburgin hallitus
kuitenkin noudatti velvollisuuttaan vasta
sen jilkeen, kun komission sille 12.10.2005
paivityssa perustellussa lausunnossaan aset-
tama kahden kuukauden mééréaika oli paat-
tynyt. Yhteisojen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin
ettd, kun arvioidaan sitd, onko jdsenvaltio
jattdnyt  noudattamatta  jésenyysvelvoit-
teensa, on otettava huomioon jisenvaltion
tilanne sellaisena kuin se on perustellussa
lausunnossa asetetun maéadrdajan paattyes-
si.* Koska Luxemburgin hallitus ei kiisti
myohéstynyttd tdytdntoonpanoa, tdimé viite
on jo siitd syystd perusteltu.

Kolmas viite

68. Komission viite, joka koskee palve-
lujen tarjoamisen vapauden perusteetonta
rajoittamista 20.12.2002 annetun lain 7 §:n
1 momentin nojalla toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneille yrityksille asetetulla velvol-
lisuudella “toimittaa tydvoiman tarkastus-
viranomaiselle ennen tdiden aloittamista
pyynnostd ja niin pian kuin mahdollista
valvonnan kannalta vélttdmattomét tiedot”,
ei sitd vastoin koske direktiivin 96/71

43 — Asia C-119/04, komissio v. Italia, tuomio 18.7.2006 (Kok.
2006, s. 1-6885, 27 ja 28 kohta); asia C-29/01, komissio v.
Espanja, tuomio 7.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2503, 11 kohta);
asia C-147/00, komissio v. Ranska, tuomio 15.3.2001
(Kok. 2001, s. 1-2387, 26 kohta); asia C-119/00, komissio
v. Luxemburg, tuomio 21.6.2001 (Kok. 2001, s. I-4795, 14
kohta); asia C-384/99, komissio v. Belgia, tuomio 30.11.2000
(Kok. 2000, s. I-10633, 16 kohta); asia C-60/96, komissio v.
Ranska, tuomio 3.7.1997 (Kok. 1997, s. [-3827, 15 kohta); asia
C-289/94, komissio v. Italia, tuomio 17.9.1996 (Kok. 1996, s.
1-4405, 20 kohta) ja asia C-302/95, komissio v. Italia, tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. I-6765, 13 kohta).

taytdntoonpanoa, vaan vilillisesti EY 49
artiklaa.

69. Kuten on jo todettu, EY 49 artiklassa
ei ainoastaan kielletd toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen palvelujen tarjoajan syrjintda
kansalaisuuden perusteella, vaan siind edel-
lytetddn my0s kaikkien rajoitusten pois-
tamista. ** Vakiintuneen oikeuskiytannén
mukaan vastaanottavan jasenvaltion kansal-
lisen lainsdddédnnon soveltaminen palvelujen
tarjoajiin voi estdd palvelujen tarjoamisen
tai haitata sitd taikka tehdd sen vihemmain
houkuttelevaksi, ja se on siten katsottava
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituk-
seksi, koska tadstd soveltamisesta aiheutuisi
yliméardisia kuluja sekéd hallinnollisia ja ta-
loudellisia rasituksia. **

44 — Edella alaviitteessd 32 mainitut asiat Sdger, tuomion 12
kohta; Vander Elst, tuomion 14 kohta; Guiot, tuomion 10
kohta; Reisebiiro Broede, tuomion 25 kohta; Parodi, tuomion
18 kohta; edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Portugaia
Construgdes, tuomion 16 kohta ja edelld alaviitteesd 32
mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion 30 kohta.

45 — Edelld alaviitteessi 33 mainituissa yhdistetyissid asioissa
Arblade, tuomion 50 kohta, yhteisjen tuomioistuimen oli
ratkaistava, onko yhteisén oikeuden kanssa yhteensopiva
sellainen kansallinen lainséédanto, jonka nojalla perustamis-
sopimuksessa tarkoitettuna palvelujen tarjoajana toimivan
tyonantajan on maksettava tyonantajamaksuja vastaanot-
tavan jasenvaltion rahastoon niiden maksujen liséksi, joita
se on jo maksanut sijoittautumisjdsenvaltionsa rahastoon.
Yhteiséjen tuomioistuin piti tdta palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamisena, koska tillaisesta velvollisuudesta
aiheutuu kustannuksia ja yliméidrdisida hallinnollisia ja ta-
loudellisia rasituksia toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille
yrityksille, minkd vuoksi ne eivit ole yhdenvertaisessa kilpai-
luasemassa vastaanottavaan jésenvaltioon sijoittautuneiden
kilpailijoidensa kanssa ja ne voivat tistd syystd luopua tar-
joamasta palveluja vastaanottavassa jasenvaltiossa. Ks. myos
edelld alaviitteessa 33 mainitut yhdistetyt asiat Finalarte,
tuomion 30 kohta, jossa puolestaan viitataan edelld alaviit-
teessd 25 mainittuun asiaan Mazzoleni ja ISA, tuomion 24
kohta. Jalkimmadisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd kansallisten vdhimmaispalkkasdadnnosten sovel-
taminen vastaanottavan jasenvaltion naapurimaan alueella
toimiviin palvelujen tarjoajiin voi merkitd suhteettoman
suuria hallinnollisia lisékuluja, jos tyontekijoiden, jotka lihe-
tetddn vastaanottavaan jasenvaltioon ainoastaan muutamiksi
tunneiksi, palkka on laskettava erikseen.
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70. 20.12.2002 annetun lain 7 §:n 1 moment-
tiin sisdltyvdn sddntelyn tavoitteena on
antaa Luxemburgin ty6voiman tarkastus-
viranomaiselle mahdollisuus ldhetettyjen
tyontekijoiden henkil6llisyyden ja laillisen
oleskelun valvomiseen. Siind alistetaan
Luxemburgin suurherttuakunnan alueen
ulkopuolelle sijoittautuneet yritykset pakol-
liseen, ennakoitavissa olevaan hallintomenet-
telyyn, jossa edellytetddn lahetettyjen tyonte-
kijoiden sosiaalisesta seka tyolainsdadantod ja
oleskeluoikeutta koskevasta asemasta laadit-
tujen asiakirjojen esittdmistd ennen toiden
alkamista, joten tdhdn sddnnokseen liittyy
joka tapauksessa kyseisille yrityksille hallin-
nollisia muodollisuuksia, jotka voivat tehda
tyontekijoiden lédhettdmisen Luxemburgiin
vahemmén houkuttelevaksi kuin kyseisen
jasenvaltion  kansallisten  tyontekijoiden
kéyttdmisen. Mainitun, oikeuskaytdnnossa
vahvistetun lagjan madéritelmédn mukaisesti
jo tdmin seikan perusteella kyseinen sdannos
voidaan katsoa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitukseksi. *®

71. On kuitenkin muistutettava, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut, ettd jdsen-
valtioilla on oikeus tarkastaa kansallisen

46 — Vrt. edelld alaviitteessd 33 mainitut yhdistetyt asiat Finalarte,
tuomion 36 kohta ja asia C-445/03, komissio v. Luxemburg,
tuomio 21.10.2004 (Kok. 2004, s. I-10191, 41 kohta), joissa
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti palvelujen vapauden
rajoitukseksi voidaan katsoa jo tarve noudattaa hallinnol-
lisia muodollisuuksia. Edelld mainitussa asiassa komissio v.
Luxemburg 15.7.2004 esittiménsid ratkaisuehdotuksen 17
kohdassa julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer viittaa siihen,
ettd palvelujen tarjoajat, jotka kayttavit oikeuttaan tarjota
palveluja yhteison alueella siirtdmélld yrityksen palveluksessa
oleva henkilokunta toiseen jasenvaltioon, joutuvat kohtaa-
maan useita epikohtia, joista yksi johtuu tarpeesta saada
ty6lupa, joka on harkinnanvarainen ja sen lisiksi vaikea
saada ja joka edellyttda melko pitkid, mutkallisia ja kalliita
hallinnollisia toimenpiteitd. Toinen epikohta on valvonta,
jota suoritetaan sijoittautumisvaltiossa jo suoritetun
valvonnan lisiksi ja joka voi jopa kaksinkertaistaa tarkas-
tusten madrin. Kaikki nimé toimenpiteet aiheuttavat usein
sen, ettd palvelun tarjoamisesta luovutaan tai sen toteuttami-
sessa on haitallisia viiveitd. Ndm4 tosiseikat huomioon ottaen
tdmé oikeuskaytidnto on pidettavi edelleen voimassa.
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ja yhteison lainsddddnnon noudattaminen
palveluja tarjottaessa. Se on samoin pitdnyt
hyviksyttdavind  sellaisia  valvontatoimen-
piteitd, jotka ovat tarpeen sen tarkastami-
seksi, ettd yleisen edun vuoksi perusteltuja
vaatimuksia noudatetaan.” Luxemburgin
hallitus perustelee 20.12.2002 annetun lain
7 §:n 1 momenttiin siséltyvda sddntelya seka
tyontekijoiden suojelulla ettd tarpeella tehda
tarkastuksia védrinkdytosten ja laittomien
ylikansallisten ~ toimintojen  torjumiseksi.
Sekd tyontekijoiden sosiaalinen suojelu ettd
vadrinkdytosten torjuminen ovat oikeuskéy-
tannon mukaan laillisia tavoitteita. **

72. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
my6s katsonut, ettd nédiden kansallisten
tarkastusviranomaisten toimenpiteiden on

47 — Asia C-168/04, komissio v. Itivalta, tuomio 21.9.2006 (Kok.
2006, s. 1-9041, 43 kohta); edelld alaviitteessd 32 mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomion 36 kohta ja edelld alaviitteessd 33
mainitut yhdistetyt asiat Arblade, tuomion 38 kohta.

48 — Ks. tyontekijoiden sosiaalista suojelua koskevasta yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd asia 279/80, Webb,
tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981, s. 3305, Kok. Ep. VI, s. 275,
19 kohta); yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Desquenne
& Giral, tuomio 3.2.1982 (Kok. 1982, s. 223, Kok. Ep. VI, s.
311, 10 kohta); asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio
27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1417, 18 kohta); edelld alaviit-
teessd 32 mainittu asia Vander Elst, tuomion 25 kohta; edella
alaviitteessd 32 mainittu asia Guiot, tuomion 16 kohta; edella
alaviitteessd 33 mainitut yhdistetyt asiat Arblade, tuomion 36
kohta; edelld alaviitteessd 33 mainitut yhdistetyt asiat Fina-
larte, tuomion 40 ja 45 kohta; asia C-60/03, Wolff & Miiller,
tuomio 12.10.2004 (Kok. 2004, s. [-9553, 35 kohta) ja edelld
alaviitteessd 47 mainittu asia komissio v. Itdvalta, tuomion
47 kohta sekd edelld alaviitteessd 16 mainitun, julkisasiamies
Mengozzin asiassa Laval un Partneri esittiman ratkaisueh-
dotuksen 249 kohta. Ks. vidrinkiytosten torjuntaa koske-
vasta oikeuskdytdnnosta edelld alaviitteessd 47 mainittu asia
komissio v. Itdvalta, tuomion 56 kohta. Se, ettei yhteison
oikeuden tarkoituksena ole suojella vaarinkaytoksia ja vilpil-
lisida menettelyjd, kdy lisdksi ilmi asiasta C-206/94, Paletta
II, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2357, 28 kohta), jossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei tydnantajaa ole yhteisén
oikeudessa kielletty esittimdstd ndyttod, jonka perusteella
kansallinen tuomioistuin voi tarvittaessa todeta sellaisen
vidrinkdytoksen tai vilpillisen menettelyn olemassaolon,
joka aiheutuu siitd seikasta, ettd tyontekiji ei ole ollut sairas,
vaikka hin vetoaa asetuksen N:o 574/72 18 artiklan mukai-
sesti todettuun tyokyvyttomyyteen.
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noudatettava yhteison oikeudessa saddettyja
rajoja ja ettd ne eivit saa tehdd illusoriseksi
) : . 49 1o
palvelujen tarjoamisen vapautta.” Niiden
on erityisesti oltava omiaan takaamaan niilld
tavoitellun padméidrdan toteutuminen, eiké
niilld saa ylittda sitd, mikd on tarpeen timén
padméadran saavuttamiseksi. %0

73. Ominaista Luxemburgin sddnnokselle on
ennen kaikkea yritysten lakisadteinen velvol-
lisuus toimittaa vield “ennen toiden aloitta-
mista” tyovoiman tarkastusviranomaiselle
tarvittavat asiakirjat, mika viittaa lahtokoh-
taisesti yhteison oikeuden vastaiseen vadrin-
kaytosten ennakkovalvontaan. Luxemburgin
hallitus esittda vastaviitteena, etti se seikka,
ettd yrityksen on noudatettava ilmoitusvel-
vollisuuttaan vasta “pyynnostd”, lieventdd
tatd lakisddteistd velvollisuutta. Siihen ei
Luxemburgin hallituksen mukaan liity

49 — Edelld alaviitteessi 47 mainittu asia komissio v. Itdvalta,
tuomion 43 kohta ja edell alaviitteessi 48 mainittu asia Rush
Portuguesa, tuomion 17 kohta.

50 — Edelld alaviitteessd 33 mainitut yhdistetyt asiat Arblade,
tuomion 35 kohta; edelld alaviitteessi 25 mainittu asia
Mazzoleni ja ISA, tuomion 26 kohta ja edelld alaviitteessa 48
mainittu asia Wolff & Miiller, tuomion 34 kohta. Teyssié, B.,
Droit européen du travail, 2. painos, Pariisi, 2003, s. 158159,
katsoo, ettd vaatimus hallinnollisen muodollisuuden noudat-
tamisesta on oikeutettu ainoastaan silloin, kun silld palvel-
laan asianomaisten tyontekijoiden etuja. Tyontekijoiden
sosiaalinen suojelu laillisena oikeuttamisperusteena ei saa
toimia tekosyyné sellaisten sdénnosten antamiselle, joilla
haitataan palvelujen tarjoamisen vapautta.

yrityksen velvoitetta antaa oma-aloitteisesti
selvitys viranomaisille.

74. Mielestani on kuitenkin olemassa seik-
koja, joiden perusteella voidaan olettaa,
ettd Luxemburgin sdédnnos on luonteeltaan
taysin samankaltainen kuin vaarinkéytosten
ennakkovalvonta. 20.12.2002 annetun lain
7 §:n 1 momenttia on nimittdin luettava
yhdessd tyovoiman tarkastusviranomaisen
uudelleenjérjestamisestd 4.4.1974 annetun
lain®' (jaljempénd 4.4.1974 annettu laki)
13-17 §:n  kanssa. Viimeksi mainitussa
sdddetddn mahdollisuudesta madritd lahe-
tettyjen tyontekijoiden tyoskentely suur-
herttuakunnan alueella  keskeytettdviksi
valittomasti  tapauksissa, joissa yrityksen
ilmoitusvelvollisuutta on rikottu. Tyévoiman
tarkastusviranomainen voi sallia téiden jatka-
misen vasta, kun kaikki tarvittavat asiakirjat
on toimitettu,” ja kyseessi olevan maari-
yksen rikkomisesta voidaan 4.4.1974 annetun
lain 28 §:n nojalla tuomita vapausrangais-
tukseen ja sakkoihin. Jos kuitenkin ensin-
nédkin toiden jatkamiseen tarvitaan “lupa” ja
toiseksi néyttovelvollisuuden noudattamatta
jattdminen pannaan taytdntoon rikoslain ja
hallinnollisia rangaistuksia koskevan lain-
sddddnnon vilineilld, 20.12.2002 annetun
lain 7 §:n 1 momentti voidaan ymmartda
ainoastaan siten, ettd palvelujen tarjoaminen

51 — 20.12.2002 annetun lain 11 §:n nojalla "tyévoiman tarkas-
tusviranomaiselle ja tulliviranomaisille on annettu omalla
vastuualueellaan tehtdviksi taiméin lain sidnnosten sovelta-
misen valvonta”. Ty6voiman tarkastusviranomaisen vastuu-
alueen kannalta merkityksellinen on tyévoiman tarkastusvi-
ranomaisen uudelleenjérjestimisestd 4.4.1974 annettu laki
(Mémorial A, nro 27, s. 485).

52 — Ks. tyovoiman tarkastusviranomaisen 29.4.2004 tekemi,
toistaiseksi tdytintdonpanokelpoinen paitds, joka on osoi-
tettu tietylle yritykselle ja jossa kielletddn palvelujen tarjonta
sellaisten tyontekijéiden toimesta, joita ei ole ilmoitettu
("ordonnance exécutoire par provision: cessation de pres-
tations de travail détachées non-déclarées”). Jiljennos téistd
padtoksestd on kannekirjelmin liitteessa A-5.
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Luxemburgissa ldhettdmalld tyontekijoita
sinne tyohon on kiellettyd, mikali siihen ei
ole annettu ennakkolupaa. >

75. Raskauttavana seikkana voidaan pitda
sitd, ettei timén sadnnoksen muotoilu tayta
vaatimuksia oikeusvarmuudesta ja selvyy-
destd.  Vakiintuneen  oikeuskédytdnnon
mukaan jésenvaltioiden tulee yhteison oi-
keuden tdydellisen soveltamisen takaamiseksi
saattaa lainsdddéntonsd yhdenmukaiseksi
yhteisén oikeuden kanssa, mutta jdsen-
valtioiden on lisdksi tehtiava se siten, ettd
ne antavat sddnnoksid, jotka ovat riittdvéin
tasmallisid, selkeitd ja transparentteja, jotta
oikeussubjektit voivat tuntea oikeutensa ja
my6s vedota niihin kansallisissa tuomio-
istuimissa.”* Titd periaatetta sovelletaan
varsinkin silloin, kun jasenvaltion lainsdé-
dédnnossé asetetaan yksiloille velvollisuuksia

53 — Lainsdatdja kieltad tietyt toiminnot (tai tietyt hankkeet),
ei kuitenkaan siksi, ettd niiden on yleisesti ottaen tarkoitus
jadda toteutumatta, vaan siksi, ettd viranomaisten on méara
etukiteen tutkia, rikotaanko niilld yksittdistapauksessa
tiettyja aineellisoikeudellisia sdannoksida. Mikili tutkimuk-
sessa paddytddn myonteiseen tulokseen ja ilmenee, ettd
toiminto on sopusoinnussa aineellisen oikeuden kanssa,
lupa on myonnettivd. Kielto siis edellyttdd alusta alkaen
luvan myontimistd, jos lupamenettelyssi ei ilmene lakisda-
teisid epddmisperusteita. Siksi "luvan” tapauksessa puhu-
taan myos “kiellosta, johon liittyy ennakkolupavaatimus”
(ks. tastd Maurer, H., Allgemeines Verwaltungsrecht, 15.
painos, Miinchen, 2004, 51 kohta, s. 218). Téllaisen kiellon,
johon liittyy ennakkolupavaatimus, olemassaolo myos tekee
20.12.2002 annetun lain 7 §:n 1 momenttiin sisdltyvasta
Luxemburgin sidntelystd kiistatta palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoituksen. Yhteisojen tuomioistuin on nimittiin
jo todennut sellaisen tapauksen osalta, jossa yhteis66n sijoit-
tautunut palveluja tarjoava yritys lihettdd tyohon kolmannen
valtion tyontekijoitd, ettd kansallista lainsdaddantod, jossa
ehdoksi sille, ettd toiseen jisenvaltioon sijoittautunut yritys
saa tarjota palveluja valtion alueella, asetetaan hallinnollinen
lupa, on pidettiva EY 49 artiklassa tarkoitettuna palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksena. Vrt. edelld alaviitteessd
47 mainittu asia komissio v. Itdvalta, tuomion 40 kohta;
edelld alaviitteessd 46 mainittu asia komissio v. Luxemburg,
tuomion 24 kohta ja edelld alaviitteessd 32 mainittu asia
Vander Elst, tuomion 15 kohta.

54 — Vrt. vastaavasti direktiivien osalta asia C-360/87, komissio v.
Italia, tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991, s. I-791, 12 kohta) ja asia
C-220/94, komissio v. Luxemburg, tuomio 15.6.1995 (Kok.
1995, s. 1-1589, 10 kohta). Ks. lisiksi asia C-162/99, komissio
v. Italia, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. I-541, 22—25 kohta)
ja asia C-478/01, komissio v. Luxemburg, tuomio 6.3.2003
(Kok. 2003, s. 1-2351, 20 kohta).
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ja niiden noudattamatta jattdmisestd uhataan
seuraamubksilla.

76. On todettava, ettd sddnnoksen episel-
vdlld sanamuodolla annetaan hallinnolle
lagja harkintavalta luvan myo6ntdmisessd
ja lisdksi lisitadn kohtuuttomasti vaaraa
siitd, ettd yritykseen kohdistuu hallinnol-
lisia tai rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Siten niiden todisteiden perusteella, jotka
komissio on esittdnyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle, tyovoiman tarkastusviranomainen
tulkitsee 20.12.2002 annetun lain 7 §:n 1
momenttia ilmeisen suppeasti, koska se
edellyttad kaikkien asiakirjojen téydellista
toimittamista ennen palvelun tarjoamista, >
minkd vuoksi Luxemburgin hallituksen to-
teamuksista poiketen ei riitd, ettd asiakirjat
toimitetaan samana pdivdnd juuri ennen
toiden aloittamista. 20.12.2002 annetun lain
7 §n 1 momentin kdytdnnon tdytantoon-
panossa voi lisdksi ilmetd vaikeuksia sen
vuoksi, ettd ilmoitusvelvollisuus syntyy ja
siten varsinainen hallinnollinen menettely
kaynnistyy lahtokohtaisesti vasta sen jalkeen,
kun tyovoiman tarkastusviranomainen on
esittinyt asiaa koskevan “pyynnon”, jolloin
jad epdaselviksi, mikd rooli yritykselld on

55 — Ty6voiman tarkastusviranomaisen 29.4.2004 tekemissd,
toistaiseksi tdytdntdonpanokelpoisessa pédtoksessd, jossa
kielletiaan palvelujen tarjoaminen sellaisten tyontekijoiden
toimesta, joita ei ole ilmoitettu ("ordonnance exécutoire par
provision: cessation de prestations de travail détachées non-
déclarées”), ja jonka jaljennés on kannekirjelmén liitteessa
A-5, tyovoiman tarkastusviranomainen viittaa siihen, ettd
lahetettyjen tyontekijoiden sosiaalisesta ja tyolainsdadédntod
koskevasta asemasta laaditut asiakirjat on toimitettava perille
ennen rajatylittdvien palvelujen tarjoamista, ja tdssd yhtey-
dessd sana “"antérieurement” kirjoitetaan isoilla kirjaimilla
ilmeisesti tiedoksi véitetysti laittomasti toimiville yrityksille.
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ennen tatd menettelyéd ja onko sen mahdol-
lisesti itse vaadittava tdta “pyyntod”. Koska
téllaisen "pyynnon” puuttuessa yritys ei ndin
ollen voi hyodyntdd palvelujen tarjoamisen
vapautta ilman, ettéd siihen kohdistuu hallin-
nollisia tai rikosoikeudellisia seuraamuksia,
tdmé rajoitus on vaikutukseltaan ehdoton
kielto, jota ei voida pitdd tarpeellisena tyon-
tekijoiden suojelun varmistamiseksi, kun
otetaan huomioon mahdollisuus turvautua
vihemman rajoittaviin keinoihin.

77. Minusta on lopuksi valttdiméatontd muis-
tuttaa tassd yhteydessd siitd, ettd yhteisojen
tuomioistuin on todennut viimeksi asiassa
komissio vastaan Luxemburg®® antamas-
saan tuomiossa tyoskentelyn aloittamisen
edellytyksend olevan luvan suhteettomuu-
desta ja lievempien keinojen sovellettavuu-
desta seuraavaa: "Velvollisuus, jonka mukaan
palveluja tarjoavan yrityksen on ilmoitettava
etukiteen paikallisille viranomaisille, ettd sen
palveluksessa on yksi tai useampia siirrettyja
tyontekijoitd, tdmén siirron arvioitu kesto
ja ne palvelut, joiden tarjoamiseksi siirto
tapahtuu, olisivat yhtd tehokas ja vihemmén
rajoittava keino kuin kanteen kohteena oleva
vaatimus. Se olisi luonteeltaan sellainen,
ettd kyseiset viranomaiset voisivat valvoa,
ettd Luxemburgin tyolainsddddnt6d nouda-
tetaan siirron aikana, ottaen huomioon ne
velvoitteet, joita yrityksen on jo noudatettava
lahtovaltiossaan sovellettavien tydoikeuden
sddnnodsten nojalla.” Téllaisessa tilanteessa
on tarkoituksenmukaisempaa, ettd vastaan-
ottava jdsenvaltio rajoittaa valvontansa
sithen, ettd se tarkastaa vastaanottavassa
jasenvaltiossa toiminnan aloittavan palve-
lujen tarjoajan toimittamat tiedot ja ryhtyy
torjuntatoimiin vasta, mikéli se osoittautuu

56 — Edells alaviitteessd 46 mainittu asia komissio v. Luxemburg,
tuomion 31 kohta.

tarpeelliseksi.”” Luxemburgin lainsiadants,
jossa on 20.12.2002 annetun lain 7 §:n 1
momentissa tosiasiallisesti otettu kayttoon
ennakkolupavaatimus, menee siksi pitem-
mille kuin mitd yhteisdjen tuomioistuin
pitad oikeasuhteisena.

78. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd
tdssd sddnnoksessd on kyse vadrinkdytosten
ennakkovalvonnasta, joka ei ole yhteenso-
pivaa EY 49 artiklan kanssa. Néin ollen myds
tdma viite on perusteltu.

Neljas viite

79. 20.12.2002 annetun lain 8 §:ssé sdadetty
Luxemburgissa asuvan ad hoc -valtuutetun
nimedminen muodostaa  hallinnollisena
lisivaatimuksena, joka on omiaan vaikeut-
tamaan tyontekijoiden ldhettimistd toiseen
jasenvaltioon  sijoittautuneille  yrityksille,
EY 49 artiklassa tarkoitetun palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksen.®® Nain
ollen on tutkittava, onko téstd kansallisesta

57 — Ks. vastaavasti myos julkisasiamies Geelhoedin 15.9.2005
esittima ratkaisuehdotus asiassa C-244/04, komissio v. Saksa,
tuomio 19.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-885, ratkaisuehdotuksen
28 kohta) ja siind esitetyt toteamukset Saksan sdannoksistd,
joissa edellytettiin toiseen jésenvaltioon sijoittautuneelta
palvelujen tarjoajalta ennakollisen lupamenettelyn noudat-
tamista kolmansien maiden kansalaisten ldhettdmiseksi
tyokomennukselle palvelujen tarjoamiseksi. Julkisasiamiehen
mukaan ennakkovalvontatoimenpide on suhteeton, koska
yritysten, jotka eivit noudata titd tyontekijoiden suojelua
koskevaa kansallista lainsdadéntod, on kannettava vastuu,
jos lahettdminen tapahtuu laittomasti, ja niille voidaan aina
madritd seuraamuksia. Ennakkovalvontatoimenpide ei voi
siten olla oikeutettu silld perusteella, ettd on vélttaimatonta
varmistua siitd, ettd lahettiminen on tapahtunut laillisesti.

58 — Luxemburgin hallitus myontdé timén implisiittisesti komis-
sion viralliseen huomautukseen antamansa vastauksen
sivulla 5. Se esittdd vastauksessaan erityiset pakottavat syyt,
joiden johdosta ulkomaisille yrityksille on asetettu vaatimus
nimetd Luxemburgissa asuva ad hoc -valtuutettu.
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sadnnoksestd johtuva palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittaminen perusteltua yleistéd
etua koskevan tavoitteen perusteella, ja jos
on, onko se tarpeen tdmaén tavoitteen toteut-
tamiseksi asianmukaisten keinojen avulla.

80. Luxemburgin hallitus vetoaa tyonteki-
joiden suojeluun, véaidrinkaytosten torjumi-
seen ja tehokkaan valvonnan tarpeellisuuteen.
Kuten on jo todettu, sekd tyontekijoiden so-
siaalinen suojelu ettd védirinkaytosten torju-
minen on tunnustettu laillisiksi tavoitteiksi, >
kun taas tarkastusten tekemistd kansallisten
suojasddnndsten  tdytdntoon panemiseksi
pidetddn yhteison oikeuden mukaisena, sikéli
kuin tdma valvonta tapahtuu yhteison oikeu-
dessa sdddetyissd rajoissa.

81. Aluksi on viitattava siihen, ettd jdsen-
valtio ei voi edellyttdd kaikkien sijoittau-
tumista koskevien vaatimusten noudatta-
mista, kun sen alueella tarjotaan palveluita,
silld muutoin juuri palvelujen tarjoamisen
vapauden varmistamiseksi annetuilla perus-
tamissopimuksen maarayksilld ei olisi teho-
kasta vaikutusta. !

82. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
komissio vastaan Italia antamassaan tuo-
. 62 . . .

miossa - vastaavasti katsonut, ettd vaatimus,

59 — Ks. timan ratkaisuehdotuksen 71 kohta.
60 — Ks. timdn ratkaisuehdotuksen 72 kohta.

61 — Vrt. edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Sager, tuomion 13
kohta ja edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Mazzoleni ja
ISA, tuomion 23 kohta.

62 — Asia C-279/00, tuomio 7.2.2002 (Kok. 2002, s. [-1425, 17 ja
18 kohta).
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jonka mukaan sellaisen tilapdistd tyovoimaa
valittdvdn yrityksen, joka haluaa vuokrata
tyovoimaa Italiaan sijoittautuneille asiak-
kaille, kotipaikan tai sivuliikkeen on oltava
tamédn valtion alueella, loukkaa suoraan
palvelujen tarjoamisen vapautta, koska
muihin jdsenvaltioihin  sijoittautuneiden
yritysten on vaatimuksen vuoksi mahdo-
tonta tarjota palveluja kyseessd olevassa
jasenvaltiossa.

83. Luxemburgin hallitus vdittdd ldahinng,
ettei mikdén 20.12.2002 annetun lain 8 §:ssd
viittaa kyseisen ad hoc -valtuutetun tasmal-
lisiin ominaispiirteisiin. Sddnnoksessé ei sen
mukaan edellytetd, ettd valtuutettu on luon-
nollinen henkil6 tai oikeushenkild, eikd sitd,
ettd sen on oltava maksua vastaan toimiva
laitos. Tiarkedd on yksinomaan se, ettd
tyovoiman tarkastusviranomainen tietdd sen
henkil6n nimen, jolle tarvittavat asiakirjat on
annettu sdilytettaviksi. Tédssd sddnnoksessd
tarkoitettu ad hoc -valtuutettu voi Luxem-
burgin hallituksen mukaan olla esimerkiksi
rakennusalalla joko padurakoitsija, vastaava
tyonjohtaja  tai rakennusalalla toimiva
hallintoviranomainen.

84. On todettava, ettei tdma tulkinta ilmene
millddn tavoin 20.12.2002 annetun lain 8
§:std. Se on jopa ristiriidassa lainsdddéannossa
asetettujen vaatimusten kanssa. Sdadnnoksen
sanamuodosta pikemminkin ilmenee yksi-
selitteisesti, ettd kyseisen ad hoc -valtuu-
tetun on oltava Luxemburgissa "asuva” eli
taméan “elinpiirin keskuksen” tai “pysyvédn
asuinpaikan” on oltava Luxemburgin valtion
alueella. Kuten komissio oikein huomauttaa,
tdma vaatimus edellyttdd “vakituista asuin-
paikkaa” tai joka tapauksessa oleskelua, joka
jatkuu palvelujen tarjoamisen paédttymisen
jalkeenkin. Tédstd seuraa, ettei 20.12.2002
annetun lain 8 §:n vaatimuksia téytetd, jos
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esimerkiksi yksi ldhetetyistd tyontekijoista
sailyttad tarvittavia asiakirjoja.

85. Tamia lopputulos on néhdikseni risti-
riidassa yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kaytdinnon kanssa. Yhdistetyissd asioissa
Arblade antamassaan tuomiossa ® yhteiséjen
tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd
velvollisuus pitdd saatavilla ja sailyttaa tiettyja
asiakirjoja sellaisen luonnollisen henkilon
kotipaikassa, jolla on kotipaikka vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa ja joka pitdd nditd asia-
kirjoja hénet nimenneen tyOnantajan asia-
mieheni tai edustajana, jopa sen jilkeen, kun
tyonantajan palveluksessa ei enédd ole tyon-
tekijoitd tassd valtiossa, on sallittu ainoas-
taan silloin, kun tdmaén valtion viranomaiset
eivit téllaisen velvollisuuden puuttuessa
pysty suorittamaan valvontatehtdvadnsa
tehokkaasti.

86. Yhtadlta on yhdyttdvd Luxemburgin
hallituksen ndkemykseen, jonka mukaan
tarkastusten tekeminen paikan péilld on
valttdamatontd kansallisten suojasddnnosten
noudattamisen varmistamiseksi. Toisaalta
Luxemburgin hallitusta on moitittava siitd,
ettei se ole riittdvésti esittanyt tai ndyttdnyt
toteen, etteivit Luxemburgin viranomaiset
pysty suorittamaan valvontatehtavadnsa ilman
Luxemburgissa asuvan ad hoc -valtuutetun
osallistumista. Nyt esilli olevan kaltaisen
palvelujen tarjoamisen vapautta merkittavésti
rajoittavan toimenpiteen oikeuttamiseen ei
nimittdin riitd, ettd asiaa yksityiskohtaisesti
perustelematta esitetddn kriittisid arvioita tai
pelkkid epdilyja direktiivin 96/71 4 artiklassa
sdddetyn jasenvaltioiden vilisen yhteistyon ja

63 — Edelld alaviitteessd 33 mainitut yhdistetyt asiat Arblade,
tuomion 76 kohta ja asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio
4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3755, Kok. Ep. VIII, s. 769, 54 kohta).

tiedonvaihdon jirjestelmin tehokkuudesta. **
Kaikkien muiden jdsenvaltioiden tavoin
Luxemburgin suurherttuakunnan on osallis-
tuttava edellda mainittuun hallinnollisen avun
jarjestelmédn kyseisten tyoehtojen ja -olojen
noudattamisen valvomiseksi. Luxemburgin
hallitus ei ole télta osin tdyttanyt prosessuaa-
lista ndyttovelvollisuuttaan.

87. Tastd huolimatta tyontekijoiden so-
siaaliseen suojeluun liittyvien sddnnosten
noudattamisen valvonta voidaan aivan hyvin
varmistaa vihemmadn rajoittavilla toimen-
piteilld. Liahtokohtaisesti nimittdin tdmén
valvontatehtdvin tdyttdmiseksi riittdd se,
ettd ldhetetyistd tyontekijoistd nimetddn
yksi, esimerkiksi vastaava tyonjohtaja, joka
hoitaa ulkomaisen yrityksen ja ty6évoiman
tarkastusviranomaisen vilistd yhteydenpitoa
ja mahdollisesti pitdd vaadittavat asiakirjat
joko tyomaalla tai vastaanottavan jasenval-
tion alueella olevassa paikassa, johon on
helppo pédéstd ja joka on selvisti yksiloity. 6
Palvelujen tarjoamisen vapautta vihemmaén

64 — Edelld alaviitteessi 33 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Arblade annetun tuomion 79 kohdassa yhteiséjen tuomioi-
stuin totesi, ettd “direktiivin 96/71 4 artiklassa tarkoitetun
jasenvaltioiden vilisen yhteistyon tai tiedonvaihdon jérjes-
telmidn vuoksi tulee ldhiaikoina tarpeettomaksi sailyttad
asiakirjoja vastaanottavassa jasenvaltiossa sen jalkeen, kun
tyonantajalla ei enéd ole sielld tyontekijoitd palveluksessaan”.
Tamén sadnnoksen nojalla jasenvaltioilla on velvollisuus
luoda organisaatioita, jotka mahdollistavat jasenvaltioiden
tiiviin yhteistyon tyéehtojen ja -olojen alalla. Ndin on erityi-
sesti mddrd antaa yksittdisten jasenvaltioiden tuomioistui-
mille mahdollisuus saada tietoa tyboloista asianomaisella
tyoskentelypaikkakunnalla toisissa jasenvaltioissa. Tallaisiksi
organisaatioiksi on ajateltu ennen kaikkea yhteysvirastoja tai
muita hallinnollista apua antavia yksikkojé. Erityisen merki-
tyksellistd on direktiivissd saddetty yhteistyo niiden viran-
omaisten kesken, jotka ovat toimivaltaisia valvomaan kyseisid
tyoehtoja ja -oloja. Tdhdn yhteistyohon kuuluu vastaa-
minen toisten jasenvaltioiden viranomaisten keskiniisiin
tiedonsaantipyyntoihin, jotka koskevat i) valtiosta toiseen
tapahtuvaa tyontekijoiden kiyttoon asettamista, ii) ilmeisid
vadrinkéytoksia ja iii) mahdollisesti laitonta valtioiden vililla
harjoitettua toimintaa. Keskiniistd hallinnollista apua on
annettava maksutta (ks. tistd edelld alaviitteessd 10 mainittu
Forgd, K., "Aktuelles zur Entsenderichtlinie”, s. 817).

65 — Vrt. edelld alaviitteessid 33 mainitut yhdistetyt asiat Arblade,
tuomion 65 ja 74 kohta. Tédmi asia koski tyontekijoiden so-
siaalista suojelua rakennusalalla.
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rajoittavana toimenpiteend, joka koskee
tyontekijoiden sosiaalisen suojelun varmista-
mista, se olisi yhdenmukainen suhteellisuus-
periaatteen kanssa.

88. Tastd mielestdni seuraa, ettd 20.12.2002
annetun lain 8 §:ddn sisdltyvat vaatimukset
ovat suhteettomia ja rikkovat EY 49 artiklaa.
Niin ollen myos neljés vdite on perusteltu.

VIII Ratkaisuehdotus

VII Oikeudenkiyntikulut

89. Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Koska
Luxemburgin suurherttuakunta on pédosin
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

90. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut direktiivin 96/71
3 artiklan 1 ja 10 kohdan eikd EY 49 ja EY 50 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

koska

1) se on katsonut, ettd 20.12.2002 annetun lain 1 §:n 1 momentin 1, 8 ja 11
kohdan sdénnoksissd on kyse kansalliseen yleiseen jérjestykseen liittyvistd

sdannoksista

I - 4362



KOMISSIO v. LUXEMBURG
2) se on kyseisen lain 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa saattanut puutteellisesti

direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sdaannokset osaksi kansal-
lista oikeutta

3)  kyseisen lain 7 §:n 1 momentissa sdddetdédn edellytyksistd, jotka on muotoiltu
silld tavoin puutteellisesti, etteivét ne taytd oikeusvarmuuden turvaamisen
edellyttdmaa selvyyttd

4)  kyseisen lain 8 §:ssd sdddetddn, ettd valvonnan kannalta vélttdméattomien
asiakirjojen sailyttdminen Luxemburgissa annetaan sielld asuvan, tité
varten valitun ad hoc -valtuutetun tehtéavaksi

— hylkédd kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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