TUOMIO 13.9.2007 — ASIA C-307/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
13 paivina syyskuuta 2007 *

Asiassa C-307/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastidan (Espanja) on esittinyt 6.7.2005
tekemalladn paiatokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 4.8.2005,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Yolanda Del Cerro Alonso

vastaan

Osakidetza-Servicio Vasco de Salud,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), J. Klucka, J. Makarczyk ja G. Arestis,

* Qikeudenkéyntikieli: espanja.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 21.9.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Del Cerro Alonso, edustajanaan abogado A. Angoitia Lépez,

—  Osakidetza-Servicio Vasco de Salud, edustajanaan abogado R. Navajas Cardenal,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén ]. Rodriguez Carcamo,

— Irlanti, asiamiehenéén D. J. O’'Hagan, avustajinaan A. Collins, SC, A. Kerr, BL, F.
O’Dubhghaill, BL, state’s solicitor M. Heneghan ja advisory counsel ]. Gormley,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Massella Ducci Teri,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn T. Harris, avustajinaan
barrister T. Ward ja barrister K. Smith,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja R. Vidal Puig,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.1.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemidstd madrsaikaista tyotd koskevasta puitesopi-
muksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43)
liitteessd olevan, 18.3.1999 tehdyn médriaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen
(jéljempédna puitesopimus) 4 lausekkeen 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Del Cerro Alonso ja vastaajana
hinen tyonantajansa Osakidetza-Servicio Vasco de Salud (jaljempéna Osakidetza) ja
jossa on kyse ikilisien myontdamisesta.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddnto

Puitesopimuksen 1 lausekkeen sanamuodon mukaan sen "tarkoituksena on

a) parantaa madraaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjiméattomyyden peri-
aatteen soveltaminen

b) laatia puitteet sellaisten vadrinkdytésten ehkiisemiseksi, jotka johtuvat perit-
tdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytostd”.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tétd sopimusta sovelletaan mééréaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyésopimus tai
tyosuhde, sellaisena kuin se on maédéritelty jasenvaltion lainsddddannossa, tybehtoso-
pimuksissa tai kiytannossa.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa todetaan seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa ‘'madriaikaisella tyontekijalld’ tarkoitetaan henkil64, jolla on
suoraan tyonantajan ja tyontekijan vililla tehty ty6sopimus tai solmittu
tyosuhde, jonka paattyminen médrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn
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paivimaarin umpeutumisen, tietyn tehtdvin loppuun saattamisen tai tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tassad sopimuksessa 'vastaavalla vakituisella tydntekijalld’ tarkoitetaan tyonteki-
jad, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka
tyoskentelee samassa tyGpaikassa ja samassa tai samanlaisessa tydssd tai
tehtdvéssd, ottaen huomioon péitevyys ja ammattitaito. — —”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Maédriaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epidedullisempia tyGehtoja kuin
vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkéstddn siksi, ettd heilldi on médrdaikainen
tyosopimus tai tydsuhde, ellei sithen ole asiallisia syita.”

Kansallinen lainsddddnto

Espanjan terveydenhuoltojirjestelmén julkisessa palvelussuhteessa olevaan henki-
16st66n sovellettava perusasetus sisdltyy terveyspalvelujen henkiloston puitesddn-
nostostd 16.12.2003 annettuun lakiin 55/2003 (Ley 55/2003 del Estatuto Marco del
personal estatutario de los servicios de salud) (BOE nro 301, 17.12.2003, s. 44742).

Kuten lain 55/2003 1 §:sta kdy ilmi, sen tarkoituksena on vahvistaa perussddnnét,
joita sovelletaan kansallisen terveydenhuoltojérjestelmdn muodostavien yksikoiden
henkiloston erityiseen virkasuhteeseen.
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Lain 55/2003 2 §:n 1 momentissa saddetian seuraavaa:

"Téta lakia sovelletaan julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkil6st66n, joka toimii
itsehallintoalueiden terveydenhuoltopalveluiden terveyskeskuksissa tai -laitoksissa
tai valtion yleishallinnon terveyskeskuksissa ja -laitoksissa.”

Lain 55/2003 8 ja 9 §:ssd tehdddn ero “vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa
olevan henkil6stén” ja “méairaaikaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henki-
16ston” valilla.

Lain 55/2003 41 §:n 1 momentissa sdddetidn, ettd "julkisessa palvelussuhteessa
olevan henkiloston palkkajirjestelmé koostuu peruskorvauksista ja lisistd”. Saman
lain 42 §:n 1 momentin mukaisesti peruskorvauksiin kuuluu palkka, lisit ja
kolmivuotislisit, ja ndmé viimeksi mainitut mydnnetiin jokaisesta kolmen vuoden
palveluksessaolojaksosta.

Lain 55/2003 44 §:ssa saadetiaan seuraavaa:

"Maédraaikaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevalle henkilostolle maksetaan ne
peruskorvaukset ja lisdt kokonaisuudessaan, jotka asianomaisessa terveydenhuolto-
palvelun yksikossd vastaavat vakinaisen henkiloston peruskorvauksia ja lisid
kolmivuotislisid lukuun ottamatta.”

Julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilost6on sovellettava perusasetus saatettiin
Baskimaan itsehallintoalueella voimaan Osakidetza-Servicio Vasco de Saludin
henkiloston tyosuhteen ehdoista tehdyn sopimuksen hyviksymisestd 21.11.2000
annetulla asetuksella 231/2000 (Decreto 231/2000, de 21 de noviembre, por el que se
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aprueba el Acuerdo ragulador de las condiciones de trabajo del personal de
Osakidetza-Servicio Vasco de Salud) (BOPV nro 234, 7.12.2000, s. 21912). Taman
asetuksen liitteend olevan Osakidetzan henkiloston tyosuhteen ehtoja koskevan
sopimuksen 74 §:ssé sdddetddn, ettd kolmivuotislisid maksetaan niille, jotka kuuluvat
"vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkildst66n”.

Péadasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Kansallisen tuomioistuimen yhteiséjen tuomioistuimelle toimittamasta asiakirja-
aineistosta kéy ilmi, ettd Del Cerro Alonso tydskenteli 1.2.1990 ja 30.6.2004 vilisena
aikana yli 12 vuoden ajan hallinnollisena avustajana Baskimaan julkisen tervey-
denhuoltojirjestelmin eri sairaaloissa ja ettd koko tdmén ajan hin kuului
mairdaikaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilgstoon.

Lapaistyadn hallinnollisen avustajan virkaa vastaavat valintakokeet, Del Cerro
Alonso on toiminut 1.7.2004 lihtien vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa
hallinnollisen avustajan virassa Baskimaan julkisen terveydenhuoltojirjestelmin
sairaalassa.

Asianomainen esitti 7.7.2004 vaatimuksen, joka koski 12 aikaisemmin suoritetun
palvelusvuoden, jotka vastaavat neljagd kolmivuotislisid, tunnustamista. Hénen
tyonantajansa, Osakidetza, hyviksyi vaatimuksen ja vahvisti 17.4.1992 paiviksi,
jolloin kantaja aloitti palveluksessa. Del Cerro Alonson palkkausta korotettiin niin
ollen neljalld kolmivuotislisélld hinen vakinaistamispaivéstadn 1.7.2004 alkaen.
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Del Cerro Alonso esitti 12.11.2004 uuden vaatimuksen, joka koski niiden
kolmivuotislisien maksamista, jotka olivat erddntyneet hénen vakinaistamistaan
edeltineen vuoden aikana ja joiden maédrd on 1 167,94 euroa. Del Cerro Alonso
nojautuu tidssid tarkoituksessa kansallisen terveysviraston henkilostolle julkisen
hallinnon palveluksessa aikaisemmin suoritettujen palvelujen tunnustamisesta
26.12.1978 annetun lain 70/1978 soveltamissddnnoksistd 29.9.1989 annetun
kuninkaan asetuksen 1181/1989 (Real Decreto 1181/1989 por el que se dictan
normas de aplicacién de la Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de Reconocimiento de
servicios previos en la Administracién Puablica al personal estatutario del Instituto
Nacional de la Salud) (BOE nro 237, 3.10.1989, s. 30952) kolmanteen lisdsaannok-
seen, jossa sdddetddn, ettd aikaisempien palvelussuoritusten tunnustamisen talou-
delliset vaikutukset ulottuvat tunnustamishakemuksen tekemispaivid edeltdvin
yhden vuoden pituisen jakson alkuun.

Koska tiahian vaatimukseen ei vastattu, asianomainen saattoi asian ennakkoratkai-
supyynnén esittineen kansallisen tuomioistuimen késiteltiviksi ja vaitti, etta se, ettd
hidnen hyvikseen ei ole luettu taannehtivasti aikaisempien palvelussuoritusten
tunnustamisen taloudellisia vaikutuksia, on médrdaikaisessa julkisessa palvelussuh-
teessa olevan henkiloston syrjintdd vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan
henkilstoon nihden.

Osakidetza kiistdd tdmin viitteen silld perusteella, ettd asetuksessa 231/2000
sdadetddn, ettd ehdoton edellytys kolmivuotislisien myontéamiselle on, ettd kyseessé
oleva henkil6 on vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa. Koska Del Cerro Alonso
saavutti timin aseman vasta 1.7.2004, hénelle voidaan myontidd ndmai lisit vain siitd
paivisti ldhtien.

Kansallinen tuomioistuin pohtii, voidaanko péadasian kantajaan soveltaa puitesopi-
muksen 4 lausekkeen 1 kohdassa olevan syrjimédttomyyden periaatteen nojalla
suotuisampaa ratkaisua kuin mikéa kansallisen lainsdddéannén soveltamisesta seuraa.
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Taltd osin on kuitenkin maéériteltivd, kuuluuko tyontekijan saama palkka tissi
lausekkeessa tarkoitettujen tyoehtojen kisitteen alaan.

Lisdksi kansallisella tuomioistuimella on epadilyja siltd osin, onko se seikka, ettd
madriaikaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston ja vakituisessa
julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston vilisestd erilaisesta kohtelusta
sdddetddn lainsdaddnndssd tai tyomarkkinaosapuolten vilisessd sopimuksessa,
puitesopimuksen tdssd samassa lausekkeessa tarkoitettu asiallinen syy.

Naissd olosuhteissa Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastian paatti lykata asian
kasittelya ja esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Kun direktiivissa 1999/70/EY sdddetdin, ettd maaraaikaisia tyontekijoité ei saa
kohdella epdedullisemmin kuin vakituisia tyontekij6itd, tarkoitetaanko siind
myo0s taloudellisia ehtoja?

Jos ensimméiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Onko se, ettd — — lain 55/2003 44 §:ssid evitddan vakituisille tyontekijoille
myonnettiva palvelusaikaan perustuva taloudellinen lisd muilta tyontekijoilta,
riittavé asiallinen syy sen myontamitta jattimiselle?

3) Ovatko henkilostod edustavan ammattijirjeston ja hallintoviranomaisen valilla
tehdyt sopimukset riittdva asiallinen syy olla myontamitta palvelusaikaan
perustuvaa lisdd maardaikaiselle henkilostolle?”

I-7130



24

25

26

27

DEL CERRO ALONSO

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavat huomautukset

Jotta kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin voidaan antaa hyddyllinen
vastaus, on ensin tarkastettava, kuuluuko pédasian kantajan kaltainen tyontekija
direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen henkilélliseen soveltamisalaan.

Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 1999/70 ja
puitesopimuksen sanamuodosta ja niiden yleisestd rakenteesta ja tarkoituksesta
seuraa, ettd ne on tarkoitettu sovellettaviksi viranomaisten ja muiden julkisen
sektorin yritysten ja laitosten kanssa tehtyihin midraaikaisiin tydsopimuksiin ja
tyosuhteisiin (asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok. 2006, s. I-6057,
54-57 kohta; asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. I-
7213, 40-43 kohta ja asia C-180/04, Vassallo, tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. I-7251,
32-35 kohta).

On aiheellista lisdtd, ettd kuten puitesopimuksen 1 lausekkeesta kidy ilmi, sen
tavoitteena on paitsi laatia puitteet sellaisten védrinkédytosten ehkiisemiseksi, jotka
johtuvat perittiisten médriaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden kéytostd, myos
taata syrjimattomyyden periaatteen noudattaminen mééréaikaisen tyon osalta.

Kun otetaan kuitenkin huomioon yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvien
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimattomyyden periaatteiden merkitys, direktiivissi
1999/70 ja puitesopimuksessa olevilla sadannoksilld, joiden tarkoitus on taata
médrdaikaisille tyontekijoille samat edut kuin vastaaville vakituisille tyontekijoille,
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jollei erilaiseen kohteluun ole asiallisia syitd, on katsottava olevan yleinen sovelta-
misala, koska ne ovat erityisen tirkeitd yhteison sosiaalioikeuden sadnt6jd, joita on
sovellettava jokaiseen tyontekijadn suojelemista koskevina vihimmaissddnnoksina.

Nain ollen direktiivid 1999/70 ja puitesopimusta sovelletaan kaikkiin tyontekijéihin,
jotka toteuttavat suorituksia, joista maksetaan heille palkkaa néiden tyontekijoiden
ja heidén tyonantajansa vilisen médréaikaisen tyosuhteen perusteella.

Vain se seikka, ettd ty6 médritellddn kansallisessa oikeudessa julkiseksi palvelussuh-
teeksi ja etté siihen liittyy tiettyjd seilckoja, jotka ovat luonteenomaisia asianomaisen
jasenvaltion julkiselle henkilostolle, ei ole tialtd osin merkityksellinen, koska
direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tehokas vaikutus sekd niiden yhdenmulkai-
nen soveltaminen jasenvaltioissa joutuisivat hyvin kyseenalaisiksi, jos jasenvaltioilla
olisi mahdollisuus jattaa halutessaan tietyt henkiléiden luokat mainituissa yhteisén
saddoksissd tavoitellun suojan soveltamisalan ulkopuolelle (ks. vastaavasti asia
C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. [-8389, 58 ja 59 kohta ja yhdistetyt
asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. 1-8835,
99 kohta). Kuten EY 249 artiklan kolmannesta kohdasta ja timén lisdksi myos
direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmaisestd kohdasta, kun sitd luetaan yhdessd sen
17 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, jisenvaltioilla on néet velvollisuus taata
yhteison oikeudessa méaratyn lopputuloksen toteutuminen (ks. em. asia Adeneler
ym., tuomion 68 kohta).

Niin ollen kun on selvad, ettda Del Cerro Alonso tyoskenteli yli 12 vuoden ajan
Baskimaan julkisen terveydenhuoltojirjestelmédn eri sairaaloissa maddraaikaiseen
henkilostoon kuuluvana tyontekijang, ja kun lisdksi padasia koskee midraaikaisessa
julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkildstoon kuuluvan tyontekijan ja vakitui-
sessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkil6sto6n kuuluvan tyontekijan vélista
vertailua, on todettava, etti pddasian kantaja kuuluu direktiivin 1999/70 ja
puitesopimuksen soveltamisalaan.
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Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko puiteso-
pimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa olevaa tydehtojen kisitetta tulkittava siten, ettéd
sitd voidaan kayttdd perustana pidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle vaatimukselle,
jolla pyritddn saamaan méardaikaiselle tyontekijélle ikélisd, joka kansallisen oikeuden
mukaan kuuluu vain vakituisille tyontekijoille.

Espanjan hallitus, Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsovat, ettd
tihin kysymykseen on vastattava kieltdvésti EY 137 artiklan 5 kohdan sanamuodon
takia, sellaisena kuin sitd on tulkittu asiassa C-14/04, Dellas ym., 1.12.2005 annetussa
tuomiossa (Kok. 2005, s. I-10253, 39 kohta).

Heti aluksi on todettava, ettd toteuttaessaan puitesopimuksen tiytintéonpanoa
varten annetun direktiivin 1999/70 Euroopan unionin neuvosto kaytti perustana EY
139 artiklan 2 kohtaa, jossa madiritadn, ettd yhteison tasolla tehdyt sopimukset
pannaan taytintoon EY 137 artiklassa tarkoitettujen kysymysten osalta.

EY 137 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitaan "ty6ehdot” yhteni niista aloista,
joilla EY 137 artiklan 2 kohdassa myfnnetddn neuvostolle toimivalta antaa
direktiivein sddnnokset vahimmadisvaatimuksista niiden EY 136 artiklassa tarkoi-
tettujen tavoitteiden toteuttamista varten, joihin kuuluvat tyontekijoiden elin- ja
tyoolojen kohentaminen ja riittdva sosiaalinen suojeleminen.

EY 137 artiklan 5 kohdan sanamuodon mukaan EY 137 artiklan méaardyksia “ei
sovelleta palkkoihin, jarjestdytymisoikeuteen, lakko-oikeuteen eikd oikeuteen
madrata tyosulusta”.
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Taltd osin on muistutettava ensimmaiseksi, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a
alakohdan sanamuodon mukaan sen tarkoituksena on “parantaa mairdaikaisen tyon
laatua varmistamalla syrjimittémyyden periaatteen soveltaminen”. Samalla tavoin
puitesopimuksen johdanto-osassa sdddetdén, ettd sopimus "kuvaa tydmarkkinaosa-
puolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd miérdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heité
syrjintdd vastaan”. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
tdsmennetddn tdssd tarkoituksessa, ettd puitesopimuksen tavoitteena on muun
muassa parantaa médraaikaisen ty6n laatua vahvistamalla vihimmadisvaatimukset,
joilla voidaan taata syrjimittomyyden periaatteen soveltaminen.

Tédstd seuraa, ettd puitesopimuksella pyritddn soveltamaan syrjiméattomyyden
periaatetta médrdaikaisiin tyontekijoihin sen estidmiseksi, ettd tyOnantaja kayttad
tdméantyyppisid tyosuhteita evitidkseen niiltd tyontekijoiltd oikeuksia, jotka on
myénnetty vakituisessa tyosuhteessa oleville tyontekijoille.

Tatd yhteison sosiaalioikeuden periaatetta ei kuitenkaan voida tulkita suppeasti.

Koska toiseksi EY 137 artiklan 5 kohta on mééréys, jossa poiketaan siitd, mitd saman
artiklan 1-4 kohdassa méadritddn, kyseisessi kohdassa poissuljettuja aloja on
tulkittava suppeasti, jotta kyseisten 1-4 kohdan soveltamisalaa ei rajoiteta
aiheettomasti ja jotta EY 136 artiklassa asetettuja tavoitteita ei aseteta kyseenalai-
siksi.

Siltd osin kuin erityisesti on kyse “palkkoja” koskevasta poikkeuksesta, josta
madritdan EY 137 artiklan 5 kohdassa, on todettava sen perustuvan siihen, etti
palkkojen médrien vahvistaminen kuuluu kansallisten tydmarkkinaosapuolten
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sopimusautonomiaan ja jisenvaltioilla télla alalla olevaan toimivaltaan. Néin ollen
on todettu, ettd yhteison oikeuden tdméanhetkisessa tilassa on asianmukaista jattaa
palkkojen tason maédritteleminen EY 136 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden
nojalla toteutettavan yhdenmukaistamisen ulkopuolelle.

Mainittua poikkeusta ei kuitenkaan voida laajentaa koskemaan mitd hyvinsi
kysymystd, joka liittyy jollakin tavalla palkkoihin, sillda muuten tietyt EY 137 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut alat jéisivit suurelta osin vaille tarkoitusta.

Téstd seuraa, ettd EY 137 artiklan 5 kohdassa maéritty poikkeus ei voi olla esteend
sille, ettd maédrdaikainen tyontekija vaatii syrjimidttomyyden periaatteen nojalla
sellaisen tyéehdon soveltamista, joka on varattu vain vakituisille tyontekijoille,
vaikka timén periaatteen soveltaminen johtaa palkkojen vilisen erotuksen
maksamiseen.

Toisin kuin Espanjan hallitus, Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vaittavit, edelld esitettyd tulkintaa ei aseta kyseenalaiseksi yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskaytintd, jonka mukaan palkkoihin ei voida soveltaa niitd vihimmais-
vaatimuksia, joita Euroopan unionin neuvosto voi vahvistaa direktiiveilldi EY
137 artiklan perusteella (ks. em. asia Dellas ym., tuomion 39 kohta), siten, ettd
tybajan jdrjestamistd koskevista seikoista 23.11.1993 annettua neuvoston direktiivid
93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) ei sovelleta tyontekijoiden palkkoihin (ks. em. asia
Dellas ym., tuomion 38 kohta ja asia C-437/05, Vorel, maidriys 11.1.2007, Kok. 2007,
s. 1-331, 32 kohta).

Asiayhteydesti, jossa ndmé edelld mainitussa asiassa Dellas ym. annetun tuomion ja
edelld mainitussa asiassa Vorel annetun médrdyksen perustelut esitettiin, kiy
nimittdin hyvin selvisti ilmi, ettd néissi asioissa oli kyse siitd, minkéilainen vaikutus
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direktiivissa 93/104 tarkoitettujen “tyGajan” ja “lepoajan” kisitteiden tulkinnalla
saattaa olla paivystyksia suorittavien tyontekijoiden palkkoihin (ks. em. asia Dellas
ym., tuomion 37 ja 38 kohta ja em. asia Vorel, médrdyksen 32 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi siis tdltd osin tdysin yhdenmulkaisesti sen tulkinnan
kanssa, joka EY 137 artiklan 5 kohdassa maéritysti poikkeuksesta on tehty timin
tuomion 41 ja 42 kohdassa, etti piivystysjaksoista maksettua palkkaa koskevia
yksityiskohtaisia s@intoja ei voida yhteison oikeuden tdamédnhetkisessa tilassa
yhdenmukaistaa. Toimivalta vahvistaa tiltd osin jokaiselle tyontekijille kuuluvien
palkkojen ja korvausten médrda kuuluu nimittdin vain kansallisille elimille, eika
direktiivissa 93/104 aseteta padsddntoisesti esteitd sille, ettd jiasenvaltiot soveltavat
lainsdddant6d, jossa tyontekijan tyopaikallaan suorittaman péaivystyksen osalta
sdddetddn erilaisesta pallkauksesta niita jaksoja varten, joiden aikana todellisuudessa
suoritetaan tyotehtdvid, ja niitd jaksoja varten, joiden aikana ei tehdd mitddn
varsinaista ty6td (ks. em. asia Vorel, méadrdyksen 35 ja 36 kohta).

Samoista syistd eri jasenvaltioiden toimivaltaisten elinten toimivaltaan kuuluu
kiistatta niiden eri osatekijoiden suuruuden madrittdminen, joista paaasian kantajan
kaltaisen tyOntekijan palkka muodostuu. Tdamid ei kuitenkaan ole kansallisen
tuomioistuimen késiteltdvind olevan riita-asian kohde.

Sen sijaan, kuten tdmidn tuomion 44 ja 45 kohdassa on jo tdsmennetty, EY
137 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan ja ndin ollen sen nojalla
annettujen direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen soveltamisalaan kuuluu kysymys
siitd, onko tdméin puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa sdddetyn syrjimétto-
myyden periaatteen mukaisesti jokin palkkauksen osatekija myonnettivd maaraai-
kaiselle tyontekijélle samalla tavoin kuin vakituiselle tyontekijille, koska kyseessé on
tyoehto.
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Niin ollen ensimméiiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua tydehtojen kasitettd on tulkittava siten, etté sitd
voidaan kiyttdd perusteena padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle vaatimukselle, jolla
pyritddn saamaan mddriaikaiselle tyontekijille ikilisd, joka kansallisen oikeuden
mukaan kuuluu vain vakituisille tyontekijoille.

Toinen ja kolmas kysymys

Namé kysymykset koskevat niiden asiallisten syiden kisitteen tulkintaa, joilla
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan voidaan perustella méériaikaisten
tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden erilainen kohtelu.

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, voiko téllainen asiallinen syy
muodostua vain siitd seikasta, ettd madrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten
tyontekijoiden vililla esilld olevassa asiassa vallitsevasta erilaisesta kohtelusta
ikdlisien osalta sdddetidn laissa tai henkilostod edustavan ammattijirjeston ja
hallintoviranomaisen tekemissd sopimuksessa.

Nain ollen toista ja kolmatta kysymystd on tarkasteltava yhdessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhteisGjen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus
lausua vastaavanlaisesta kysymyksestd saman sellaisten perusteltujen syiden
késitteen osalta, joilla voidaan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan
mukaan perustella perdttdisten mdédrdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden
uudistaminen.
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Yhteis6jen tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd mainittu kisite "perustellut syyt” on
ymmirrettdvd siten, ettd silld tarkoitetaan madritylle toiminnalle ominaisia
tasmaillisid ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat sellaisia, ettd niilld voidaan tuossa
nimenomaisessa yhteydessd perustella perittiisten madrdaikaisten tygsopimusten
kayttoa. Nama olosuhteet voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtavien
erityisluonteesta, joiden suorittamiseksi ndméi sopimukset on tehty, sekd niille
tehtéville luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta,
kun se pyrkii perusteltuun sosiaalipoliittiseen paamaaraan (ks. em. asia Adeneler
ym., tuomion 69 ja 70 kohta).

Sitd vastoin sellainen lakiin tai asetukseen sisdltyvi kansallinen sddnnds, jolla vain
yleisesti ja abstraktisti sallitaan peréttiaisten médréaikaisten tyosopimusten kaytta-
minen, ei ole edellisessid kohdassa tismennettyjen edellytysten mukainen (ks. em.
asia Adeneler ym., tuomion 71 kohta).

Tarkemmin ottaen voidaan todeta, ettd jos midraaikaisten tyosopimusten kaytta-
minen perustuu pelkidstaan siihen, ettd siitd siddetddn téllaisessa yleisessd
sdannoksessd, eikd niiden kayttdiminen ole missddn yhteydessd kyseisen toiminnan
konkreettiseen sisélt66n, objektiivisia ja lapindkyvid arviointiperusteita sen tarkista-
miseksi, vastaako nididen sopimusten uudistaminen todellisuudessa todellista
tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun padméiran saavuttami-
seksi, ei voida osoittaa (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 74 kohta).

Sama tulkinta on vastaavasti tehtivd saman, puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitetun asiallisten syiden kisitteen osalta.

Nidin ollen tim# késite on ymmaérrettivd siten, ettd siind ei sallita, ettd
médrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden valisté erilaista kohtelua
perustellaan silld seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta siddetdén lain tai tyéehtosopi-
muksen kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa kansallisissa oikeussddnnoissa.
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Pdinvastoin mainittu kisite edellyttda sitd, ettd kyseessd olevaa erilaista kohtelua
voidaan perustella silld, ettd on olemassa kyseessid olevalle tyéehdolle ominaisia
tasmillisid ja konkreettisia seikkoja siind erityisessd asiayhteydessd, johon tyoehto
kuuluu, ja ndin on oltava objektiivisten ja ldpindkyvien arviointiperusteiden
perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista
tarvetta, ettd silli voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on titd varten
tarpeellinen.

Tédstd johtuu, etti toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa on
ristiriidassa se, ettd otetaan kayttoon madrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten
tyontekijoiden vilinen erilainen kohtelu, joka on perusteltavissa vain silld, etté siitd
saddetddn jasenvaltion laissa tai asetuksessa taikka henkilostod edustavan ammatti-
jérjeston ja kyseessd olevan tyonantajan tekemdissé tyoehtosopimuksessa.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkéayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.

Niilla perusteilla vhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemisti méiirdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
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liitteessad olevan, 18.3.1999 tehdyn méiriaaikaista tyotd koskevan puiteso-
pimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua tybehtojen kisitetti on
tulkittava siten, ettd siti voidaan kiyttdd perusteena piddasiassa kyseessid
olevan kaltaiselle vaatimukselle, jolla pyritidn saamaan maériaikaiselle
tyontekijalle ikilisd, joka kansallisen oikeuden mukaan kuuluu vain
vakituisille tyontekijoille.

2) Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sen kanssa
on ristiriidassa, etti otetaan kidyttoon miiriaikaisten tyontekijoiden ja
vakituisten tyontekijoiden vilinen erilainen kohtelu, joka on perustelta-
vissa vain silld, etta siitd siddetddn jasenvaltion laissa tai asetuksessa tailkka
henkilostod edustavan ammattijiarjeston ja kyseessd olevan tyonantajan
tekemiissid tyGehtosopimuksessa.

Allekirjoitukset
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