TUOMIO 11.9.2007 — ASIA C-287/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
11 paivina syyskuuta 2007 *

Asiassa C-287/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on esittinyt 15.7.2005 tekeméllddn
péitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.7.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

D. P. W. Hendrix

vastaan

Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C.
W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. Kiiris ja E. Juhdsz sekd tuomarit G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus ja J.-C. Bonichot
(esitteleva tuomari),

* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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HENDRIX

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 14.11.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Hendrix, edustajanaan advocaat M. J. Klinkert,

— Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,
edustajanaan Senior jurist F. W. M. Keunen,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja M. de Grave,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén C. White ja Z. Bryanston-
Cross, avustajanaan D. Anderson, QC,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén D. Martin ja P. van Nuffel,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.3.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjiaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan tasalle 2.12.1996
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena
kuin timd asetus on muutettuna 4.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1223/98 (EYVL L 168, s. 1; jiljempédnd asetus N:o 1408/71), 4 artiklan 2 a
kohdan tulkintaa sekd EY 12, EY 18, EY 39 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 1 kohdan ulottuvuutta.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hendrix ja Raad van
Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (tyontekijoiden
vakuutusten hallinnoinnista vastaavan laitoksen hallitus, jiljempédnd UWYV). Pai-
asian valittaja riitauttaa sen, ettd viimeksi mainittu on kieltiytynyt myontimésta
hénelle tyokyvyttomille nuorille vammaisille maksettavasta avustuksesta 24.4.1997
annetun lain (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten; Stbl.
1997, nro 177; jaljempéand Wajong) mukaista etuutta silld perusteella, ettd hén ei
asu Alankomaissa.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklassa maaritellian asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
henkil6t ja sen 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Tété asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoitta-
jiin ja opiskelijoihin, jotka kuuluvat tai ovat kuuluneet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdddannoén piiriin ja jotka ovat jasenvaltion kansalaisia — —, sekd
heidén perheenjiseniinsé tai jéilkeenjidneisiinsd.”

Asetuksen N:o 1408/71 4 artikla, jonka otsikko on ”Asiallinen ulottuvuus”, kuuluu
seuraavasti:

”1. Téatd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdadéntoon, joka koskee seuraavia
sosiaaliturvan aloja:

a) sairaus- ja ditiysetuuksia;

b) tyokyvyttdmyysetuuksia, mukaan lukien ne, joiden tarkoituksena on ansiokyvyn
yllépitdmien tai parantamien;
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2 a. Tatd asetusta sovelletaan maksuihin perustumattomiin erityisetuuksiin, jotka
annetaan muun kuin 1 kohdassa tarkoitetun lainsddddnnon tai jérjestelmin
perusteella tai jotka on suljettu 4 kohdan nojalla soveltamisalan ulkopuolelle, jos
téillaiset etuudet on tarkoitettu:

a) antamaan lisd-, korvaavaa tai tdydentdvad turvaa sellaista tapahtumaa vastaan,
joka kuuluu 1 kohdan a—h alakohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin; tai

b) vain vammaisten erityistd suojelemista varten.

»

4. Tata asetusta ei sovelleta sosiaalihuoltoon — —.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettujen maksuihin perus-
tumattomien erityisetuuksien osalta tdmén asetuksen 10 a artiklan 1 kohdassa
sdadetddn seuraavaa:

"Sen estdmittd, mitd 10 artiklassa ja III osastossa sdddetdin, henkiltille, joihin tétid
asetusta sovelletaan, myonnetddn 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuja maksuihin
perustumattomia rahallisia erityisetuuksia yksinomaan sen jésenvaltion alueella ja
kyseisen jasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti, jonka alueella he asuvat, edellyttien
ettd ndmi etuudet on lueteltu liitteessd II a. Etuudet mydntid asuinpaikan laitos
omalla kustannuksellaan.”
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Asetuksen N:o 1408/71 liitteessd II a olevassa J alakohdassa luokitellaan etuudet,
jotka Alankomaissa mydnnetidn Wajongin nojalla, maksuihin perustumattomiksi
erityisetuuksiksi.

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa, joka on annettu EY:n perustamissopimuksen
tyontekijoiden vapaata liilkkuvuutta koskevien madraysten soveltamiseksi, saddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijané saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan ty6- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen; timi koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja
tyottémyyden sattuessa paluuta saman alan ty6hon tai uudelleen tyollistimista.

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.

Kansallinen lainsddddnto

Tyokyvyttomyysvakuutuksesta 18.2.1966 annetun lain (Wet op de arbeidsonge-
schiktheidsverzekering; Stbl. 1966, nro 84; jiljempédna WAQ) nojalla tyontekijat on
vakuutettu tyokyvyttomyydesté johtuvaa palkanmenetysta vastaan. Mainittu vakuu-
tus rahoitetaan maksuilla, jotka tyonantajien on maksettava tyontekijoille suoritta-
mansa palkan perusteella. Korvauksen saaminen WAOQO:n nojalla edellyttds, ettd
tyontekija on ollut vakuutettuna tydkyvyttémyyden sattuessa.
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Yleisestd tyokyvyttomyysvakuutuksesta 11.12.1975 annetussa laissa (Algemene
Arbeidsongeschiktheidswet; Stbl. 1975, nro 674; jiljempdana AAW) saadettiin
vuoteen 1998 asti yleisestd pakollisesta vakuutuksesta, jolla vakuutettiin koko viesto
pitkaaikaisesta tyokyvyttomyydesti aiheutuvia taloudellisia seurauksia vastaan.

AAW Kkorvattiin yhtdalta itsendisten ammatinharjoittajien tyokyvyttomyysvakuu-
tuksesta 24.4.1997 annetulla lailla (Wet arbeidsongeschiktheids-verzekering zelfs-
tandigen; Stbl. 1997, nro 176), jota sovelletaan itsendisiin ammatinharjoittajiin, ja
toisaalta Wajongilla, jolla pyritdén suojelemaan nuoria vammaisia pitkéaikaisen
tyokyvyttomyyden aiheuttamia taloudellisia seurauksia vastaan.

Wajongissa sdddetddn vihimmadisetuuden maksamisesta nuorille, jotka olivat
kokonaan tai osittain pitkdaikaisesti tyokyvyttomid jo ennen tyomarkkinoille
siirtymistdan. Nuorina vammaisina pidetddn maassa asuvia henkil6itd, jotka olivat
tyokyvyttomid jo 17 vuotta tayttdessddn tai jotka ovat tulleet tySkyvyttomiksi
my6hemmin ja jotka olivat opiskelleet vidhintian kuuden kuukauden ajan
tyokyvyttomyyden syntymispaivaa valittomasti edeltdvan vuoden aikana. Etuutta ei
voida saada ennen 18:tta syntymépaivaa.

Wajongin nojalla maksettavan etuuden mééra riippuu tydkyvyttomyysasteesta — tatd
varten on vahvistettu 25 prosentin kynnys — ja se on 70 prosenttia lain mukaisesta
vihimmaéispalkasta, mikali henkil6 on tdysin tyokyvyton. Oikeus kyseiseen etuuteen
ei edellytd vakuutusmaksun tai muun suorituksen maksamista, eikd sen osalta
aseteta etuuden saajan omaa varallisuutta koskevia edellytyksid. Sitd voidaan
kuitenkin alentaa, jos etuuden saaja saa ty6tuloja tai jos kyseinen etuus kumuloituu
muiden tyokyvyttomyysetuuksien kanssa.
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Wajongissa siddetyn etuuden maksaa Arbeidsongeschiktheidsfonds jonggehandi-
capten (nuorten vammaisten tyokyvyttomyysrahasto), ja se rahoitetaan julkisista
varoista (Wajongin 64 §:n a kohta).

Wajong poikkeaa AAW:sti siltd osin, ettd Wajongin mulkaista etuutta ei makseta, jos
sen saaja ei asu Alankomaissa, kun taas AAW:ssd ei sdddetty mistddn téllaisista
rajoituksista. Wajongin 17 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd “oikeus tyokyvytto-
myysetuuteen lakkaa — — sitd kuukautta, jonka kuluessa nuori vammainen asettui
asumaan Alankomaiden ulkopuolelle, seuraavan kuukauden ensimméisené paivand”.

Téstd sddnndsti voidaan kuitenkin poiketa, jos etuuden saamista koskevan oikeuden
lakkauttaminen johtaisi "huomattavan epédoikeudenmukaiseen” tilanteeseen
(Wajongin 17 §:n 7 momentti).

UWV tiasmensi 29.4.2003 tekemailldan paitokselld, ettd kyseessd on "huomattava
epioikeudenmukaisuus”, jos nuorella vammaisella on pakottavia syitd asettua
asumaan Alankomaiden ulkopuolelle ja jos on syyti olettaa, ettd kyseisen etuuden
maksamisen keskeyttdminen aiheuttaa héanelle merkittavad vahinkoa. Pakottavina
syind pidetdin muun muassa tietyn mittaisen lddketieteellisen hoidon saamista,
sellaisen tyopaikan hyviaksymistd, joka tarjoaa mahdollisuuden tietynasteiseen
uudelleenintegroitumiseen, tai tarvetta seurata niitd henkilditd, joista nuori
vammainen on riippuvainen, mikili ndiden henkiloiden on muutettava pois
Alankomaista.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hendrix on syntynyt 26.9.1975, ja hin on Alankomaiden kansalainen. Hén kérsii
lievasta psyykkisestd vammasta. Hénelle myOnnettiin 26.9.1993 AAW:n nojalla
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etuus, joka muutettiin 1.1.1998 Wajongin mubkaiseksi etuudeksi. Hendrixin
katsotaan yha olevan 80-100-prosenttisesti tyokyvyton, koska vapailla tyémarkki-
noilla ei ole riittavasti tyopaikkoja, joihin hénen voimiensa ja kykynsé voitaisiin
objektiivisesti katsoa riittavén.

Hendrix tyoskenteli 1.2.1994 alkaen vammaisille mukautetuissa ty6tehtavissi
Formido Bouwmarktin palkkaosastolla Maastrichtissa (Alankomaat). Hén sai
palkkaa téstd tehtdvistd, mutta hin sai edelleen Wajongin mukaista etuutta, jota
vihennettiin hédnen palkkansa huomioon ottaen. Hén ei ole tyoskennellyt
Alankomaiden ulkopuolella.

Hendrix muutti 1.6.1999 Belgiaan ja jatkoi edelleen tyoskentelyd Alankomaissa.
UWYV paitti tilloin 28.6.1999 tekemailldén paatokselld lopettaa Wajongin mukaisen
avustuksen maksamisen Hendrixille 1.7.1999 alkaen tdmaén lain 17 §:n 1 momentin ¢
alakohdan nojalla; siind sdddetéddn, ettd oikeus etuuteen lakkaa sitd kuukautta, jonka
kuluessa nuori vammainen asettui asumaan Alankomaiden ulkopuolelle, seuraavan
kuukauden ensimmaiseni pdivina.

UWYV totesi 17.9.1999 tekemissaan paatoksessd, ettd Hendrixin 28.6.1999 tehdysti
péitoksestd esittdmai oikaisuvaatimus oli perusteeton.

Rechtbank Amsterdam totesi 16.3.2001 antamassaan tuomiossa, ettd Hendrixin
17.9.1999 tehdystd péaitoksestd tekemd valitus oli perusteeton. Hendrix valitti
kyseisesta tuomiosta Centrale Raad van Beroepiin.
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22 Centrale Raad van Beroep, joka katsoo asian ratkaisun vaativan yhteison oikeuden
tulkintaa, paitti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Wajongin perusteella maksettavaa avustusta, joka mainitaan asetuksen

2)

3)

N:o 1408/71 liitteessd II a, pidettivi kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitettuna maksuihin perustumattomana erityisetuutena siten, ettd padasian
valittajan kaltaiseen henkil66n on sovellettava ainoastaan mainitun asetuksen 10
a artiklassa saddettyd yhteensovittamissddntéa? Onko tdhdn kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merkitysté silld, ettd asianomainen henkil6 sai
alun perin AAW:n perusteella nuorille vammaisille maksettavaa (maksuihin
perustuvaa) avustusta, joka 1.1.1998 alkaen muutettiin lailla Wajongin perus-
teella maksettavaksi avustukseksi?

Jos ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava myontivisti, voiko tyontekija
vedota EY 39 artiklaan, sellaisena kuin se on pantu tidytintoon asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklalla, sitd jasenvaltiota vastaan, jonka kansalainen hén on,
silloin kun hén on tyoskennellyt ainoastaan kyseisessi jasenvaltiossa mutta asuu
toisen jasenvaltion alueella?

Jos ensimméiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava myontévésti, onko EY
39 artiklaa, sellaisena kuin se on pantu tiytintoon asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdalla, tulkittava siten, ettd kyseisen miéardyksen kanssa
yhteensopivana on pidettivi sellaistakin lakisddteiseen jarjestelmadn sisaltyvaa
sddnnostd, jossa etuuden myontimisen tai voimassa pitimisen edellytykseksi
asetetaan se, ettd henkilo asuu sen jasenvaltion alueella, jonka jirjestelmdd
sovelletaan, silloin kun kyseisessd jirjestelmissd sdddetddn asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetusta maksuihin perustumattomasta
erityisetuudesta ja kun kyseinen etuus mainitaan mainitun asetuksen liitteessi
I a?
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4) Jos ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava myontédvisti ja
kolmanteen kysymykseen kieltévisti, onko yhteison oikeutta (ja erityisesti
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa ja EY 39 artiklaa sekd EY 12 ja EY
18 artiklaa) tulkittava siten, ettd Wajongiin perustuvan jirjestelmidn ominais-
piirteistd on I6ydettivissa riittavd perustelu sille, ettd asuinpaikkavaatimukseen
voidaan vedota sellaista unionin kansalaista vastaan, joka tyOskentelee
kokopiivaisesti Alankomaissa ja johon ndin ollen sovelletaan yksinomaan
Alankomaiden lainsaadantoa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
tiedustelee, onko Wajongin nojalla maksettava etuus maksuihin perustumaton
erityisetuus, johon sovelletaan asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohtaa ja 10 a
artiklaa yhdessd, mistd seuraa, ettd sen maksamisen pitevini edellytyksena voisi olla
asumisedellytys. Se kysyy myos, onko hy6tyd ottaa huomioon padasian valittajan
aikaisempi tilanne.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pidasian valittaja viittdd ensinndkin, ettd ainoastaan etuuksia, jotka eivit kuulu
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lainsaddannoén sovelta-
misalaan, voidaan pitdd maksuihin perustumattomina erityisetuuksina.
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Toiseksi hén viittdd, ettd tarpeeseen perustuva etuus on erityisetuus. Hidn vaittaa
siten, ettd Wajongissa sdddetty etuus on tarkoitettu kattamaan jonkin asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa sdddetyn riskin toteutumisesta johtuva tulojen
pienentyminen.

Pidasian valittaja lisdd, ettd mainittu etuus korvaa toisen, AAW:n mukaisesti
maksetun etuuden, joka oli maastavientikelpoinen. Hian péidttelee tistd voivansa
vedota asetuksen N:o 1408/71 muuttamisesta 30.4.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1247/92 (EYVL L 136, s. 1) 2 artiklan siirtymasdannoksiin ja
vaatia siten etuuden viemisti.

Pdsdasian vastapuoli katsoo, ettd Wajongissa saddetty etuus on erityisetuus, koska
siitd ei ole séddetty tulojen menettimisen korvaamiseksi (koska silloin olisi kyseessi
sosiaaliturvaetuus), vaan oletettujen tulojen menetyksen perusteella, koska nuoria
vammaisia ei rinnasteta tyontekijoihin.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd mainittu etuus on korvaava etuus, joka on
tarkoitettu henkiléille, jotka eivit tdyta vakuutusedellytyksid tavanomaisen tyoky-
vyttomyysetuuden saamiseksi.

Euroopan yhteisdjen komissio katsoo, ettd Wajongissa sidddetty etuus on sekalainen
etuus, joka kuuluu samalla seki sosiaaliturvan etti sosiaalihuollon alaan.
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Siten mainittu etuus on erityisetuus, koska vaikka se kattaakin saman riskin, se
koskee henkiloitd, jotka eivit ole koskaan olleet WAOQO:n tai itsendisten ammatin-
harjoittajien ty6ttomyysvakuutuksesta 24.4.1997 annetun lain nojalla vakuutettuja ja
jotka eiviit ole koskaan voineet olla sitd, koska heilld ei ole ammatillista historiaa.

Pidasian vastapuoli, Alankomaiden hallitus sekd komissio katsovat, ettd se seikka,
ettd Hendrix sai samanlaisen etuuden toisen lain nojalla ennen Wajongin mukaisen
etuuden kayttoon ottamista, on vailla merkitysta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittas, ettd jotta Wajongissa saddetty etuus
voitaisiin luokitella maksuihin perustumattomaksi erityisetuudeksi, sen taytyy
tiyttdd perusedellytykset, joita ovat samalla sekd erityisetuuden ettd maksuihin
perustumattoman etuuden luonne ja se, ettd etuus on kirjattu asetuksen
N:o 1408/71 liitteessd II a olevaan luetteloon.

Etuuden maksuihin perustumattomasta luonteesta Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus katsoo, ettd Wajongissa sdddetty etuus on tillainen, koska se on rahoitettu
julkisista varoista.

Kysymyksen toisesta osasta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etti
merkitysté ei ole sillg, ettd padasian valittaja sai alun perin muun etuuden, joka oli
luonteeltaan samanlainen, koska tdmé tilanne ei muuta ennakkoratkaisupyynnén
esittineen tuomioistuimen esittdimén kysymyksen sisaltoa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

— Kysymyksen ensimmadinen osa

Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-154/05, Kersbergen-Lap ja Dams-Schipper,
6.7.2006 antamassaan tuomiossa (Kok. 2006, s. 1-6249) todennut, ettd Wajongin
nojalla suoritettavaa etuutta on pidettivd asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettuna maksuihin perustumattomana erityisetuutena.

— Kysymyksen toinen osa

Edelld mainitussa asiassa Kersbergen-Lap ja Dams-Schipper antamassaan tuomiossa
(43 kohta) yhteistjen tuomioistuin on todennut, ettd padasian valittajan tilanteessa
olevalla henkilolla ei voi olla oikeutta sailyttdd ennen Wajongin antamista AAW:n
nojalla saamiaan etuuksia. Niitd oikeudellisia seurauksia (Wajongin nojalla
suoritettavan etuuden maastavientikelpoisuus tai -kelvottomuus), joita asettumisesta
asumaan Alankomaiden ulkopuolelle aiheutuu, on titen arvioitava niiden sdintojen
valossa, joita sovellettiin kyseisten tosiseikkojen tapahtuessa, eli ndin ollen uusien
sddnndsten valossa.

Lisdksi pddasian valittajan esittdmistd viitteistd, jotka perustuvat asetuksen
N:o 1247/92 2 artiklaan, on todettava, ettd vaikka henkil6t, jotka ennen 1.6.1992,
joka oli mainitun asetuksen voimaantulopiivi, saivat AAW:n mukaisen etuuden tai
tdyttivit sen saamisen edellytykset, voivat tamén 2 artiklan nojalla edelleen vedota
asetuksen N:o 1408/71 10 artiklassa sdddettyyn periaatteeseen asuinpaikkaedelly-
tyksestd luopumisesta, padasian valittajan kaltaisten henkil6iden tilanne on téyttanyt
ndmai edellytykset vasta edelld mainitun pdivamadrin jilkeen, ja siihen sovelletaan
sita vastoin viimeksi mainitun asetuksen 10 a artiklaa (ks. vastaavasti asia C-297/96,
Partridge, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. I-3467, 39 kohta).
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Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle on
siis vastattava, ettd Wajongin perusteella maksettavaa etuutta on pidettéva asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuna maksuihin perustumattomana
erityisetuutena, mistd seuraa, ettd piddasian valittajan kaltaiseen henkil66n on
sovellettava ainoastaan mainitun asetuksen 10 a artiklassa sdddettyd yhteensovitta-
missddntod ja ettd timén etuuden maksaminen voidaan pétevisti varata henkiloille,
jotka asuvat etuuden maksavan jasenvaltion alueella. Se, ettd asianomainen henkilé
sai alun perin nuorille vammaisille maksettavaa avustusta, joka oli maastavienti-
kelpoinen, on merkityksetontd mainittujen sdédnnosten soveltamisen kannalta.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin tiedustelee lihtokohtaisesti, voiko padasian valittaja vedota EY 39 artiklaan,
sellaisena kuin se on asetuksen N:o 1612/68 7 artiklalla tiytint66n pantuna, ja
estdvitko ndmi oikeussddnnot hénen tilanteessaan Wajongin nojalla maksettujen
etuuksien maksamisen keskeyttdmisen silld perusteella, ettd hin on muuttanut pois
Alankomaista.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pdgdasian valittaja katsoo, ettd hdntd on pidettiva tyontekijang, joka on kéyttanyt
oikeuttaan yhteison oikeudessa tarkoitettuun vapaaseen liikkuvuuteen. Hén vetoaa
erityisesti asiassa C-18/95, Terhoeve, 26.1.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s.
1-345), jossa yhteisGjen tuomioistuin katsoi, ettd yhteison kansalaiset, jotka ovat
kéyttineet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tehneet tyotd
toisessa jasenvaltiossa, kuuluvat asetuksen N:o 1612/68 soveltamisalaan asuinpai-
kastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta. Hdn korostaa myoss, ettd yhteisojen
tuomioistuin totesi asiassa C-57/96, Meints, 27.11.1997 antamassaan tuomiossa
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(Kok. 1997, s. I-6689), etti asetuksessa N:o 1612/68 ei sallita sita, ettd sosiaalisen
edun myontiamisen edellytykseksi asetetaan se, etti téllaisen edun saajat asuvat edun
suorittavan jisenvaltion alueella.

Padasian vastapuoli myontad, ettd oikeussubjekti voi vedota my6s EY 39 artiklaan
sitd jasenvaltiota vastaan, jonka kansalainen hdn on, kunhan hin on kiyttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen (ks. mm. em. asia Terhoeve, tuomion 27 ja
28 kohta). Se viittad kuitenkin, ettd tdmén oikeuden kayttamiseen on liityttéva
toiseen jasenvaltioon muuttaminen tarkoituksena harjoittaa taloudellista toimintaa
tai jatkaa sen harjoittamista tai sen on ainakin jotenkin liityttdvd ammatilliseen
toimintaan, olipa timi tulevaisuudessa tapahtuvaa tai ei.

Hendrixin tilanne ei kuitenkaan ole tdllainen. Hidn on tosin muuttanut pois
lahtovaltiostaan, mutta vain asuakseen toisessa jasenvaltiossa eiki ty6skennellikseen
sielld. Koska hin ei ole koskaan tydskennellyt Alankomaiden ulkopuolella, hén ei ole
koskaan kayttinyt oikeuttaan tyontekijin vapaaseen liikkuvuuteen. Padasian
vastapuolen mukaan on sovellettava EY 39 artiklan puitteissa yhteistjen tuomiois-
tuimen asiassa C-112/91, Werner, 26.1.1993 antamassa tuomiossa (Kok. 1993, s. I-
429, Kok. Ep. XIV, s. I-7) sijoittautumisvapauden alalla esittimaa paatelmaa. Se
katsoi tdssd asiassa, ettd pelkkd asuminen toisessa jisenvaltiossa sijoittautumatta
sinne ei ole riittdvéd yhden jasenvaltion rajat ylittdva tekiji, jotta voidaan vedota EY
43 artiklaan.

Alankomaiden hallitus ja komissio esittivit lihtokohtaisesti samat viitteet kuin
péadasian vastapuoli.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd myds, ettd edelld mainitussa asiassa
Terhoeve annettua ratkaisua ei voida soveltaa padasiassa. Se katsoo, ettd Hendrixié ei
voida pitdd tyontekijang, joka on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ja se
vetoaa edelld mainitussa asiassa Werner annetun ratkaisun lisdksi muun muassa
julkisasiamies Jacobsin yhdistetyissa asioissa C-245/94 ja C-312/94, Heover ja
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Zachow (tuomio 10.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4895), esittimin ratkaisuehdotuksen
jotka ovat yhden jdsenvaltion kansalaisia mutta jotka tyoskentelevit toisessa
jasenvaltiossa. Kun niin ollen otetaan huomioon Hendrixin tilanne, hinti ei voida
pitdd tyontekijang, joka on kiyttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja joka
tdmén vuoksi voisi hyotya asetuksen N:o 1612/68 saannoksista.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Pasdasiassa Hendrix tydskenteli 1.2.1994 lahtien rakennustarvikeliikkeessd Alanko-
maissa. Hendrix muutti 1.6.1999 Belgiaan mutta sdilytti kuitenkin tyonsa
Alankomaissa, aluksi samassa liikkeessd, jossa hin sai lakisdateistd vahimmaispalk-
kaa pienempdd palkkaa. Tdtd palkkaa tiydennettiin Wajongin nojalla maksetulla
etuudella. Koska UWYV oli 28.6.1999 tehdylld péatokselld keskeyttinyt mainittujen
etuuksien maksamisen 1.7.1999 ldhtien ja koska tyonantaja evisi palkankorotuksen,
tdma tyosuhde lakkautettiin. Hendrix otettiin kuitenkin 5.7.1999 ldhtien t6ihin
toiseen rakennustarvikeliikkeeseen, jossa hidn sai lakisddteistd vihimmadispalkkaa.
Hendrix muutti takaisin Alankomaihin vuonna 2001.

Pddasian riidan lahtotilanne on siis sellaisen henkilon tilanne, joka palkkaty6tddn
lahtovaltiossaan jatkaen muuttaa asumaan toiseen jasenvaltioon ja loytad sitten
toisen palkkatyén lahtovaltiossaan. Se, ettd Hendrix on Belgiaan muutettuaan
jatkanut tyoskentelyddn Alankomaissa ja sitten vaihtanut tyGpaikkaa tdssd samassa
jasenvaltiossa, tekee hinestd siirtotyoldisen, ja hin kuuluu koko sen ajan, josta
padasiassa on kyse, eli vuoden 1999 kesidkuun ja vuoden 2001 vilisen ajan, yhteison
oikeuden soveltamisalaan ja erityisesti sen niiden sddnndsten soveltamisalaan, jotka
koskevat tyontekijéiden vapaata liikkkuvuutta (asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio
21.2.2006, Kok. 2006, s. I-1711, 31 ja 32 kohta ja asia C-212/05, Hartmann, tuomio
18.7.2007, Kok. 2007, s. I-6303, 17 kohta).
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Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan nojalla siirtoty6ldinen saa samat sosiaaliset edut
kuin kotimaiset tyontekijit. Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan téssd sadnnok-
sessd tarkoitettu “tyontekijan” kisite kattaa rajatyontekijét, jotka voivat vedota siihen
samoin kuin kaikki muutkin tdssd s#dnnoksessd tarkoitetut tyontekijat (ks.
vastaavasti em. asia Meints, tuomion 50 kohta; asia C-337/97, Meeusen, tuomio
8.6.1999, Kok. 1999, s. [-3289, 21 kohta ja em. asia Hartmann, tuomion 24 kohta).

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa mainitun "sosiaalisen edun” kisitteen
osalta on todettava, ettd se kattaa kaikki tydsuhteeseen perustuvat tai siitd
rilppumattomat etuudet, jotka yleensi myonnetddn kotimaisille tyontekijoille
pédasiallisesti ndiden tyontekijaaseman perusteella tai pelkistddn silld perusteella,
ettd naiden vakinainen asuinpaikka on jasenvaltion alueella, ja joiden ulottaminen
koskemaan siirtotyontekijoitd on omiaan helpottamaan néiden liikkuvuutta yhteison
alueella (asia 249/83, Hoeckx, tuomio 27.3.1985, Kok. 1985, s. 973, 20 kohta ja asia
C-85/96, Martinez Sala, 12.5.1998, Kok. 1998, s. [-2691, 25 kohta).

Wajongin nojalla maksettu etuus on etu, joka myonnetdén tyontekijoille, jotka eivit
sairauden tai vamman vuoksi voi ansaita tyollddn sitd, minké terve henkil, jolla on
samantasoinen koulutus ja kokemus, tavanomaisesti ansaitsee tyollaan. Kuten
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo, kyseessd oleva avustus on
siis asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu.

YhteisGjen tuomioistuin on katsonut, ettd jdsenvaltio ei voi asettaa mainitussa
7 artiklassa tarkoitetun sosiaalisen edun myontimisen edellytykseksi sitd, ettd
tillaisen edun saajat asuvat timin jasenvaltion alueella (em. asia Meints, tuomion
51 kohta ja em. asia Meeusen, tuomion 21 kohta).
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On totta, ettd Wajongin nojalla maksettu etuus kuuluu asetuksen N:o 1408/71
4 artiklan 2 a kohdassa ja 10 a artiklassa tarkoitettuihin maksuihin perustumattomiin
erityisetuuksiin, jotka voidaan lain nojalla varata henkiléille, jotka asuvat sen
jasenvaltion alueella, jonka lainsddddnnossi tillaisesta etuudesta sdddetddn, ja ettd
asetuksen N:o 1612/68 42 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd silla "ei vaikuteta
niihin toimenpiteisiin, jotka toteutetaan perustamissopimuksen 51 artiklan [josta on
muutettuna tullut EY 42 artikla] mukaisesti”, eli esimerkiksi asetuksen N:o 1408/71
kaltaiseen yhteensovittamisasetukseen.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, EY 42 artiklan nojalla
annettuja asetuksen N:o 1408/71 sddnnoksid on kuitenkin tulkittava kyseisen
artiklan tavoitteen mukaisesti eli siten, ettd edistetdén siirtotySldisten vapaan
liikkuvuuden mahdollisimman téysiméardista toteutumista (asia C-215/99, Jauch,
tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1901, 20 kohta).

Télta osin asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta on erityinen ilmaisu EY
39 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta sosiaa-
listen etujen myontiamisen erityisalalla, ja sitd on tulkittava samalla tavalla kuin
viimeksi mainittua méirdystd (ks. asia C-205/04, komissio v. Espanja, tuomio
23.2.2006, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 15 kohta).

Tastd seuraa, ettd Wajongin nojalla my6nnetyn etuuden saamiseksi asumisedellytys
voidaan asettaa Hendrixin tilanteessa olevalle henkil6lle vain, jos se on objektiivisesti
perusteltu ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmadradn.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Kersbergen-Lap ja
Dams-Schipper antamansa tuomion 33 kohdassa, Wajongin nojalla mydnnetty etuus
liittyy laheisesti kyseessd olevan jasenvaltion taloudelliseen ja sosiaaliseen tilantee-
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seen, koska sen miidri lasketaan Alankomaissa sovellettavan vahimmadispalkan ja
sielld vallitsevan elintason perusteella. Lisiksi timd etuus kuuluu asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdan ja 10 a artiklan sdénnoksissd tarkoitettuihin
maksuihin perustumattomiin erityisetuuksiin, joita ne henkil6t, joihin asetusta
sovelletaan, saavat vain sen jdsenvaltion alueella, jossa he asuvat, ja timén
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti. Téstd seuraa, ettd kansallisessa lainsdadan-
nossa saadetty asuinpaikkaedellytys on sellaisenaan objektiivisesti perusteltu.

Mainitun edellytyksen tdytdnté6npano ei myoskddan saa loukata Hendrixin
tilanteessa olevan henkilon tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen perustuvia
oikeuksia enempdd kuin kansallisella lailla tavoitellun legitiimin tavoitteen
toteuttaminen vaatii.

Téltd ndkokannalta on katsottava, etti timidn tuomion 15 kohdassa mainitulla
tavalla kansallisessa lainsddddanndssi sdddetddn nimenomaisesti, ettd asuinpaikka-
edellytyksestd voidaan poiketa, jos se johtaa "huomattavaan epioikeudenmulkai-
suuteen”. Vakiintuneen oikeuskédytannoén mukaan kansallisten tuomioistuinten on
tulkittava kansallista lainsddddant6d mahdollisimman pitkélle yhteiséon oikeuden
vaatimusten mukaisesti (asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s.
[-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta ja yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer
ym., tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. 1-8835, 113 kohta). Ennakkoratkaisupyynnon
esittneen tuomioistuimen on siis varmistettava, ettd kyseessd olevan asian
olosuhteissa vaatimus Alankomaissa olevasta asuinpaikasta ei johda tillaiseen
epioikeudenmukaisuuteen, kun otetaan huomioon, ettd Hendrix on kéayttanyt
oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja ettd hin on sailyttdnyt
taloudelliset ja sosiaaliset siteensd Alankomaihin.

Edell4 esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle on
siis vastattava, ettd EY 39 artiklaa ja asetusta N:o 1612/68 on tulkittava niin, ettd
niilld ei estetd kansallista lainsdddintod, jolla sovelletaan asetuksen N:o 1408/71
4 artiklan 2 a kohtaa ja 10 a artiklaa ja jossa sdddetdén, ettd viimeksi mainitun
asetuksen liitteessd II a mainittu maksuihin perustumaton erityisetuus voidaan
myontiad vain kyseisessad jasenvaltiossa asuville henkildille. Témén lainsdddannén
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taytantoonpanolla ei kuitenkaan saada loukata padasian valittajan kaltaisessa
tilanteessa olevan henkilon oikeuksia enempéi kuin kansallisella lailla tavoitellun
legitiimin tavoitteen toteuttaminen vaatii. Kansallisen tuomioistuimen, jonka on
tulkittava kansallista lakia mahdollisimman pitkille yhteison oikeuden mukaisesti,
on otettava huomioon erityisesti, ettd kyseessé oleva tyontekiji on sdilyttanyt kaikki
taloudelliset ja sosiaaliset siteensd lihtovaltioon.

Neljds kysymys

Tamin kysymyksen yhteydessd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
tiedustelee, voivatko erityisesti unionin kansalaisuutta koskevat sddnnét saattaa
kyseenalaiseksi sddnnon siitd, ettd Wajongissa sdddetyn kaltaista maksuihin perus-
tumatonta erityisetuutta ei voida viedd maasta.

Kuten edelld tarkasteltuihin kysymyksiin annettujen vastausten yhteydessd on
todettu, Hendrixin tilanteessa oleva jasenvaltion kansalainen kuuluu tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen méirdysten soveltamisalaan.

Vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan EY 18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti
jokaisella unionin kansalaisella oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jdsenval-
tioiden alueella, on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityismaardys EY
39 artiklassa (ks. asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002, Kok. 2002, s. I-
10981, 26 kohta ja asia C-392/05, Alevizos, tuomio 26.4.2007, Kok. 2007, s. I-3505,
66 kohta).
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Koska piadasiassa kysymyksessi oleva tapaus kuuluu EY 39 artiklan soveltamisalaan,
ei ole tarpeen tulkita EY 18 artiklaa (ks. em. asia Oteiza Olazabal, tuomion 26 kohta
ja em. asia Alevizos, tuomion 80 kohta), eiké neljinteen kysymykseen ndin ollen ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkéayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tyékyvyttomille nuorille vammaisille maksettavasta avustuksesta
24.4.1997 annetun lain (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jongge-
handicapten) perusteella maksettavaa etuutta on pidettivid sosiaaliturva-
jarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
niinsid 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan tasalle 2.12.1996
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin timéi
asetus on muutettuna 4.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1223/98, 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuna maksuihin perus-
tumattomana erityisetuutena, misti seuraa, ettd pddasian valittajan
kaltaiseen henkil6on on sovellettava ainoastaan mainitun asetuksen 10 a
artiklassa sidddettyd yhteensovittamissdidntod ja ettd timin etuuden
maksaminen voidaan pitevisti varata henkiléille, jotka asuvat etuuden
maksavan jidsenvaltion alueella. Se, etti asianomainen henkilé sai alun
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perin nuorille vammaisille maksettavaa avustusta, joka oli maastavienti-
kelpoinen, on merkityksetontd mainittujen sddnnosten soveltamisen
kannalta.

EY 39 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liiklkuvuudesta yhteisén alueella
15.10.1968 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1612/68 on tulkittava
niin, ettd niilli ei estetd kansallista lainsdddidntod, jolla sovelletaan
asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna
ajan tasalle asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin timi asetus on
muutettuna asetuksella N:o 1223/98, 4 artiklan 2 a kohtaa ja 10 a artiklaa
ja jossa sidddetiiin, ettd viilmeksi mainitun asetuksen liitteessi II a mainittu
maksuihin perustumaton erityisetuus voidaan myoéntdd vain kyseisessa
jasenvaltiossa asuville henkilbille. Timin lainsddddnnon tiytintéénpanolla
ei kuitenkaan saada loukata p#didasian valittajan kaltaisessa tilanteessa
olevan henkilon oikeuksia enempidd kuin kansallisella lailla tavoitellun
legitiimin tavoitteen toteuttaminen vaatii. Kansallisen tuomioistuimen,
jonka on tulkittava kansallista lakia mahdollisimman pitkiille yhteisén
oikeuden mukaisesti, on otettava huomioon erityisesti, etti kyseessi oleva
tyontekiji on sailyttinyt kaikki taloudelliset ja sosiaaliset siteensi
liht6jasenvaltioon.

Allekirjoitukset
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