TUOMIO 18.7.2007 — ASIA C-367/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 piivini heinakuuta 2007

Asiassa C-367/05,

jossa on kyse EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka Hof
van Cassatie (Belgia) on esittinyt 6.9.2005 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut
yhteisGjen tuomioistuimeen 29.9.2005, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa,
jossa vastaajana on

Norma Kraaijenbrink,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Klucka, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk ja L. Bay Larsen (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 4.7.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,
* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kraaijenbrink, edustajanaan advocaat M. De Boel,

— Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendén H. G. Sevenster,

— Tsekin tasavalta, asiamiehendian T. Bodek,

— Helleenien tasavalta, asiamiehinidén M. Apessos, S. Trekli ja M. Tassopoulou,

— Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin M. Mufioz Pérez,

— Itavallan tasavalta, asiamieheniian C. Pesendorfer,

— Puolan tasavalta, asiamiehenién J. Pietras,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn W. Bogensberger ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.12.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

I-6641



TUOMIO 18.7.2007 — ASIA C-367/05

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla
rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen (EYVL 2000, L 239, s. 19; jidljempédna vyleissopimus), joka
allekirjoitettiin 19.6.1990 Schengenissd (Luxemburg), 54 artiklan, luettuna yhdessa
71 artiklan kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, joka on pantu Belgiassa vireille Kraaijenbrinkii
vastaan huumausainekaupasta johtuvan rahanpesun takia.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison oikeus

Schengenin sddnnoston sisallyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdyn poyta-
kirjan, joka on liitetty Amsterdamin sopimuksella Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan yhteisén perustamissopimukseen (jaljempané poytakirja),
1 artiklan mukaan kolmetoista Euroopan unionin jisenvaltiota, joiden joukossa ovat
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Belgian kuningaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta, voi toteuttaa unionin
toimielinten ja oikeuden puitteissa sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja
EY:n perustamissopimuksen mukaisesti tiiviimpad yhteistyotd keskenddn Schenge-
nin sddnnoston soveltamisalalla, sellaisena kuin se madritelldan poytikirjan liitteessa.

Niin médriteltyyn Schengenin sddnnost6on kuuluvat erityisesti Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tarkastus-
ten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla tehty sopimus, joka allekirjoi-
tettiin Schengenissa 14.6.1985 (EYVL 2000, L 239, s. 13), ja yleissopimus.

Poytakirjan 2 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan Amsterdamin
sopimuksen voimaantulopdivistd eli 1.5.1999 alkaen Schengenin sddnndst6a
sovelletaan vilittémésti poytikirjan 1 artiklassa lueteltuihin kolmeentoista jasenval-
tioon.

Poytakirjan 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toisen virkkeen mulkaisesti
Euroopan unionin neuvosto teki 20.5.1999 paiatoksen 1999/436/EY Euroopan
yhteison perustamissopimuksen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen asiaa
koskevien maardysten mukaisen oikeusperustan vahvistamisesta kullekin Schenge-
nin sdannostéon kuuluvalle maariykselle ja paatokselle (EYVL L 176, s. 17). Tamén
pédiatoksen 2 artiklasta ja sen liitteestd A ilmenee, ettd neuvosto on vahvistanut
yhtdalta yleissopimuksen 54—58 artiklan oikeusperustaksi EU 34 ja EU 31 artiklan ja
toisaalta yleissopimuksen 71 artiklan oikeusperustaksi EU 34, EU 30 ja EU
31 artiklan, jotka kuuluvat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon,
jonka otsikkona on "Maidréykset poliisivhteistyostd ja oikeudellisesta yhteistyosti
rikosasioissa”.
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Yleissopimuksen III osaston, jonka otsikkona on "Poliisi ja turvallisuus”, 3 lukuun,
jonka otsikkona on "Ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta”, kuuluvassa
54 artiklassa miadratian seuraavaa:

"Henkil64, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion,
ei voida syyttdd samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttiden, ettd tdma
henkil6 on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa
sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan enad
suorittaa.”

Yleissopimuksen samaan lukuun sisiltyvissid 58 artiklassa madritidn seuraavaa:

"Edelld olevat madriykset eivit rajoita sellaisten pitemmalle menevien kansallisten
médrdysten soveltamista, jotka koskevat ulkomailla tehtyihin oikeudellisiin paatok-
siin sovellettavaa ne bis in idem -periaatetta.”

Yleissopimuksen saman III osaston 6 lukuun, jonka otsikkona on "Huumausaineet”,
kuuluvassa 71 artiklassa méadritdaén seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet sitoutuvat toteuttamaan kaikenlaisten huumausaineiden ja
psykotrooppisten aineiden mukaan lukien kannabiksen epidsuoran ja suoran
myynnin sekd ndiden tuotteiden ja aineiden myyntid tai maastavientid varten
tapahtuvan hallussapidon osalta kaikki Yhdistyneiden Kansakuntien olemassa
olevien yleissopimusten — — mulkaiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen huumausai-
neiden ja psykotrooppisten aineiden laittoman kaupan estdmiseksi ja rankaisemi-
seksi.
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2. Sopimuspuolet sitoutuvat hallinnollisin ja rikosoikeudellisin keinoin estiméain
kaikenlaisten huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden mukaan Iukien
kannabiksen laittoman viennin seké téllaisten tuotteiden ja aineiden myynnin,
hankkimisen ja vélittdimisen sekd rankaisemaan siitd — —.

5. Sopimuspuolet tekevit toimivaltansa rajoissa kaikkensa kaikenlaisten huumaus-
aineiden ja psykotrooppisten aineiden mukaan lukien kannabiksen laittomaan
kysyntdén liittyvien kielteisten vaikutusten estidmiseksi ja niitd vastaan taistelemi-
seksi. — -7

Amsterdamin sopimuksen voimaantulopiivistd annetun ilmoituksen, joka julkais-
tiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdesséd 1.5.1999 (EYVL L 114, s. 56), mukaan
Belgian kuningaskunta on antanut EU 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julistuksen,
jolla se on hyviksynyt yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan antaa ennakkoratkai-
suja EU 35 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Kansainvilinen oikeus

New Yorkissa 30.3.1961 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien huumausaineyleisso-
pimuksen (jaljempind huumausaineyleissopimus) 36 artiklassa méadratadn seuraavaa:

”1. a) Huomioon ottaen perustuslailliset méédrayksensd jokaisen sopimuspuolen
tulee ryhtyad toimenpiteisiin huumausaineiden viljelyn, tuotannon, valmis-
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tuksen, uuttamisen, valmistamisen, hallussapidon, tarjoamisen, kaupaksi
tarjoamisen, jakelun, oston, myynnin, kaikenlaisen luovuttamisen, vilityk-
sen, lahettamisen, kauttakulkutoimituksen, kuljetuksen, tuonnin ja viennin
vastoin timin yleissopimuksen mdadrdyksida ja muun toiminnan, mika
sellaisen sopimuspuolen mielestd on vastoin timédn yleissopimuksen
madrayksid, saattamiseksi rangaistavaksi, kun se on tehty tahallisesti, ja ettéd
torkeista rikoksista méadratadn riittdva rangaistus, etupidssi vankeutta tai
muita vapausrangaistuksia.

2. Mikili ei sopimuspuolen perustuslaillisista maéarayksistd, oikeusjirjestyksestd tai
sisiisestd lainsdddanndstd muuta johdu,

a) 1)

ii)

jokainen kohdassa 1 luetelluista rikoksista, jos se on tehty eri maissa,
katsotaan erilliseksi rikokseksi;

tahallinen johonkin sellaiseen rikokseen osallistuminen, kumppanuus siihen
tahi sellaisen rikoksen yritys ja valmistelu seki tissa artiklassa mainittuihin
rikoksiin liittyvd rahallinen toiminta ovat rangaistavia rikoksia kohdan 1
edellyttamalla tavalla;
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Kansallinen oikeus

Belgian rikoslain (code pénal) 65 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

"Kun useat rikokset on tehty yksin teoin tai kun useat rikokset, jotka on saatettu
samanaikaisesti saman, asiaratkaisun antavan tuomioistuimen kasiteltaviksi, ilmen-
tivat samaa perdkkidistd ja jatkuvaa rikollista tarkoitusta, rangaistus maaratiin
yksinomaan vakavimmasta rikoksesta.

Kun asiaratkaisun antava tuomioistuin toteaa, ettd rikokset, joista on aiemmin
annettu lainvoimainen tuomio, ja muut teot, jotka on saatettu sen kisiteltdviksi ja
jotka on néytetty toteen, sekd edeltdvit kyseistd tuomiota ettd yhdessd kyseisten
rikosten kanssa ilmentéivit samaa perikkiistd ja jatkuvaa rikollista tarkoitusta, jo
madrdtty rangaistus otetaan huomioon rangaistusta mitattaessa. Jos jo madratty
rangaistus vaikuttaa oikeudenmukaiselta rangaistukselta kaikista rikoksista, kyseinen
tuomioistuin katsoo syytetyn syylliseksi ja viittaa tuomiossaan rangaistukseen, joka
jo on midritty. Tamin pykildn nojalla mairitty kokonaisrangaistus ei saa ylittaa
enimmaisrangaistusta kaikkein vakavimmasta rikoksesta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kraaijenbrink, joka on Alankomaiden kansalainen, méérittiin Arrondissements-
rechtbank te Middelburgin (Alankomaat) 11.12.1998 antamalla tuomiolla ehdolli-
seen kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen huumausainekaupan tuottamien
rahamadrien tahallisesta kiatkemisesta koostuneista, Alankomaiden rikoslain (Wet-
boek van Strafrecht) 416 §:ssi tarkoitetuista teoista, jotka oli tehty Alankomaissa
useaan otteeseen vuoden 1994 lokakuun ja vuoden 1995 toukokuun vilisend aikana.
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Rechtbank van eerste aanleg te Gent mairési 20.4.2001 antamallaan tuomiolla
Kraaijenbrinkin kahden vuoden vankeusrangaistukseen useista Belgian rikoslain 505
§:ssd tarkoitetuista rikoksista, joissa oli kyse siitd, ettd hin oli vaihtanut Belgiassa
ulkomaanvaluutaksi rahaméérié, jotka olivat perdisin Alankomaissa vuoden 1994
marraskuun ja vuoden 1996 helmikuun vilisend aikana kdydystd huumausainekau-
pasta. Tuomio pysytettiin Hof van beroep te Gentin correctionele kamerin 15.3.2005
antamalla tuomiolla.

Namé kummatkin tuomioistuimet katsoivat yleissopimuksen 71 artiklan ja
huumausaineyleissopimuksen 36 artiklan 2 kohdan a alakohdan i ja ii alakohdan
perusteella, ettei Kraaijenbrink voi vedota yleissopimuksen 54 artiklaan. Niiden
mukaan nimittdin huumausainekaupan tuottamien rahaméirien tahallisesta kitke-
misesti koostuneet rikokset, jotka oli tehty Alankomaissa, ja tistd kaupasta saatujen
rahamédrien peseminen, joka oli tapahtunut Belgiassa, on tisséd viimeksi mainitussa
valtiossa katsottava erillisiksi teoiksi, vaikka Alankomaissa tehdyilla tahallisilla
kitkemisrikoksilla ja Belgiassa tehdyilld rahanpesurikoksilla olikin sama tarkoitus.

Kraaijenbrink teki sitten kassaatiovalituksen, jossa hédn on vedonnut erityisesti
yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvén ne bis in idem -periaatteen loukkaamiseen.

Hof van Cassatie katsoo ensinnékin, ettd toisin kuin Kraaijenbrink viittad, toteamus
siitd, ettd Alankomaissa tapahtuneella lainvastaisella toiminnalla ja Belgiassa tehdylld
rahanpesurikoksella oli sama tarkoitus, ei valttimattd merkitse sen toteamista, ettd
Belgiassa tapahtuneen rahanpesun kohteena olleet rahaméirit olivat niitd raha-
médrid, jotka olivat perdisin huumausainekaupasta, johon liittyneestd tahallisesta
kétkemisrikoksesta Kraaijenbrink on jo saanut Alankomaissa tuomion.
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Hof van beroep te Gentin 15.3.2005 antamasta tuomiosta, josta kassaatiovalitus on
tehty, sitd vastoin ilmenee, ettd kyse on kummassakin sopimusvaltiossa eri teoista,
jotka kuitenkin ilmentavit samaa perdkkiisti ja jatkuvaa rikollista tarkoitusta, joten
on niin, ettd jos ne kaikki olisi tehty Belgiassa, niitd pidettdisiin oikeudellisesti yhteni
tekona, johon sovellettaisiin Belgian rikoslain 65 §:34.

Niin ollen Hof van Cassatie katsoo, ettd ratkaistavana on kysymys siitd, onko
yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvid saman teon kasitettd tulkittava siten, etti se
kattaa sellaiset eri teot, joissa on kyse yhtddlti huumausainekaupan tuottamien
rahamédrien hallussapidosta yhdessid sopimusvaltiossa ja toisaalta my6s huumaus-
ainekaupasta saatujen rahamiérien saattamisesta talouden kiertoon toisessa
sopimusvaltiossa sijaitsevien rahanvaihtotoimistojen kautta.

Tassa tilanteessa Hof van Cassatie on paattanyt lykatd asian kisittelyd ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleissopimuksen] 54 artiklaa, luettuna yhdessid saman yleissopimuksen
71 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kun rangaistavat teot, jotka koostuvat
Alankomaissa kidydyn huumausainekaupan tuottamien rahaméaéirien hankkimi-
sesta, hallussapidosta ja/tai ulkomaiseen valuuttaan muuttamisesta (ja joista on
nostettu syyte ja annettu tuomio Alankomaissa sen perusteella, ettd niissd on
kyse rikoslain 416 §:ssd tarkoitetusta tahallisesta kitkemisrikoksesta), ovat eri
tekoja kuin ne rangaistavat teot, jotka koostuvat Alankomaissa kaydyn
huumausainekaupan tuottamien rahaméiérien saattamisesta talouden kiertoon
Belgiassa sijaitsevien rahanvaihtotoimistojen kautta (ja joiden osalta rikos-
nimikkeend Belgiassa on rikoslain 505 §:n mukaan kitkemisrikos ja muut
rikoksesta perdisin oleviin tavaroihin liittyvit toimet), kyseisiad tekoja on myos
pidettdvd mainitussa 54 artiklassa tarkoitettuna samana tekona silloin, kun
tuomioistuin toteaa, ettd niilli on sama tarkoitus ja etti niissi on siten
oikeudellisesti kyse yhdestd teosta?

I-6649



21

22

TUOMIO 18.7.2007 — ASIA C-367/05

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontéavasti:

Onko [yleissopimuksen] 54 artiklaan sisdltyvad ilmausta ’ei voida syyttaa
samasta teosta’ tulkittava siten, ettd jos ilmaus ’samasta teosta’ kisittdad myos
sellaiset eri teot, joilla on sama tarkoitus ja joissa on siten kyse yhdesté teosta,
tama merkitsee, ettd vastaajaa ei voida endd syyttdd rahanpesurikoksesta
Belgiassa, jos hénet on tuomittu Alankomaissa sellaisista muista teoista, joilla
oli sama tarkoitus, riippumatta kaikista muista saman ajanjakson aikana
tehdyistd sellaisista teoista, jotka tulevat Belgiassa tietoon ja joista henkil6d
sielld syytetdadn vasta ulkomaisen lainvoimaisen tuomion jalkeen, vai voiko
tosiseikaston vahvistava tuomioistuin méarata téllaisessa tapauksessa, kun se on
ottanut jo méadrityt rangaistukset huomioon, ndistd muista teoista lisirangais-
tuksen, ellei se katso, ettd ndmi muut rangaistukset ovat oikeudenmukainen
rangaistus kaikista rikoksista, kunhan kaikki méaérétyt rangaistukset eivit ylita
ankarimman rangaistuksen enimmadisrajaa?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaisuus

Tamén tuomion 10 kohdasta ilmenee, ettd nyt késiteltivind olevassa asiassa
yhteis6jen tuomioistuin on EU 35 artiklan nojalla toimivaltainen lausumaan
yleissopimuksen tulkinnasta.

Tamain osalta on tismennettiv, ettd yleissopimuksen 54 artiklaa sovelletaan ratione
temporis padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen rikosasiaan. Vaikka nimittdin onkin
totta, ettei yleissopimus ollut vield voimassa Alankomaissa, kun Kraaijenbrink sai
tdssd valtiossa ensimmdiisen tuomionsa, se oli voimassa molemmissa kyseessi
olevissa valtioissa silloin, kun toista rikosasiaa, joka on johtanut nyt kasiteltivina
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olevaan ennakkoratkaisupyynt6on, kisittelevd tuomioistuin tutki ne bis in idem
-periaatteen soveltamisedellytykset (ks. vastaavasti asia C-436/04, Van Esbroeck,
tuomio 9.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2333, 24 kohta).

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on tdsmennettivd, ettdi se ensimméisessd ennakkoratkaisukysymyksessa
mainittu seikka, ettd niiden tekojen, joista on médritty tuomio ensimmaéisessi
sopimusvaltiossa, oikeudellinen luonnehdinta poikkeaa niiden tekojen oikeudelli-
sesta luonnehdinnasta, joista on nostettu syyte toisessa sopimusvaltiossa, on
merkitykseton, koska se, ettd samojen tekojen oikeudelliset luonnehdinnat
poikkeavat toisistaan kahdessa eri sopimusvaltiossa, ei voi olla esteend yleis-
sopimuksen 54 artiklan soveltamiselle (ks. em. asia Van Esbroeck, tuomion
31 kohta).

Yleissopimuksen 71 artiklassakaan, joka my6s mainitaan ensimméisessd kysymyk-
sessd, ei ole mitddn sellaista seikkaa, jolla pyrittéisiin rajoittamaan yleissopimuksen
54 artiklan soveltamisalaa (ks. em. asia Van Esbroeck, tuomion 40 kohta). Tasti
seuraa, ettd kun kyseisessa 71 artiklassa viitataan Yhdistyneiden Kansakuntien
voimassa oleviin yleissopimuksiin, titi ei voida pitda esteend 54 artiklaan sisaltyvin
ne bis in idem -periaatteen soveltamiselle (ks. em. asia Van Esbroeck, tuomion
41 kohta).

Nain ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmadiselld kysymyksellddn, onko yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyviad saman
teon kasitettd tulkittava siten, etti se kattaa sellaiset eri teot, joissa on erityisesti kyse
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yhtddltd huumausainekaupan tuottamien rahaméédrien hallussapidosta yhdessa
sopimusvaltiossa ja toisaalta samasta ldhteestd perdisin olevien rahaméirien
saattamisesta talouden kiertoon toisessa sopimusvaltiossa sijaitsevien rahanvaihto-
toimistojen kautta, kun titd jalkimmaiistd rikosasiaa kisittelevd kansallinen
tuomioistuin toteaa, ettd kyseisilld teoilla on sama rikollinen tarkoitus.

Tdhdan kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieleen, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on jo katsonut, etti yleissopimuksen 54 artiklan soveltamisen kannalta
ainoana merkityksellisend kriteerind on tapahtuneiden tekojen identtisyyttd koskeva
kriteeri, jolla tarkoitetaan sitd, etti kyse on joukosta konkreettisia ja toisiinsa
erottamattomasti liittyvid seikkoja (ks. em. asia Van Esbroeck, tuomion 36 kohta;
asia C-467/04, Gasparini ym., tuomio 28.9.2006, Kok. 2006, s. I-9199, 54 kohta ja
asia C-150/05, Van Straaten, tuomio 28.9.2006, Kok. 2006, s. 1-9327, 48 kohta).

Sen maéérittamiseksi, onko kyse tillaisesta joukosta konkreettisia seikkoja, toimi-
valtaisten kansallisten tuomioistuinten on selvitettivd, muodostavatko molempien
kyseessé olevien oikeudenkiyntien kohteena olevat tapahtuneet teot joukon sellaisia
tosiseikkoja, jotka liittyvdt erottamattomasti toisiinsa ajallisesti, alueellisesti seki
sisalloltdan (ks. vastaavasti em. asia Van Esbroeck, tuomion 38 kohta; em. asia
Gasparini ym., tuomion 56 kohta ja em. asia Van Straaten, tuomion 52 kohta).

Tastd seuraa, ettd yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyvin saman teon késitteen
arvioinnissa on lidhtokohtana se, ettd otetaan kokonaisuutena huomioon ne
konkreettiset lainvastaiset toimet, jotka ovat johtaneet rikossyytteisiin molempien
sopimusvaltioiden tuomioistuimissa. Yleissopimuksen 54 artikla voi siten tulla
sovellettavaksi vain silloin, kun toista rikosasiaa kasitteleva tuomioistuin toteaa, etti
tapahtuneet teot muodostavat erottamattoman kokonaisuuden, koska ne liittyvit
toisiinsa ajallisesti, alueellisesti ja sisilloltdan.
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Jos sitd vastoin tapahtuneet teot eivit muodosta téllaista kokonaisuutta, pelkistiadn
se, ettd toista asiaa kisittelevd tuomioistuin toteaa niiden tekojen oletetun tekijan
toimineen samassa rikollisessa tarkoituksessa, ei voi riittdd sen varmistamiseen, ettid
kyse on yleissopimuksen 54 artiklaan sisédltyvin saman teon kisitteen soveltamis-
alaan kuuluvasta joukosta konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid
seikkoja.

Kuten erityisesti Euroopan yhteisdjen komissio on korostanut, se, ettd rikos-
syytteisiin kahdessa eri sopimusvaltiossa johtaneilla teoilla on sama tekijd, ei
valttamatta takaa sitd, ettd kyseessa olevilla tapahtuneilla teoilla on sisalloltdan sama
kohde, joten ndmid teot voivat poiketa toisistaan ajallisesti, alueellisesti ja
luonteeltaan.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta tilanteesta on erityisesti todettava, ettd kun
tissd tilanteessa ei ole osoitettu selvisti, ettd huumausainekaupasta saatu sama
taloudellinen hyoty on kokonaan tai osittain niiden lainvastaisten toimien taustalla,
jotka on tehty molemmissa kyseessé olevissa sopimusvaltioissa, téillainen tilanne voi
lahtokohtaisesti kuulua yleissopimuksen 54 artiklaan sisaltyvdn saman teon késitteen
soveltamisalaan vain, jos molemmissa oikeudenkdynneissd kyseessd olevien raha-
médrien osalta voidaan osoittaa olevan kyse sisdlloltddn samasta kohteesta.

Toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten asiana on timéin osalta arvioida, ovatko
kaikki ne tosiseikat, jotka ovat johtaneet kyseisiin rikosoikeudenkéynteihin samaa
henkil6d vastaan molemmissa kyseessd olevissa sopimusvaltioissa, siind méérin
identtisia ja toisiinsa liittyvid, ettd on mahdollista todeta, etti kyse on yleis-
sopimuksen 54 artiklassa tarkoitetusta samasta teosta.

Nyt kasiteltivind olevassa asiassa on lisdksi tdsmennettdvé, ettd yleissopimuksen
58 artiklan mukaan sopimusvaltioilla on oikeus soveltaa sellaisia pitemmille
menevid kansallisia médrayksié, jotka koskevat ulkomailla annettuihin tuomiois-
tuinratkaisuihin sovellettavaa ne bis in idem -periaatetta.
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Yleissopimuksen 58 artiklassa ei kuitenkaan sallita mitenkéén, ettd sopimusvaltio
jattdd huumausainerikoksen ratkaisematta vastoin yleissopimuksen 71 artiklasta,
luettuna yhdessd huumausaineyleissopimuksen 36 artiklan kanssa, johtuvia velvoit-
teitaan pelkistddn silld perusteella, etti syytetty on jo saanut tuomion toisessa
sopimusvaltiossa sellaisista toisista rikoksista, jotka tehtiin samassa rikollisessa
tarkoituksessa.

Kyseiset madrdykset eivit sitd vastoin ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsaa-
dinnolle, jonka mukaan toista asiaa kisitteleviat toimivaltaiset tuomioistuimet
ottavat rangaistuksen mittaamisessa huomioon rangaistukset, jotka mahdollisesti jo
on ensimmadisessd asiassa maaritty.

Esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd yleis-
sopimuksen 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— kyseisen artiklan soveltamisen kannalta merkityksellisend kriteerind on
tapahtuneiden tekojen identtisyyttd koskeva kriteeri, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
kyse on joukosta toisiinsa erottamattomasti liittyvid tekoja, riippumatta naiden
tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvista

— sellaisia eri tekoja, joissa on erityisesti kyse yhtdaltdi huumausainekaupan
tuottamien rahamiérien hallussapidosta yhdessid sopimusvaltiossa ja toisaalta
myos téllaisen kaupan tuottamien rahamaéérien saattamisesta talouden kiertoon
toisessa sopimusvaltiossa sijaitsevien rahanvaihtotoimistojen kautta, ei pidd
katsoa yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetuksi samaksi teoksi pelkistiaan sen
takia, ettd toimivaltainen kansallinen tuomioistuin toteaa, etta kyseisilla teoilla
on sama rikollinen tarkoitus
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—  kyseisen kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, ovatko kaikki toisiinsa
verrattavat tosiseikat siind mdédrin identtisid ja toisiinsa liittyvid, ettd edelld
mainitun merkityksellisen kriteerin perusteella on mahdollista todeta, etta kyse
on yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetusta samasta teosta.

Toinen kysymys

Toinen kysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen
annettavassa vastauksessa vahvistetaan, etti yhteinen rikollinen tarkoitus on sindnsi
sellainen riittdva edellytys, jonka perusteella, jos timé edellytys tdyttyy, myos eri
tekoja voidaan pitdd yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettuna samana tekona.

Koska yhteisdjen tuomioistuin ei ole tallaista vahvistanut ensimmadiseen kysymyk-
seen antamassaan vastauksessa, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tarkastusten asteittaisesta laklkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Bene-
lux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallitusten vililli tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
vleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 19.6.1990 Schengenissid (Luxemburg),
54 artiklaa on tulkittava siten, etti

— kyseisen artiklan soveltamisen kannalta merkityksellisend kriteerind on
tapahtuneiden tekojen identtisyytti koskeva kriteeri, jolla tarkoitetaan sit4,
etti kyse on joukosta toisiinsa erottamattomasti liittyvid tekoja, riippu-
matta nididen tekojen oikeudellisesta Iuonnehdinnasta tai suojatusta
oikeushyvisti

— sellaisia eri tekoja, joissa on erityisesti kyse yhtdalti huumausainekaupan
tuottamien rahamairien hallussapidosta yhdessd sopimusvaltiossa ja
toisaalta myos tillaisen kaupan tuottamien rahaméirien saattamisesta
talouden kiertoon toisessa sopimusvaltiossa sijaitsevien rahanvaihtotoi-
mistojen kautta, ei pidid katsoa Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetuksi samaksi teoksi pelkis-
tian sen takia, ettd toimivaltainen kansallinen tuomioistuin toteaa, etti
kyseisilld teoilla on sama rikollinen tarkoitus

— kyseisen kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, ovatko kaikki
toisiinsa verrattavat tosiseikat siind mairin identtisid ja toisiinsa liittyvid,
etti edelld mainitun merkityksellisen kriteerin perusteella on mahdollista
todeta, etti kyse on Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetusta samasta teosta.

Allekirjoitukset
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