SCHOUTEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

1 paiviani maaliskuuta 2007

Asiassa C-34/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt 26.1.2005
tekemalladn padtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 31.1.2005,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Maatschap J. en G. P. en A. C. Schouten

vastaan

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Klucka, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk ja G. Arestis (esittelevi
tuomari),

* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Maatschap J. en G. P. en A. C. Schouten, edustajanaan accountant adviseur
S. Dul,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Kreikan hallitus, asiamiehenédin G. Kanellopoulos,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja A. Colomb,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén F. Erlbacher ja T. van Rijn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelysté
17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999 (EYVL L 160, s. 21)
12 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja tiettyja yhteison tukijirjestelmid koskevan
yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmén soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd 23.12.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 (EYVL
L 391, s. 36) 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty asiassa, jossa kantajana on Maatschap J. en G. P.
en A. C. Schouten -niminen yhti6 (jdljempana Schouten) ja vastaajana Minister van
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Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Alankomaiden maatalous-, luonto- ja
elintarvikeministeri, jaljempani ministeri) ja joka koskee sit4, ettd viimeksi mainittu
on kieltaytynyt myontimésta kantajalle timéan pyytamda erityispalkkiota urospuo-
listen nautaeldimien pitimistd varten.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Asetuksessa N:o 1254/1999 perustetaan kokonaisvaltainen jarjestelma palkkioiden
maksamiseksi suoraan naudanlihantuottajille. Yksi téllainen suoraan maksettava
palkkio on erityispalkkio urospuolisten nautaeldimien pitdmistd varten.

Asetuksen 4 artiklassa sdddetdan timan osalta seuraavaa:

1. Tuottaja, joka pitda tilallaan urospuolisia nautaeldimis, voi hakemuksesta saada
erityispalkkiota. Palkkio myonnetiddn alueellisten enimméisméérien rajoissa enin-
tddn 90:std kuhunkin 2 kohdassa tarkoitettuun ikéryhmién kuuluvasta eldimesti
kalenterivuotta ja tilaa kohden.
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3. Erityispalkkion saamiseksi:

a) tuottajan on erikseen médriteltivin ajan tiytynyt pitdd lihotuksessa kutakin
hakemuksen kohteena olevaa eldinti;

Asetuksen N:o 1254/1999 5 alajaksoon, jonka otsikkona on “Elédintiheys”, kuuluvan
12 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetdén seuraavaa:

”1. Niiden eldinten kokonaisméiird, joista erityispalkkio ja emolehmépalkkio
myoénnetddn, rajoitetaan soveltamalla kullakin tilalla eldintiheyttd, joka on 2
nautayksikkod hehtaaria ja kalenterivuotta kohden. Eldintiheys ilmaistaan nautayk-
sikkoind (NY) suhteessa kyseiselld tilalla pidettavien eldinten ruokintaan kaytetta-
vdén rehualaan. Eldintiheyden vaatimusta ei kuitenkaan sovelleta tuottajaan, jonka
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tilalla pidettdvien ja eldintiheyden maéérittamisessd huomioon otettavien eldinten
maird on enintddn 15 NY.

2. Tilan eldintiheyden méérittamisessd on otettava huomioon:

a) urospuoliset nautaeldimet, emolehmit ja hiehot sekd lampaat ja/tai vuohet,
joiden osalta palkkiohakemukset on jatetty, seki lypsylehmit, jotka ovat tarpeen
tuottajalle madrityn kokonaisviitemédran tuottamiseksi. Ndin saatu eldinmééra
muunnetaan nautayksikoiksi kayttden liitteessi III olevaa muuntotaulukkoa;

b) rehuala, jolla tarkoitetaan alaa, joka on koko kalenterivuoden nautakarjan-,
lampaiden- ja/tai vuohienkasvatuksen kiytossd. Rehualaan ei lasketa mukaan:

— rakennuksia, metsia, lammikoita, teita,
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— yhteison tukijirjestelméaén kuuluvaan muuhun tuotantoon tai monivuotisten
pelto- tai puutarhakasvien tuotantoon kiytettdvid viljelyaloja, lukuun
ottamatta monivuotisia laitumia, joille pinta-alatukea myonnetddn tdmén
asetuksen 17 artiklan ja asetuksen (EY) N:o 1255/1999 19 artiklan mukai-
sesti,

— aloja, jotka kuuluvat tiettyjen peltokasvien viljelijoille sdddettyyn tukijirjes-
telmédn, joita kaytetddn kuivattujen rehujen tukijarjestelmén mukaisesti tai
joihin sovelletaan viljelykdytostd poistamista koskevaa kansallista tai
yhteison jirjestelmad.

Rehualaan kuuluvat sekakayttoalat ja sekaviljelyalat.”

Tadmin osalta asetuksen N:o 1254/1999 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“naudanlihatuotannon voimaperiistimissuuntaus huomioon ottaen karjatalouden
palkkioita olisi rajoitettava ottaen huomioon kunkin maatilan rehuntuotantomah-
dollisuudet suhteessa tilalla pidettyjen eldinten lukumédériin ja lajeihin; liian
voimaperiisen tuotannon vélttdmiseksi ndiden palkkioiden myontamisen edellytyk-
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send olisi oltava tilalla pidettivien eldinten enimméistiheyden noudattaminen;
pientuottajien tilanne olisi kuitenkin otettava huomioon”.

Tiettyja yhteison tukijarjestelmid koskevasta yhdennetystéd hallinto- ja valvontajir-
jestelmastd 27.11.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92 (EYVL
L 335, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 17.7.2000 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1593/2000 (EYVL L 182, s. 4), 1 artiklassa saadetiadn, etta
kunkin jasenvaltion on perustettava yhdennetty hallinto- ja valvontajirjestelmd, jota
sovelletaan elainten kasvatuksen alalla asetuksen N:o 1254/1999 1 osaston 1 luvussa
vahvistettuun naudanlihan tuottajia koskeviin palkkio- ja tukijéirjestelmiin.

Asetus N:o 3887/92 sisiltdd taimidn yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelmén
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset saannot. Sen 2 artiklan 1 kohdassa saddetéan
seuraavaa:

”1. Taman asetuksen soveltamiseksi:

¢) rehualan on oltava kéytettdvissd eldinten kasvatukseen véahintdén seitsemén
kuukautta alkaen jdsenvaltion madrittamista péaivastd 1 pdivin tammikuuta ja
31 paivan maaliskuuta vélisend aikana.”
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Asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdassa siadetdin seuraavaa:

”"Jos havaitaan, ettd pinta-alatukea koskevassa hakemuksessa ilmoitettu pinta-ala on
maédritettyd pinta-alaa suurempi, tuen mairé lasketaan tarkastuksessa tosiasiallisesti
madritetyn pinta-alan perusteella. — —

Jos ylitys on enemmén kuin 20 prosenttia maéritetystd pinta-alasta, pinta-alatukea ei
myonneta.

Vaikka asetus N:o 3887/92 kumottiinkin tiettyjd yhteison tukijarjestelmid koskevasta
yhdennetysté hallinto- ja valvontajérjestelméasta annetun neuvoston asetuksen (ETY)
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N:o 3508/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéista 11.12.2001
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2419/2001 (EYVL L 327, s. 11), sen
soveltamista jatkettiin kuitenkin sellaisten tukihakemusten osalta, jotka koskevat
ennen 1.1.2002 paattyvid markkinointivuosia tai palkkioita koskevia viitejaksoja.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Schouten haki 9.5.2001 ministerioltd sellaisten palstojen, joiden kokonaispinta-ala
vastasi 70,29:44 hehtaaria laidunmaata, rekisterodintia rehualaksi vuodeksi 2001
voidakseen saada naudanliha-alalla myonnettévid yhteison tukia.

Tietyt niistd palstoista kuuluvat penkereen ulkopuolelle jadvddn alueeseen.
Penkereen ulkopuolelle jaavit alueet ovat useimmiten ruohon peitossa ja sijaitsevat
sisimaata suojaavan penkereen ja joenuoman vilissi. Penkereen ulkopuolelle jaavit
alueet ovat osittain veden peitossa vaihtelevan ajanjakson ajan.

Alueesta otettiin 10. ja 11.5.2001 satelliittikuva ja ilmavalokuvia. Niisté kévi ilmi, ettd
osa Schoutenille kuuluvista palstoista oli veden peitossa.
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Schouten jitti 1.8.2001 asetuksen N:o 1254/1999 4 artiklan 1 kohdan nojalla
erityispalkkiohakemuksen 26 urospuolisen nautaeldimen pitdmistd varten timén
tuomion 11 kohdassa selostetuilla palstoilla.

Ministeri6 ilmoitti 17.12.2001 paivatylld kirjeelld Schoutenille, ettd kaukohavainnoin
madritetty pinta-ala tietyilld palstoilla oli vihdisempi kuin hakemuksessa ilmoitettu
rehuala. Koska néiden vilinen ero oli yli 20 prosenttia, Schoutenille rekisteréidyn
rehualan katsottiin asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan nojalla vastaavan
suuruudeltaan nollaa.

Ministerioé hylkasi 27.5.2002 tehdylla paatoksella Schoutenin erityispalkkiohake-
muksen 26 urospuolisen nautaeldimen pitdmisesti silld perusteella, ettd rehualan
katsottiin vastaavan suuruudeltaan nollaa, joten asetuksen N:o 1254/1999 12 artiklassa
tarkoitettua eldintiheyttd ei ollut noudatettu.

Schouten teki 3.7.2002 paivatylla kirjeelld téstd paatoksestd oikaisuvaatimuksen. Se
vetosi vaatimuksensa perusteeksi 22.7.2002 pdivityssa kirjeessd siihen, ettd
penkereen ulkopuolelle jaavat palstat oli mitattu sen toimesta 2.7.2002 ja ettd
niiden pinta-ala vastasi suunnilleen hakemuksessa ilmoitettua pinta-alaa.
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Ministeri6 hylkéasi 8.8.2003 tehdylld paatokselld oikaisuvaatimuksen silld perusteella,
ettd Schoutenin rehualaksi ilmoittamat alueet eivit olleet olleet kidytossa yhtdjaksoi-
sesti seitsemidn kuukauden pituista ajanjaksoa, eli 31.3.-31.10.2001 nautakarjan-,
lampaiden- ja/tai vuohienkasvatukseen. Se katsoi, ettd Schoutenin oli vastattava siité
riskistd, ettd alueita saattoi olla veden peitossa kaukohavainnoinnin aikana, ja etti
ndin ollen médritetty pinta-ala saattoi olla sen ilmoittamaa pienempi.

Schouten saattoi ministerion hylkddvin paitoksen nidin ollen 17.9.2003 pdivitylla
kirjeelld College van Beroep voor het bedrijfslevenin kasiteltaviksi. Schouten vaittad
padasiassa, ettd kaukohavainnoinnin aikana olosuhteet olivat epitavalliset ja ettd
yhtion ei pitdnyt vastata titd koskevasta riskistd. Lisaksi se viittdd, ettd kolmen
pédivan kuluttua 11.5.2001 aiheutuneesta tulvasta vettd ei endd ollut ja ettd naudat
pééstettiin alueelle kymmenen péivdd myohemmin.

Ministerié puolestaan viittad, etti asetuksen N:o 1254/1999 12 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa, [uettuna yhdessé asetuksen N:o 3887/92 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd rehualaksi ilmoitettuja palstoja on voitava kiyttad
eldinten ruokintaan yhtdjaksoisesti vihintddn seitsemédn kuukauden ajan ja joka
tapauksessa 31.3. ja 31.10. vilisen ajanjakson. Se viittid, ettd jos tuona aikana kiy
ilmi kaukohavainnoinnin avulla, ettd jokin palsta on kokonaan tai osittain veden
peitossa, veden peitossa oleva alue ei ole enédd kéytettivissi rehualana.

College van Beroep voor het bedrijfsleven katsoo, etti se, miten ilmaisua "on — —
nautakarjan-, lampaiden- ja/tai vuohienkasvatuksen kaytossd” on tasmallisesti
tulkittava, ei ole niin ilmeist4, ettei asiasta voisi kohtuullisesti olla epdilysta.
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22 Naissd olosuhteissa College van Beroep voor het bedrijfsleven paitti lykitd asian
kasittelya ja esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko asetuksen (EY) N:o 1254/1999 12 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja (ETY)
asetuksen N:o 3887/92 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettei
rehualaksi ilmoitetun palstan voida katsoa olevan ’kiytettivissd’, jos kyseinen
palsta on asiassa merkityksellisen ajanjakson jollakin hetkelld veden peitossa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, ovatko ndmé sddnnokset
pakottavia, erityisesti kun otetaan huomioon niistd aiheutuvat seuraukset?

3) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, mitd perusteita kiyttien
maédritetddn se, voidaanko rehualaksi ilmoitetun palstan, joka oli tilapiisesti
veden peitossa, katsoa olevan asetuksen N:o (EU) 1254/1999 12 artiklan
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2 kohdan b alakohdassa ja asetuksen (ETY) N:o 3887/92 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitetuin tavoin ‘kaytettavissa'?”

Ennalkkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

23 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja kolmannella kysymykselldén,
joita on syytd tutkia yhdessd, voidaanko, ja jos ndin on niin milla edellytyksilla,
rehualaksi ilmoitetun palstan, joka oli asiassa merkityksellisend ajanjaksona
tilapdisesti veden peitossa, katsoa olevan asetuksen N:o 1254/1999 12 artiklan
2 kohdan b alakohdassa ja asetuksen N:o 3887/92 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla "kiytettavissd”.

22 Aluksi on todettava, etti naissi asetuksissa ei tdasmennetd, miti on katsottava
tarkoitettavan rehualalla, joka on "kéytettavissa”.
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25 Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan yhteisén oikeuden sddnnoksen tai mia-
rayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys
ja silld lainsddddannolla tavoitellut padmaarit, jonka osa sdénnos tai madriys on (ks.
erityisesti asia C-294/01, Granarolo, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13429,
34 kohta ja asia C-306/05, SGAE, tuomio 7.12.2006, Kok. 2006, s. I-11519, 34 kohta).

2%  Asetuksen N:o 1254/1999 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa luetellaan pinta-alat,
jotka eivdt ole sellaista rehualaa, jolla tarkoitetaan tilan alaa, joka on koko
kalenterivuoden nautakarjan-, lampaiden- ja/tai vuohienkasvatuksen kéytossa. Tdssa
luettelossa mainitaan nimenomaisesti, ettd tilan rehualaan ei lasketa mukaan
rakennuksia, metsid, lammikoita, teitd eikd yhteison tukijarjestelmédn kuuluvaan
muuhun tuotantoon kéytettavid viljelyaloja, lukuun ottamatta tiettyja monivuotisia
laitumia, joille on mydnnetty pinta-alatukea.

27 Téstd seuraa, ettd pinta-alan voidaan katsoa olevan kyseisessd sadnnoksessd
tarkoitetulla tavalla rehualaa, joka on “kiytossd”, jos se on yksinomaan tarkoitettu
elidinten ruokintaan.

28 Tatd tulkintaa tukevat asetuksen N:o 1254/1999 tavoitteet. Kuten sen 13 perus-
telukappaleesta kiy ilmi, yksi tdmén asetuksen tavoitteista on hillitd naudanliha-
tuotannon voimaperdistimissuuntausta, jossa tuottajat pitavat tiloillaan jatkuvasti
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kasvavaa miairdd nautoja ilman, etti tilan pinta-ala kasvaa ja néin ollen riittdd ndiden
eldinten ruokintaan.

Tamén tavoitteen saavuttamiseksi asetuksen N:o 1254/1999 4 artiklassa asetetaan
erityispalkkion myontamisen edellytykseksi, ettd on noudatettava saman asetuksen
12 artiklassa saadettyd eldintiheyttd, joka ilmaistaan tilalla pidettivien eldinten ja
kyseiselld tilalla niiden ruokintaan kéytettdvin rehualan vélisend suhteena, jolloin
varmistetaan, ettd kyseinen pinta-ala riittdd takaamaan nididen eldinten ruokinta-
tarpeet. Niin ollen tuottaja, joka haluaa saada erityispallkkion, ei voi osoittaa kyseisti
pinta-alaa muuhun kaytt66n kuin kyseisten eldinten ruokintaan.

Téstd seuraa, toisin kuin Alankomaiden hallitus on viittinyt, ettd se, ettd jokin pinta-
ala on ollut asiassa merkityksellisend ajanjaksona tilapéisesti veden peitossa, ei
lahtokohtaisesti estd sitd, ettd se on yksinomaan osoitettu silld pidettivien eldinten
ruokintaan, eikd ndin ollen sitd, ettd se voidaan luokitella rehualaksi, joka on
asetuksen N:o 1254/1999 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
"kaytossa”. Lisdksi timén osalta on todettava, ettd viimeksi mainittuun sadnnokseen
sisaltyvissi luettelossa ei mainita alueita, jotka ovat tai saattavat olla tilapéisesti
veden peitossa, eli esimerkiksi penkereen ulkopuolelle jaidvid alueita, vaikka siin sitd
vastoin luetellaan alueet, jotka ovat pysyvisti veden peitossa, kuten esimerkiksi
lammikot.

Lisiksi asetuksen N:o 3887/92 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tismennetaan, etta
“rehualan on oltava kaytettivissd eldinten kasvatukseen vihintddn seitsemén
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kuukautta alkaen jdsenvaltion médrittimastd péivastd 1 pdivan tammikuuta ja 31
pdivin maaliskuuta viliseni aikana”.

Tastd saannoksestd, luettuna yhdessi asetuksen N:o 1254/1999 12 artiklan — jossa
vahvistetaan eldintiheys, jonka tavoitteena on, kuten tdmén tuomion 29 kohdassa
todetaan, ettd palkkio my6nnetddn vain sellaisista eldimistd, joita pidetdédn tilalla,
jonka pinta-ala riittdd niiden ruokkimiseen — kanssa, seuraa, ettd rehualan voidaan
katsoa olevan “kiytettdvissd”, jos sitd on todella voitu kiyttda kyseiselld tilalla
pidettivien eldinten ruokintaan kalenterivuoden aikana vihintdin seitsemén
kuukautta alkaen kansallisessa lainsddddnndssid vahvistetusta pdivistd 1.1. ja 31.3.
villisend aikana.

Téllaisen seitsemdn kuukauden véhimmadisajan madrittdminen ei edellytd, toisin
kuin Alankomaiden hallitus viitta4, ettd eldimid on pidettidva rehualalla keskeytyk-
settd, jotta sen voitaisiin katsoa olevan “kaytettavissd”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, jos seitseméan
kuukauden vahimmaisaikaa kalenterivuoden kuluessa koskeva edellytys tayttyy, se,
ettd kyseisen pinta-alan kayttdé keskeytyy tilapiisesti lyhytaikaisen tulvimisen
kaltaisen syyn vuoksi, ei voi vaikuttaa siihen, ettd palsta on yksinomaan osoitettu
siella pidettivien eldinten ruokintaan. Samoin, kuten Schouten on perustellusti
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viittdnyt, se, ettd alueet ovat olleet viitekautena muutaman péivin ajan osittain
veden peitossa, ei valttamittd vaikuta siihen, ettd ne on osoitettu rehualaksi.

Lisdksi on todettava, ettd pddasian kohteena olevien sddnnosten sanamuodossa ei
mainita mitddn siitd, ettd rehualalla olisi pidettiva kyseisend ajanjaksona keskeytyk-
settd eldimid. Juuri tulvimisten, jadn tai lumen kaltaisten sellaisten ilmastollisten
sattumanvaraisuuksien esiintyminen, jotka estéivit tilapdisesti alueille padsyn, ovat
saaneet aikaan, ettd yhteison lainsdétéja ei ole edellyttianyt, ettd eldimid olisi pidettavi
alueilla keskeytyksetti.

Esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd riidanalaiset alueet ovat olleet veden
peitossa muutaman pdivén ajan. Tallainen tilapdinen tulviminen, joka on aiheuttanut
sen, ettei kyseisid alueita voitu kiyttds, ei lahtokohtaisesti estd tiyttimasti asetuksen
N:o 3887/92 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettua méiriaikaa koskevaa
edellytysta.

Téamén osalta on kansallisen tuomioistuimen asiana selvittdd, onko siitd huolimatta,
ettd padasian kohteena olevat alueet eiviit ole olleet lyhyena ajanjaksona kéytossa,
niitd voitu todella kéyttdd eldinten ruokintaan véahintddn seitseméin kuukautta
kalenterivuoden aikana kansallisessa lainsddddnnossda saddetystd paivamaarastd
lukien 1.1. ja 31.3. vilisend aikana.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, etti asetuksen N:o 1254/1999 12 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja
asetuksen N:o 3887/92 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd
rehualaksi ilmoitetun palstan voidaan katsoa olevan “kéytettivissi”, jos se on
yksinomaan tarkoitettu kyseiselld tilalla pidettyjen eldinten ruokintaan koko
kalenterivuoden ajan, ja toisaalta jos sitd on todella voitu kiyttdd niiden ruokintaan
vdhintdén seitsemén kuukautta timidn saman kalenterivuoden aikana kansallisessa
lainsaddanndssa saddetystd paivamadristé lukien 1.1. ja 31.3. vélisend aikana, vaikka
néité eldimié ei olisi pidetty kyseiselld palstalla keskeytyksetta erityisesti véliaikaisen
tulvimisen vuoksi.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimméiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus,
toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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TUOMIO 1.3.2007 — ASIA C-34/05

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajéirjestelystid 17.5.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1254/1999 12 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja tiettyji
yhteison tukijidrjestelmiia koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestel-
miin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdénnéistd 23.12.1992 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on
tulkittava siten, etti rehualaksi ilmoitetun palstan voidaan katsoa olevan
“kiytettivissid”, jos se on yksinomaan tarkoitettu kyseiselld tilalla pidettyjen
eldinten ruokintaan koko kalenterivuoden ajan, ja toisaalta jos sitd on todella
voitu kiyttdd niiden ruokintaan vihintddn seitsemidn kuukautta timin saman
kalenterivuoden aikana kansallisessa lainsddidanndssda vahvistetusta paivisti
lukien 1.1. ja 31.3. vilisend aikana, vaikka niiti eldimid ei olisi pidetty
kyseiselld palstalla keskeytyksetti erityisesti viliaikaisen tulvimisen vuoksi.

Allekirjoitukset
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