TUOMIO 14.12.2006 — ASIA C-217/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
14 piivini joulukuuta 2006

Asiassa C-217/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Tribunal Supremo (Espanja) on esittédnyt 3.3.2005 tekeméllddn pédtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.5.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio

vastaan

Compaiiia Espaiiola de Petrdleos SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus (esittelevd tuomari) ja A. O Caoimbh,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.7.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, edustajinaan
abogado A. Herndndez Pardo, abogada C. Flores Hernindez ja abogada L. Ruiz
Ezquerra,

— Compaiia Espafiola de Petréleos SA, edustajinaan abogado J. Folguera Crespo
ja abogado A. Martinez Sénchez,

— Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehindén E. Gippini Fournier ja
K. Mojzesowicz,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2006 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan sovel-
tamisesta yksinostosopimusten ryhmiin 22.6.1983 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173, s. 5 ja oikaisu EYVL 1984, L 79, s. 38) 10—
13 artiklan tulkintaa.
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Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Confederacién
Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio (jaljempdnd confederacién) ja
vastapuolena Compaiiia Espafiola de Petréleos SA (jiljempénd CEPSA) ja joka
koskee kilpailua rajoittavia kiytint6jd, joihin viimeksi mainitun véitetdén syyllisty-
neen ja jotka perustuvat sen ja tiettyjen huoltamoyrittdjien vélilld tehtyihin
sopimuksiin.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 1984/83 mukaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on
tullut EY:n perustamissopimuksen 85 artikla, josta on puolestaan tullut EY 81 artikla)
1 kohtaa ei sovelleta sellaisten yksinostosopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmiin, joiden tavallisesti voidaan katsoa tdyttdvin kyseisen
artiklan 3 kohdassa médrityt edellytykset, silld perusteella, ettéd ne tehostavat yleensi
tavaroiden jakelua. Tdmén asetuksen 1013 artiklaan siséltyy erityisid sddnnoksid
huoltamosopimuksista.

Asetuksen 10 artiklassa siidetdin seuraavaa:

"Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla julistetaan, ettd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta ei témén asetuksen 11-13 artiklassa sdddetyin
edellytyksin koske sopimuksia, joiden osapuolina on ainoastaan kaksi yritystd ja
joissa toinen osapuoli, jilleenmyyjéd, antaa toiselle osapuolelle, tavarantoimittajalle,
erityisten kaupallisten tai rahoitukseen liittyvien etujen vastikkeeksi sitoumuksen
siitd, ettd jdlleenmyyjd hankkii tiettyjd sopimuksessa médriteltyjd oljypohjaisia
moottoriajoneuvojen polttoaineita tai tiettyjd sopimuksessa méériteltyjd dljypohjai-
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sia moottoriajoneuvojen polttoaineita ja muita polttoaineita myytéviksi edelleen
sopimuksessa mainitussa huoltamossa vain tavarantoimittajalta tai tdhdn yhdyssuh-
teessa olevalta yritykseltd tai muulta yritykseltd, jonka tehtéviksi tavarantoimittaja
on antanut tavaroidensa myynnin.”

Asetuksen 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 10 artiklassa mainitun velvoitteen liséiksi jilleenmyyjélle ei saa médratd muita
kilpailunrajoituksia kuin:

velvoitteen olla sopimuksessa mainitussa huoltamossa myyméttd muiden
yritysten toimittamia moottoriajoneuvojen polttoaineita ja muita polttoaineita;

velvoitteen olla sopimuksessa mainitussa huoltamossa kéyttimittd muiden
yritysten toimittamia voiteluaineita tai niihin liittyvid 6ljypohjaisia tuotteita, jos
tavarantoimittaja tai tihén yhdyssuhteessa oleva yritys on antanut jilleenmyyjin
saataville laitteiston tai muun moottoriajoneuvon vélineistén taikka rahoittanut
sen hankinnan;

velvoitteen olla mainostamatta sopimuksessa mainitussa huoltamossa tai sen
ulkopuolella muiden yritysten toimittamia tavaroita muutoin kuin siind
suhteessa, jossa niiden myynti on huoltamossa toteutuvaan kokonaisliikevaih-
toon;
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d) velvoitteen antaa tavarantoimittajan tai tidmén osoittaman yrityksen huoltaa
laitteet, jotka tavarantoimittaja tai tdhdn yhdyssuhteessa oleva yritys omistaa tai
on rahoittanut.”

Asetuksen N:o 1984/83 12 artiklassa luetellaan lausekkeet ja sopimusvelvoitteet,
joihin ei sovelleta asetuksen 10 artiklaa. Saman asetuksen 13 artiklassa sdddetdin,
ettd mitd 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa, 3 artiklan a ja b alakohdassa seké 4 ja 5 artiklassa
sdddetddn, sovelletaan soveltuvin osin huoltamosopimuksiin.

Kansallinen lainsddddnto

Kilpailun suojelemisesta 17.7.1989 annetun lain nro 16/1989 (Ley de Defensa de la
Competencia; BOE nro 170, 18.7.1989, s. 22747; jiljempédnd laki nro 16/1989) 1 §:n 1
momentissa médritellddn kielletyiksi menettelytavoiksi kaikki perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kilpailun vastaiset menettelytavat.

Lain nro 16/1989 tiytint6én panemiseksi ryhméipoikkeusten, yksittdisten lupien ja
kilpailun suojelemista koskevan rekisterin osalta 21.2.1992 annetun kuninkaan
asetuksen (Real Decreto 157/1992, por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de
julio, en materia de exenciones por categorias, autorizacién singular y registro de
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defensa de la competencia; BOE nro 52, 29.2.1992, s, 7106; jiljempédnd kuninkaan
asetus nro 157/1992) 1 §:ssi sdddetidiin seuraavaa:

"Ryhmépoikkeukset

1. [Lain nro 16/1989] 5 §:n 1 momentin a kohdan mukaisesti sallitaan sopimukset,
joihin osallistuu yksinomaan kaksi yritystéd ja jotka kuuluvat johonkin seuraavista
ryhmistd sekd jotka vaikuttavat yksinomaan kansallisiin markkinoihin ja téyttévét
seuraavat edellytykset:

b) yksinostosopimukset, joissa sopimuspuoli sitoutuu ostamaan jilleenmyyntid
varten tiettyjd sopimuksessa tarkoitettuja tuotteita yksinomaan toiselta sopi-
muspuolelta, tihdn yhteydessd olevilta yrityksiltd tai kolmansilta yrityksilts,
jotka ovat tdmén jakeluyrityksid, silld edellytykselld, ettd sopimukset ovat — —
asetuksen (ETY) N:o 1984/83 sdinndsten mukaisia.
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Pédasian riita ja ennalkkoratkaisukysymykset

Confederacién teki 4.5.1995 Servicio de Defensa de la Competencia -nimiselle
talous- ja valtiovarainministerion alaiselle kilpailunsuojeluyksikolle kantelun tie-
tyistd 6ljy-yhtioistd, muun muassa CEPSAsta. Confederacién viitti, ettd vuoden 1992
lopussa CEPSAn ja huoltamoyritysten vililld tehdyilld sopimuksilla, joiden otsikkona
oli alun perin “kiinteét ostosopimukset” ja myShemmin tdydennysten seurauksena
"takuumyyntid koskevat provisiosopimukset” ja/tai "edustussopimukset” (jiljempani
kyseiset sopimukset), on kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Yhteis6jen tuomioistui-
melle toimitetuista asiakirjoista kdy ilmi, ettd 95 prosenttia CEPSAn verkostoon
kuuluvista huoltoasemista on tehnyt tdméntyyppisen sopimuksen.

Confederaciénin tekemd kantelu hyldttiin 7.11.1997 tehdylld pédtckselld silld
perusteella, ettd kyseiset sopimukset eivit olleet lain nro 16/1989 1 §:n 1 momentin
vastaisia, koska kyseistd sddnnostd ei voida soveltaa komissionsaajien, kauppaedus-
tajien tai vilittdjien muiden yrittdjien kanssa tekemiin sopimuksiin. Tribunal de
Defensa de la Competencia hylkdsi confederaciénin titd péitostd koskevan
muutoksenhaun 1.4.1998 tekemillddn pditokselld asiallisesti samankaltaisella perus-
teella.

Myo6s Audiencia Nacionalissa tehdyn valituksen tultua samoin hylityksi 22.1.2002
confederacién teki asiasta kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon. Yksi tdmin
valituksen tueksi esitetyistd perusteista koskee perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan samoin kuin asetuksen N:o 1984/83, johon kuninkaan asetuksessa nro
157/1992 viitataan, rikkomista.
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Tdmaén riita-asian yhteydessd Tribunal Supremo péétti lykdtd ratkaisun antamista ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen N:o 1984/83 10-13 artiklaa tulkittava siten, etta niiden sovelta-
misalaan kuuluvat my6s moottori- ja limmityspolttoaineiden yksinmyyntisopimuk-
set, joita kutsutaan komissio- tai edustussopimuksiksi ja joilla on seuraavat piirteet:

Huoltamoyrittdjd sitoutuu myyméin yksinomaan tavarantoimittajan moottori-
ja lammityspolttoaineita timén vahvistamin vihittdismyyntihinnoin, myyntieh-
doin ja -keinoin sekd toimintatavoin.

Huoltamoyrittdji vastaa tuotteisiin liittyvdstd riskistd siitd hetkestd ldhtien,
jolloin tavarantoimittaja toimittaa ne huoltamon polttoainesiiliihin.

Vastaanottaessaan tuotteet huoltamoyrittdjd sitoutuu sdilyttdmddn ndmé
tuotteet olosuhteissa, jotka ovat tarpeen niiden hividmisen tai vahingoittumisen
estdmiseksi, ja se vastaa sekd tavarantoimittajaan ettd kolmansiin osapuoliin
néhden kaikesta tuotteiden hévidmisestd, vahingoittumisesta tai sekoittumisesta
sekd tdstd mahdollisesti aiheutuvista vahingoista.

Huoltamoyrittdjan on maksettava tavarantoimittajalle moottori- ja laimmitys-
polttoaineista yhdeksén péivin kuluessa siitd, kun ne on toimitettu huolta-
molle?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta vastata tihdn kysymykseen ja kysymyksen
tutkittavaksi ottaminen

CEPSA ja Euroopan yhteisjen komissio viittdvit molemmat, ettei esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen ole syytd vastata, mutta ne esittivit timdn vditteensd
tueksi eri perusteet.

CEPSA viittdd, ettd yhteis6jen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata esitettyyn
kysymykseen, ensinnékin siksi, ettd pddasian riita koskee yksinomaan kansallista
oikeutta. Sen mukaan kuninkaan asetuksen nro 157/1992 1 §:n 1 momentin b
kohdassa tehty viittaus asetuksen N:o 1984/83 sddnnoksiin ei ole todellinen viittaus
yhteison oikeuteen vaan siind tyydytdén saattamaan kyseisen asetuksen 10—
13 artiklan sisélté osaksi kansallista oikeutta. Kyseisilld yhteison oikeuden
sddnndksilli ei ndin ollen ole merkitystd pddasian riidassa kuin Espanjan sisdisen
oikeuden sddnndksing.

Toiseksi CEPSA viittdd, ettd koska esilld olevassa asiassa ei ole kyseessd vaikutus
jisenvaltioiden véliseen kauppaan, perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei
voida soveltaa péddasian riitaan.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd EY 234 artiklan mukaisessa yhteis6jen tuomioistui-
men ja kansallisten tuomioistuimien vélisessd yhteistyossd on yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvidnd kunkin asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko
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ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistui-
melle esittdmilld kysymyksillda merkitystd asian kannalta (ks. vastaavasti mm. asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta; asia C-28/95,
Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. [-4161, 24 kohta ja asia C-306/99,
BIAQ, tuomio 7.1.2003, Kok. 2003, s. I-1, 88 kohta).

Jos kansallisten tuomioistuinten esittimét kysymykset koskevat yhteison oikeuden
sddnndksen tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on siis periaatteessa vastattava
kysymyksiin, ellei ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisupyynnolld pyritdén todellisuu-
dessa saamaan yhteisGjen tuomioistuimelta ratkaisu ndenndisen oikeudenkéynti-
asian avulla taikka neuvoa-antava lausunto vyleisluonteisista tai hypoteettisista
kysymyksistd tai ettd yhteisén oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvind olevan asian tosiseikkoihin tai kohtee-
seen taikka ettd yhteiséjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia BIAO, tuomion 89 kohta oikeus-
kiytidntoviittauksineen).

Néin ei ole laita pddasiassa.

Yhteistjen tuomioistuin on nimittiin jo todennut, ettd sen enempéd EY 234 artiklan
sanamuodosta kuin tdlld artiklalla toteutetun menettelyn tarkoituksestakaan ei
ilmene, ettd perustamissopimuksen laatijat olisivat tarkoittaneet, ettd yhteisojen
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa yhteisén oikeuden sddnnéstd koskevaa
ennakkoratkaisua siind erityistapauksessa, ettd jasenvaltion kansallisessa oikeudessa
viitataan kyseisen sddnnoksen sisdltoon yksinomaisesti timén valtion sisdiseen
tilanteeseen sovellettavien sdéntdjen médrittelemiseksi (ks. em. asia Leur-Bloem,
tuomion 25 kohta).

Kun kansallisen lainsddddnnén mukaan yksinomaan valtion sisdisten tilanteiden
ratkaisemisessa on noudatettava yhteisén oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta,
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kuten pédasian kohteena olevassa asiassa, viltettdisiin mahdollinen kilpailun
vddristyminen, yhteisolld nimittdin on selvd intressi sen osalta, ettd yhteison
oikeudesta omaksuttuja sdfinnoksid ja kisitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta
véltettdisiin my6hemmit tulkintaerot, eikd tdmd riipu siitd, missd olosuhteissa ndité
sddnnoksid ja kdsitteitd sovelletaan (ks. erityisesti em. asia Leur Bloem, tuomion
32 kohta ja asia C-3/04, Poseidon Chartering, tuomio 16.3.2000, Kok. 2000, s. I-
2505, 16 kohta).

Liséksi toisin kuin CEPSA viittdd, pidasian tosiseikat poikkeavat asiassa C-346/93,
Kleinwort Benson, 28.3.1995 annetun tuomion (Kok. 1995, s. [-615) taustalla olleista
seikoista. Tuossa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei silld ollut
toimivaltaa tulkita kansallista lainsdddéntod, jossa ei viitattu suoraan ja ehdottomasti
yhteison oikeuteen, vaan jossa tyydyttiin ottamaan tuomioistuimen toimivallasta ja
tuomioiden tdytdntdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus
(EYVL 1972, L 299, s. 32) malliksi ja jossa toistettiin vain osittain yleissopimuksen
sanamuoto. Kyseisen tuomion 18 kohdasta kiy ilmi, ettd kyseisessd laissa sdddettiin
nimenomaisesti asianomaisen sopimusvaltion viranomaisten mahdollisuudesta
tehdd muutoksia, joiden “tarkoituksena on saada aikaan eroavuuksia” kyseisen lain
sdédnnosten ja yleissopimuksen vastaavien sddnnosten vililld. Lisdksi samassa
lainsdddédnnossd tehtiin nimenomainen erottelu yhteison tilanteisiin sovellettavien
sddnndsten ja sisdisiin tilanteisiin sovellettavien sddnndsten vililla.

Esilld olevan ennakkoratkaisupyynnén osalta on todettava, ettd vaikka kuninkaan
asetuksen nro 157/1992 1 §:n 1 momentin b kohdassa vain viitataan nimenomaisesti
asetukseen N:o 1984/83 sisdisiin tilanteisiin sovellettavien sdéntéjen madrittelemi-
seksi, on kuitenkin totta, ettd viitatessaan asetuksen N:o 1984/83 sdénndksiin
kansallinen lainsdédtdjd on péddttinyt soveltaa samanlaista kohtelua sisdisiin
tilanteisiin kuin yhteison tilanteisiin. Téstd seuraa, ettd esilld olevan asian kaltaisessa
tilanteessa, jossa kansallisessa lainsdddénnossé viitataan yhteison oikeuden sdddok-
seen, yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta tulkita titd sdddosta.
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Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ei ole tarpeen arvioida CEPSAn viitteitd siitd,
ettei kyseessd ole vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Niin ollen on hyldttavd CEPSAn viite, joka koskee yhteisGjen tuomioistuimen
puuttuvaa toimivaltaa.

Komissio puolestaan esittdd toteamatta muodollisesti, ettd ennakkoratkaisupyynto
olisi jatettdvd tutkimatta, ettd pddasian tosiseikkoja koskevaa asiayhteyttd ei ole
riittévésti selostettu ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa paétoksessd, ja
lisiksi se esittdd epdilyksensd ennakkoratkaisupyyntéon annettavan vastauksen
hyodyllisyydestd, kun otetaan huomioon pédasian tosiseikat ja erityisesti se, ettd
mikéli Espanjan kilpailuviranomainen aloittaisi asian kisittelyn uudelleen, sen olisi
todettava, ettd nykyisin sovelletaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menet-
telytapojen ryhmiin 22.12.1999 annettua komission asetusta (EY) N:o 2790/1999
(EYVL L 336, s. 21), jolla on korvattu asetus N:o 1984/83.

Tdamén osalta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jotta
yhteison oikeutta voitaisiin tulkita siten, etti tulkinnasta olisi kansalliselle
tuomioistuimelle hyotyd, sen on médriteltdvd esittdmiinsd kysymyksiin liittyvét
tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat
olettamukset, joihin ndméd kysymykset perustuvat (asia C-72/03, Carbonati Apuani,
tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. 1-8027, 10 kohta ja asia C-134/03, Viacom Outdoor,
tuomio 17.2.2005, Kok. 2005, s. 1-1167, 22 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynndissi annetut tiedot eivit siis ole tarpeen ainoastaan sen
vuoksi, ettd yhteisjen tuomioistuin voi niiden perusteella antaa asian ratkaisun
kannalta hyodyllisid vastauksia, vaan my0s siksi, ettd jisenvaltioiden hallituksilla ja
osapuolilla, joita asia koskee, on niiden perusteella mahdollisuus esittdd huomau-
tuksensa yhteiséjen tuomioistuimen perussidnnon 23 artiklan mukaisesti (ks.
vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-128/97 ja C-137/97, Testa ja Modesti, méérdys
30.4.1998, Kok. 1998, s. 1-2181, 6 kohta ja asia C-325/98, Anssens, médriys
11.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2969, 8 kohta).

Néin ollen kansallisen tuomioistuimen esittimd ennakkoratkaisukysymys on
jitettdvd tutkimatta, jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti mm. asia
C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099, 39 kohta ja asia
C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. 1-607, 19 kohta).

Jotta voidaan varmistua siitd, ettd Tribunal Supremon esittdimit tiedot téyttavit
ndmd vaatimukset, on tarkasteltava esitetyn kysymyksen luonnetta ja lagjuutta. Siltd
osin kuin tosiasiallisen ja oikeudellisen asiayhteyden tarkkaa yksildimistd on
edellytettdvd erityisesti kilpailun alalla, jolle on luonteenomaista tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen monimutkaisuus, on selvitettivd, siséltyyké ennakkoratkai-
supyyntéon tdmén osalta riittivisti tietoja, jotta yhteiséjen tuomioistuin voi antaa
hy6dyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen (ks. vastaavasti em. asia Viacom
Outdoor, tuomion 23 kohta).

Tdmén osalta on todettava, ettd ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdlly tiettyjd tietoja,
joilla on merkitystd kysymykseen vastaamisen kannalta. Vaikka esitetyn kysymyksen
sanamuodon mukaan huoltamoyrittdjd vastaa tuotteisiin liittyvistd riskistd siitd
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hetkestd lihtien, jolloin se ottaa ne vastaan tavarantoimittajalta, on kuitenkin totta,
ettd ennakkoratkaisupyynnon perusteella ei ole mahdollista selvittdd sité, vastaako
tdmad yrittdjd polttoaineiden jélleenmyyntisopimusten perusteella tietyistd konkreet-
tisista riskeistd, tai sitd, kuka omistaa polttoaineen sen jélkeen kun se on toimitettu
kyseiselle huoltamoyrittgjélle, eikd sitd, kuka vastaa kuljetuksesta aiheutuvista
kustannuksista.

Niistd puutteista huolimatta ennakkoratkaisupyynnén perusteella on kuitenkin
mahdollista madrittdd esitetyn kysymyksen ulottuvuus, mikd kdy ilmi pddasian
asianosaisten ja komission esittdimien huomautusten siséllostd. Néin ollen yhteisjen
tuomioistuimella on kiytettivissddn riittdvisti tietoja voidakseen tulkita kyseisid
yhteison sddntojd ja voidakseen antaa hyddyllisen vastauksen tihén kysymykseen.

Lisdksi kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, ei ole
ilmeistd, ettei vuonna 1997 tehdyn, asian kisittelyn lopettamispéétoksen lainmu-
kaisuutta ole arvioitava myos tuolloin voimassa olleen oikeuden eli erityisesti
asetuksen N:o 1984/83 perusteella. Joka tapauksessa ratkaisun tekeminen kyseisen
asetuksen sovellettavuudesta pddasian kohteena olevaan tosiasialliseen tilanteeseen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle. Néin ollen komission epiilykset esitetyn
kysymyksen merkityksellisyydestd eivit myoskddn ole omiaan saattamaan kyseen-
alaiseksi kysymyksen tutkittavaksi ottamista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava.
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Pddasia

Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméédn kysymyksellddn, kuuluvatko polttoai-
neiden yksinmyyntisopimukset, joilla on kuvatun kaltaiset ominaisuudet, perus-
tamissopimuksen 85 artiklan ja asetuksen N:o 1984/83 soveltamisalaan.

Aluksi on todettava, ettd kyseisessé asetuksessa vain sdddetddn ryhmépoikkeuksesta,
jonka nojalla tietyt yritysten vililld tehtyjen sopimusten ryhmit vapautuvat
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa sdddetystd kilpailunrajoituskiellosta.
Néin ollen asetuksen N:o 1984/83 soveltamisalaan voivat kuulua vain tuossa
médrdyksessd tarkoitetut yritysten viliset sopimukset.

Nidin ollen on aluksi selvitettivd, ovatko p#ddasian kohteena olevat sopimukset
tallaisia yritysten vilisid sopimuksia, ja timin jilkeen, voidaanko niihin soveltaa
asetuksessa N:o 1984/83 kiyttoon otettua ryhmépoikkeusta.

Tdamén osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaisesti
taloudellisen tuotanto- ja jakeluketjun eri vaiheissa olevien toimijoiden viliset
sopimukset, joita kutsutaan myos vertikaalisiksi sopimuksiksi, voivat olla perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisia sopimuksia ja kuulua téhén
madriykseen sisiltyvin kiellon soveltamisalaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 56/64
ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, 491,
Kok. Ep. I, s. 275 ja asia C-266/93, Volkswagen ja VAG Leasing, tuomio 24.10.1995,
Kok. 1995, s. 1-3477, 17 kohta).

CEPSAn ja huoltamoyrittdjien vilisten sopimusten kaltaiset vertikaaliset sopimukset
kuuluvat kuitenkin perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan vain, jos
huoltamoyrittijin katsotaan olevan itsendinen taloudellinen toimija ja jos kysy-
myksessd on ndin ollen kahden yrityksen vilinen sopimus.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteisén kilpailuoikeudessa yrityksen
kisitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa,
riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (asia C-41/90,
Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1979, Kok. Ep. XI, s. [-147,
21 kohta ja asia C-205/03 P, FENIN v. komissio, tuomio 11.7.2006, Kok. 2006, Kok.
2006, s. [-6295, 25 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Liséiksi yhteisGjen tuomioistuin on tdsmentdnyt myds, etté kisitteelld yritys on téssd
samassa asiayhteydessd katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta kysy-
myksessd olevan sopimuksen kohteen kannalta, vaikkakin oikeudellisesti témén
taloudellisen kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkilé (asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999,
11 kohta ).

Liséksi yhteisjen tuomioistuin on korostanut, ettd kilpailusddntojd sovellettaessa eri
oikeushenkilsllisyydesti johtuva muodollinen ero kahden sopimuskumppanin vélilla
ei ole ratkaisevaa; merkityksellistd on niiden markkinakéyttdytymisen mahdollinen
yhteneviisyys (ks. vastaavasti asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. 11, s. 25, 140 kohta).

Tietyissd olosuhteissa pddmiehen ja vilittdjin vélisen suhteen ominaispiirteend voi
olla tillainen taloudellinen yhteneviisyys (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 40/73—
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 480 kohta).

Oikeuskdytinndstd kdy kuitenkin ilmi, ettd vilittdjin voidaan katsoa menettdvin
asemansa itsendisind taloudellisina toimijoina vain silloin, kun niilld ei ole mitddn
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padmiehen lukuun neuvotelluista tai tehdyistd sopimuksista aiheutuvaa riskié ja kun
ne toimivat pddmiehen yritykseen kiintedsti kuuluvina osina (ks. vastaavasti em. asia
Volkswagen ja VAG Leasing, tuomion 19 kohta).

Ndin ollen jos huoltamoyrittdjin kaltainen vilittdjd, vaikka tdlla onkin erillinen
oikeushenkiléllisyys, ei ratkaise itsendisesti kédyttdytymistddn markkinoilla, koska se
on tdysin riippuvainen padmiehestdin, esimerkiksi polttoaineen toimittajasta, silld
perusteella, ettd viimeksi mainittu vastaa kyseiseen taloudelliseen toimintaan
liittyvisté taloudellisista ja kaupallisista riskeistd, perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa siddettyd kieltoa ei voida soveltaa kyseisen vilittdjan ja pdédmiehen
vilisiin suhteisiin.

Kédnteisesti voidaan todeta, ettd jos péddmiehen ja sen vilittdjien vilisissa
sopimuksissa myonnetddn tai jitetddn viimeksi mainituille tehtdvid, jotka muistut-
tavat taloudellisesti itsendiselle taloudelliselle toimijalle kuuluvia tehtdvid, koska
niissi madritddn, ettd kyseiset vilittdjit vastaavat myyntiin tai kolmansien
osapuolten kanssa tehtyjen sopimusten tiytdntéénpanoon liittyvistd taloudellisista
ja kaupallisista riskeistd, kyseisten vilittdjien ei voida katsoa olevan pddmiehen
yritykseen kiinteédsti kuuluvia osia, siten, ettd ndiden osapuolten vélilld sovittu
kilpailunrajoituslauseke voi olla perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitettu
yritysten vélinen sopimus (ks. vastaavasti em. asia Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomion 541 ja 542 kohta).

Tdstd seuraa, ettd ratkaisevana seikkana sen selvittimiseksi, onko huoltamoyrittdja
itsendinen taloudellinen toimija, on pddmiehen kanssa tehty sopimus ja erityisesti
timén sopimuksen implisiittiset tai nimenomaiset lausekkeet, jotka koskevat
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tavaroiden kolmansille osapuolille tapahtuvaan myyntiin liittyvien taloudellisten ja
kaupallisten riskien jakautumista. Kuten komissio toteaa perustellusti huomautuk-
sissaan, riskinjakautumista on arvioitava tapauskohtaisesti ja ottamalla huomioon
taloudellinen todellisuus eikd niinkdén kansalliseen oikeuteen perustuvaa sopimus-
suhteen oikeudellista luonnehdintaa.

Néissd olosuhteissa on arvioitava sellaisten sopimusten osalta, joilla on ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen kansallisen tuomioistuimen kuvaamat ominaispiirteet,
vastaavatko huoltamoyrittdjit polttoaineiden myyntiin kolmansille osapuolille
liittyvistd tietyistd taloudellisista ja kaupallisista riskeista.

Kyseisten riskien jakautumista koskeva arviointi on tehtdvi péddasiassa esilld olevien
tosiasiallisten olosuhteiden valossa. Kuten témén tuomion 30 kohdassa on jo
todettu, yhteisjen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ei kdy téysin selville
se, miten riskien jakautuminen on toteutettu CEPSAn ja huoltamoyrittdjien vilisissé
sopimuksissa.

Tdssd asiayhteydessd on muistutettava, ettd yhteisGjen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa arvioida péddasian tosiseikkoja tai soveltaa tulkitsemiaan yhteison
sadnnoksid kansallisiin toimenpiteisiin tai tilanteisiin, koska ndmi kysymykset
kuuluvat kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan (ks. erityisesti asia
C-253/03, CLT-UFA, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. [-1831, 36 kohta ja asia
C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s.
[-2941, 69 kohta).

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle kuitenkin voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on
tismennettdvd ne kriteerit, joiden avulla voidaan arvioida huoltamoyrittijien ja
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polttoaineen toimittajan vilisten taloudellisten ja kaupallisten riskien tosiasiallista
jakautumista siten kuin se on toteutettu pddasian kohteena olevissa sopimuksissa,
sen selvittimiseksi, voidaanko niihin soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklaa.

Tdmén osalta kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon yhtdélté tavaroiden
myyntiin liittyvit riskit, kuten polttoainevarastojen rahoittaminen, ja toisaalta
kyseisille markkinoille tyypillisiin investointeihin liittyvit riskit eli ne, jotka ovat
tarpeen, jotta huoltamoyrittdja voi neuvotella tai tehdd sopimuksia kolmansien
osapuolten kanssa.

Ensinnékin tavaroiden myyntiin liittyvistd riskeistd on todettava, ettd on todennd-
koistd, ettd kyseinen huoltamoyrittdjd vastaa niistd riskeistd, kun hénestd tulee
tavaroiden omistaja ottaessaan tavarat vastaan tavarantoimittajalta, eli ennen niiden
myShemmin tapahtuvaa myyntid kolmansille osapuolille.

Samoin olisi katsottava, ettd huoltamoyrittdjd, joka vastaa suoraan tai vilillisesti
tavaroiden jalleenmyyntiin liittyvistd kustannuksista, erityisesti kuljetuskustannuk-
sista, vastaa télld tavoin osasta tavaroiden myyntiin liittyvéd riskid.

Samoin se, ettd huoltamoyrittdjd pitdd omalla kustannuksellaan varastoja, saattaa
olla osoitus siitd, ettd sille on siirtynyt tavaroiden myyntiin liittyvé riski.
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Lisdksi kansallisen tuomioistuimen olisi selvitettivd, kuka vastaa tavaroille
aiheutuneista mahdollisista vahingoista, kuten niiden katoamisesta tai pilaantumi-
sesta, sekd kolmansille osapuolille myydyistd tavaroista aiheutuneesta vahingosta.
Mikéli huoltamoyrittdjé on vastuussa ndistd vahingoista siitd riippumatta, onko se
noudattanut velvollisuutta sdilyttdd tavarat siten, ettd voidaan vilttyd kaikelta niihin
kohdistuvalta katoamiselta ja pilaantumisilta, pitdisi katsoa, ettd riski on siirtynyt
huoltamoyrittijille.

Liséiksi tavaroihin liittyvdn taloudellisen riskin jakautumista erityisesti polttoaineen
maksun osalta tapauksessa, jossa yrittdjd ei 16ydd ostajaa tai jossa luottokorttia
kiytettiessd maksu saadaan myShemmin, on arvioitava polttoaineiden maksujér-
jestelmdd koskevien sddntdjen tai kiytintdjen perusteella.

Tdamén osalta ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd huoltamoyrittdjin on
maksettava CEPSAlle polttoaineiden myyntihintaa vastaava maérd yhdeksén péivin
kuluessa siitd, kun ne on toimitettu huoltamolle, ja ettd huoltamoyrittdji saa
CEPSAlta saman ajan kuluessa myyntipalkkion, jonka mé#drd vastaa toimitetun
polttoaineen médria.

Niissd olosuhteissa on kansallisen tuomioistuimen asiana selvittdd, riippuuko
tavarantoimittajalle suoritettava, polttoaineiden myyntihintaa vastaava méérd
kyseisen ajan kuluessa todella myydyistd mdadristd, ja tavaroiden vaihtuvuuden
osalta huoltoasemilla on selvitettivd, onko tavarantoimittajan toimittamat poltto-
aineet myyty kaikissa tapauksissa loppuun yhdeksén péivan kuluessa. Mikéli nédin on,
pitdisi tdimdn perusteella todeta, ettd tavaroiden toimittaja vastaa kaupallisesta
riskistd.

1-12037



59

60

61

TUOMIO 14.12.2006 — ASIA C-217/05

Markkinoille tyypillisiin erityisiin investointeihin liittyvén riskin osalta on todettava,
ettd jos huoltamoyrittéji toteuttaa tavaroiden myyntiin liittyvét erityiset investoinnit,
kuten hankkii tilat tai laitteet, esimerkiksi polttoainesiiliot, tai sitoutuu investoimaan
myynninedistimiskampanjoihin, tdmi riski on siirtynyt huoltamoyrittijille.

Edelld esitetystd seuraa, ettd sen selvittdmiseksi, voidaanko perustamissopimuksen
85 artiklaa soveltaa, on tutkittava taloudellisten ja kaupallisten riskien jakautumista
huoltamoyrittdjin ja polttoaineiden toimittajan vililld sen perusteella, kuka omistaa
tavarat, kuka vastaa niiden jalleenmyyntiin liittyvistd kuluista ja yllipidosta, kenelld
on vastuu tavaroille mahdollisesti aiheutuvista vahingoista tai niistd kolmansille
osapuolille aiheutuvista vahingoista ja kuka toteuttaa kyseisten tavaroiden myyntiin
liittyvét erityiset investoinnit.

Kuten komissio on kuitenkin perustellusti todennut, se, ettd vilittijd vastaa vain
vihidisestd osasta riskejd, ei ole omiaan saamaan aikaan sitd, ettd perustamissopi-
muksen 85 artiklaa voitaisiin soveltaa.

On kuitenkin tismennettivi, ettd tillaisessa tapauksessa ainoastaan ne velvoitteet,
jotka on asetettu vilittdjalle myytdessd tavaroita kolmansille osapuolille padmiehen
lukuun, eivdat kuulu timin artiklan soveltamisalaan. Kuten komissio on todennut,
edustussopimukseen voi sisiltyd midriyksid, jotka koskevat edustajan ja pddmiehen
vilistd suhdetta ja joihin sovelletaan kyseistd artiklaa, kuten yksinmyynti- ja
kilpailukieltolausekkeita. Tdmin osalta on todettava, ettd tillaisten suhteiden osalta
edustajat ovat padsddntoisesti itsendisid taloudellisia toimijoita ja ettd kyseiset
lausekkeet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niilld rikotaan kilpailusdintojd siltd osin
kuin niiden avulla suljetaan kyseiset markkinat.
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Siind tapauksessa, ettd huoltamoyrittdjien vastattavina olevien riskien tutkinnan
perusteella katsottaisiin, ettd ndille yrittdjille tavaroiden kolmansille osapuolille
tapahtuvan myynnin osalta asetetut velvoitteet eivit ole perustamissopimuksen
85 artiklassa tarkoitettuja yritysten vilisid sopimuksia, kyseisille huoltamoyrittgjille
asetettu velvoite myydd polttoainetta médrdttyyn hintaan ei kuulu tdmién
médrdyksen soveltamisalaan vaan liittyy néin ollen CEPSAn valtaan rajata
edustajiensa toimintakenttdd. Sitd vastoin, jos kansallinen tuomioistuin katsoisi,
ettd kolmansille osapuolille tapahtuvan myynnin osalta kyseessd on perustamisso-
pimuksen 85 artiklassa tarkoitettu yritysten vélinen sopimus, olisi selvitettdvd,
voidaanko kyseiseen velvoitteeseen soveltaa asetuksen N:o 1984/83 10-13 artiklassa
sdéddettyd ryhmipoikkeusta.

Tamin osalta on todettava, etti asetuksen N:o 1984/83 11 artiklassa luetellaan
velvoitteet, joita jilleenmyyjélle voidaan asettaa yksinmyyntilausekkeen liséksi, eikd
niihin velvoitteisiin kuulu vihittdismyyntihinnan méaérédminen. Néin ollen CEPSAn
vahvistamalla hinnalla rajoitetaan kilpailua, eikd siihen sovelleta kyseisen asetuksen
10 artiklassa tarkoitettua poikkeusta.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ennakkoratkaisupyynt66n on vastattava, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklaa voidaan soveltaa pédasian kohteena olevan
kaltaiseen, tavarantoimittajan ja huoltamoyrittdjin viliseen moottori- ja limmitys-
polttoaineiden yksinmyyntisopimukseen, jos kyseinen huoltamoyrittdjd vastaa
vihdistd merkittdvimmaéssd médrin yhdestd tai useammasta polttoaineiden myyntiin
kolmansille osapuolille liittyvisti taloudellisesta ja kaupallisesta riskistd.

Asetuksen N:o 1984/83 10-13 artiklaa on tulkittava siten, ettd titd asetusta ei
sovelleta tillaiseen sopimukseen siltd osin kuin tdssd sopimuksessa médrdtddn
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huoltamoyrittdjin velvollisuudesta noudattaa tavarantoimittajan vahvistamaa véhit-
tdismyyntihintaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta on tullut EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artikla, josta on puolestaan tullut EY 81 artikla)
voidaan soveltaa péddasian kohteena olevan kaltaiseen, tavarantoimittajan
ja huoltamoyrittijin viliseen moottori- ja limmityspolttoaineiden yksin-
myyntisopimukseen, jos kyseinen huoltamoyrittiji vastaa vihiisti merkit-
tivimmissi miidrin yhdesti tai useammasta polttoaineiden myyntiin
kolmansille osapuolille liittyvisti taloudellisesta ja kaupallisesta riskista.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinostoso-
pimusten ryhmiin 22.6.1983 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1984/83 10-13 artiklaa on tulkittava siten, etti titi asetusta ei
sovelleta tillaiseen sopimukseen silti osin kuin tissd sopimuksessa
madritidn huoltamoyrittijin velvollisuudesta noudattaa tavarantoimitta-
jan vahvistamaa vihittidismyyntihintaa,

Allekirjoitukset
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