TUOMIO 26.10.2006 — ASIA C-275/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
26 piivini lokakuuta 2006

Asiassa C-275/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Saksa) on esittinyt 12.5.2005 tekemilldén
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.7.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Alois Kibler jun.

vastaan

Land Baden-Wiirttemberg,

Manfred Ottin ja

Konrad Leiprechtin

osallistuessa asian késittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Schiemann
ja M. Ilesic (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

—  Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinéén C. Cattabriga ja F. Erlbacher,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa
tarkoitetun tuontimaksun soveltamisesta maito- ja maitotuotealalla 31 pdivind
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90,
s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.1985 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 590/85 (EYVL L 68, s. 1; jiljempédnd asetus N:o 857/84) 7 artiklan
1 kohdan ja asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun
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soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 3 pdivind kesdkuuta 1988
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1546/88 (EYVL L 139, s. 12) 7 artiklan
ensimmadisen kohdan 2, 3 ja 4 alakohdan tulkintaa.

Tdméd pyynté on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa kantajana on Kibler jun.
(jdljempédnd pddasian kantaja), joka vuokrannut maatalousmaata Leiprechtiltd
(jdljempdnd vuokranantaja) Land Baden-Wiirttembergissd (jaljempénd péddasian
vastagja), ja jossa on kyse mainitun vuokrasopimuksen vapaaehtoisesta irtisanomi-
sesta johtuvasta maidon viitemédrén siirtdmisestd vuokranantajalle, joka ei itse ole
maidon tai maitotuotteiden tuottaja. Viliintulijoina, jotka tukevat Land Baden-
Wiirttembergin vaatimuksia, ovat Ott, pddasian kantajan alivuokralainen, ja
vuokranantaja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 857/84" 7 artiklassa, sellaisena kuin se oli pédasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, sdddetdin seuraavaa:

”1. Kun tila myyddén, vuokrataan toiselle tai siirretdén perinnén kautta, vastaava
viitemddrd siirtyy kokonaan tai osittain luovutuksensaajalle, vuokralaiselle tai
perilliselle médritettévien yksityiskohtaisten sdéntdjen mukaisesti.

Luovutettaessa tilukset julkisyhteisélle ja/tai yleisen edun vuoksi, jollei 3 kohdan
toisesta alakohdasta muuta johdu, jésenvaltiot voivat sddtdd, ettd siirrettdvad tilaa tai

* — Tassd ja jaljempand tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd ei ole
-assa Ja Jajempana tuo Y )
julkaistu suomenkielistd tekstid.
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sen osaa vastaava viitemddrd asetetaan kokonaan tai osittain luovuttajana olevan
tuottajan kdyttdon, jos hin aikoo jatkaa maidon tuottamista.

Mainitun asetuksen 12 artiklassa tismennetdin seuraavaa:

*Tiassd asetuksessa tarkoitetaan:

d) ‘tilalla’ yksittdisen tuottajan hoitamien tuotantoyksikdiden kokonaisuutta, jotka
sijaitsevat yhteison maantieteelliselld alueella.”

Asetuksen N:o 1546/88 " 7 artiklan ensimmadisessi kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Asetuksen (ETY) N:o 857/84 7 artiklan mukaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
kyseisen artiklan 3 kohdan soveltamista, siirretdén tuottajien ja ostajien viitemdaérét
menettelyssi A ja B sekd suoraan kuluttajille myyvien tuottajien viitemdérit
seuraavien edellytysten tdyttyessi:

1) kun koko maatila myydién, vuokrataan toiselle tai se siirtyy perintond, siirretién
vastaava viitemédrd kokonaan maatilan haltuunsa ottavalle tuottajalle;

* — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssa ei ole julkaistu suomenkielista tekstid.
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kun maatilan osa myyddén, vuokrataan toiselle tai se siirtyy perintoni, siirretdén
vastaava viitemddrd maidontuotantoon kéytetyn pinta-alan mukaisesti tai
muiden, jdsenvaltion objektiivisesti mddrittelemien kriteerien mukaisesti
maatilan haltuunsa ottavalle tuottajalle. Luovutettuja maatilan osia, joiden
maidontuotantoon kéytetty pinta-ala on pienempi kuin jdsenvaltion méddritte-
lemi vihimmadispinta-ala, ei tarvitse ndiden osalta ottaa huomioon. T4td pinta-
alaa vastaava viitemédéran osa voidaan lisitd kokonaisuudessaan varastoon;

1 ja 2 alakohtien ja neljainnen alakohdan sdénnéksid sovelletaan analogisesti eri
kansallisten sédnnosten mukaan muihin siirtotapauksiin, joilla on tuottajalle
vastaavanlaisia oikeudellisia vaikutuksia;

kun sovelletaan asetuksen (ETY) N:o 857/84 7 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan ja
4 kohdan sdénnoksid, jotka koskevat yhtddltd maa-alueen luovutusta julkisyh-
teisdlle ja/tai julkisen edun vuoksi tai toisaalta padttyméssd olevia vuokrasopi-
muksia, joita ei voida jatkaa vastaavin ehdoin, sille maatilalle tai sellaisen
maatilan osalle, joka siirretdén tai jonka vuokrasopimusta ei voida jatkaa,
kuuluva viitemdérd siirretdédn kokonaan tai osittain kyseessi olevalle tuottajalle,
mikéli tdmé aikoo jatkaa maidon tuottamista silld edellytykselld, ettd hinelle
ndin siirtyneen viiteméirin summa ja sille tilalle, jonka hin ottaa haltuunsa tai
jolla hén jatkaa tuotantoaan, kuuluvan viitemédrén summa ei ole suurempi kuin
hénelld ennen siirtoa tai vuokrasopimuksen paéttymistd ollut viitem&éara.

Jasenvaltiot voivat soveltaa 1, 2 ja 4 kohdan midrdyksid siirtoihin, jotka ovat
tapahtuneet viiteajanjakson aikana tai sen jélkeen.
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Kun sovelletaan asetuksen (ETY) N:o 857/84 7 artiklan 3 kohdan 1 alakohtaa,
jisenvaltiot voivat eriyttdd varastoon lisdtyn viitemdédridn osan tuossa sdé@nnoksessi
vahvistetuissa rajoissa kyseisten tilojen kokoa koskevien perusteiden nojalla.

Viiteméird, joka vastaa sellaista tilaa tai tilan osaa tai sellaisia tilan osia, joita ostaja,
vuokralainen tai perillinen ei aio kéyttdd maidontuotantoon, voidaan lisédtéd
varastoon.”

Maito- ja maitotuotealan lisémaksusta 28 péivind joulukuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1) 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tilalla kéytettdvissd oleva viitemddrd siirtyy tilan mukana, kun se myydéén,
vuokrataan toiselle tai siirretddn perinnén kautta uudelleen viitemdérit kiyttoon
ottaville tuottajille sellaisia yksityiskohtaisia sddnt6jd noudattaen, jotka jasenvaltio
madrittdd ottaen huomioon maidontuotantoon kiytettdvdn pinta-alan tai muut
asialliset perusteet ja tarvittaessa osapuolten vilisen sopimuksen. Se osa viitemid-
rdstd, jota ei mahdollisesti siirretd tilan mukana, lisitddn valtakunnalliseen
varastoon.
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Kansallinen lainsddddnto

Taattuja maitomédrid koskevan asetuksen (Milchgarantiemengenverordnung)
7 §:ssd, jonka otsikko on "Myynti, vuokraus, perintd”, siddetdén seuraavaa:

"Kun koko tila tai osia siitd vuokrataan ja myyddédn sukulaisten tai aviopuolisoiden
kesken, maatila luovutetaan ennakkoperintond ja tilan tai sen osien kiytto siirtyy
laillisen perimysjérjestyksen mukaisesti tai jalkisdddoksen vuoksi, 1 §:ssd mainittujen
oikeustoimien viitemadrid koskevia siirtoméérdyksid on sovellettava myds, kun siirto
on tapahtunut 1.1.1983-1.4.1984.

1 a) Kun koko tila siirretdin, luovutetaan tai palautetaan osto- tai vuokrasopimuksen
perusteella, siirtyvd viitemddrd vapautuu Saksan liittotasavallan kdyttoén, jos
viitemdédrd on jaettu asetuksen (ETY) N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdan viimeisen
alakohdan ja 3 kohdan ensimmiisen virkkeen toisen vaihtoehdon mukaisesti ja jos
siirto tapahtuu ennen 1 §:ssé mainituissa oikeustoimissa asetetun médrdajan
padttymistd.

2) Kun maidontuotantoon kéytettivin tilan osia siirretddn osto- tai vuokrasopi-
muksen perusteella 14.1984 jilkeen, tilan osaa vastaava viitemddri, enintdin
kuitenkin 12 000 kg hehtaaria kohti, siirtyy ostajalle tai vuokralaiselle, tdmin
kuitenkaan rajoittamatta 3 kohdan soveltamista.
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3 a) Kun maidontuotantoon kiytettivin tilan osia palautetaan ennen 2.4.1984
solmitun vuokrasopimuksen perusteella takaisin vuokranantajalle 30.9.1984 jélkeen,
luovutettua viiden hehtaarin pinta-alaa vastaava viitemdérd ei siirry vuokralaiselle —
— Ensimmaisen virkkeen mukainen viiteméérien siirto ei koske viitemddrid, jotka on
vapautettu ja jaettu yuokralaiselle vastikkeellisesti Milchaufgabevergiitungsgesetzin
2 a §:n 4 momentin viidennen virkkeen ja 3 momentin nojalla.

3 b) Kun tilan osia palautetaan 1.4.1984 jilkeen solmitun vuokrasopimuksen
perusteella takaisin vuokranantajalle 30.6.1986 jilkeen, viitemddrd, jonka siirto on
todistettu 9 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen kolmannen kohdan mukaisesti
vuokrasopimuksen kohteena olleita maa-alueita luovutettaessa, siirtyy vuokrananta-
jalle, jollei sitd ole ennen vuokrasopimuksen kohteena olleiden maa-alueiden
palautusta lopetettu tai vapautettu maidontuotannosta lopullisesti luopumisesta
maksettavaa hyvitystd vastaan. Vuokranantajalle siirtyy kuitenkin enintéén vuokra-
laiselle ennen palauttamista kuulunut viiteméara.

4) Kohtia 1-3 on sovellettava myos oikeussuhteisiin, joilla on vastaavanlaisia
oikeudellisia vaikutuksia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuokranantaja vuokrasi vuonna 1980 pinta-alaltaan 4,01 hehtaaria laidunmaata
maidontuotantoa varten kantajan isélle. Kantaja, josta oli télld vilin tullut isdnsd
seuraaja, irtisanoi maanvuokrasopimuksen 30.11.1992.
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Sitten vuokranantaja vuokrasi timén laidunmaan kolmannelle, joka ei ollut
maidontuottaja.

Vuokranantaja vaati vuonna 2002 timén perusteella Amt fiir Landwirtschaft,
Landschafts- und Bodenkultur Ravensburgilta (maatalousvirasto, jaljempénid ALLB)
todistusta hinelle maanvuokrasopimuksen kohteena olleiden maa-alueiden palaut-
tamisen vuoksi marraskuussa 1992 palautuneesta maidon viiteméairistd. Hakemuk-
sessa hidn tdsmensi, ettei ole itse maidontuottaja, ja lisdsi, ettei myoskéin aio aloittaa
tillaista toimintaa.

Vuonna 2003 ALLB toimitti vuokranantajalle todistuksen, jossa télle yhtdaltd
ilmoitettiin, ettd maidontuotantoon kéytettyjen yhteensd 4,0166 hehtaarin suu-
ruisten laidunmaiden palauttamisen johdosta hénelle oli osoitettu 1.4.2003 alkaen
viitemadriksi 4 391,28 kg hehtaaria kohti, ja toisaalta hinelle osoitettiin véliaikaisesti
11 817 kg:n toimitusta vastaava viiteméédrd ja 4,08 prosentin viiterasvapitoisuus.

Padasian kantaja ja vuokranantaja tekivit erikseen oikaisuvaatimukset mainitusta
todistuksesta, kun Ott taas lihetti ALLB:lle kirjeen, jossa hén ilmoitti télle, ettd tdiméa
oli vahvistanut viiterasvapitoisuuden virheellisesti.

Regierungsprésidium Tiibingen hylkési 27.4.2004 tekemdlldén pdétokselld pddasian
kantajan oikaisuvaatimuksen, jolla tdma oli riitauttanut vuokranantajalle mydnnetyn
todistuksen. Pddtoksensi perusteluiksi se esitti ensinnikin, ettd asian arvioinnin oli
perustuttava 30.11.1992 voimassa olleisiin yhteison oikeussddntoihin eli asetukseen
N:o 857/84. Lisiksi se tismensi, ettéd asiassa C-401/99, Thomsen, 20.6.2002 annettu
tuomio (Kok. 2002, s. I-5775) ei koske asetuksen N:o 857/84 tulkintaa, ja ndin ollen
sitd ei voida soveltaa téssd asiassa.
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Piadiasian kantaja nosti kanteen téstd péaitoksestd Verwaltungsgericht Sigmaringe-
nissa. Hén esitti kanteensa tueksi, ettd kyseisen laidunmaan palautuksen aikaan
vuokranantaja tai pddasian kantajan seuraaja eivit olleet maidontuottajia. Hédnen
mukaansa asetuksen N:o 857/84 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava edelld mainitun
asiassa Thomsen annetun tuomion mukaisesti, silli maidon lisimaksuun liittyvin
lainsdddédnndn yleisestd merkityksestd ja tarkoituksesta ilmenee, ettd viitemddrd
voidaan mydntdd maanviljelijélle ainoastaan, kun tdméd on tuottaja. Vaikka edelld
mainitussa asiassa Thomsen annettu tuomio koskee asetuksen N:o 3950/92
tulkintaa, siind kdytetty “tuottajan” kdsite ei poikkea asetuksessa N:o 857/84
olevasta. Lopuksi hdn vaati ALLB:n ja Regierungsprisidium Tiibingenin péitosten
kumoamista.

Péddasian vastaaja vaati kanteen hylkddmistd. Se tdsmensi, ettd asetuksen N:o 857/84
mukaan silloin, kun kyse on vuokrasopimuksen pédttymisestd, viitemédrien
palautuksen sagjan asema maidontuottajana ei ole ratkaiseva. Vasta asetuksen
N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdassa ndet edellytetdén, ettd viitemédrien palautuksen
sagjan on oltava maidontuottaja. Lisdksi yhteiséjen tuomioistuimen ja Bundesver-
waltungsgerichtin asiaan sovellettavan oikeuskdytinnén mukaan maanviljelijéiden
on oltava maidontuottajia vasta silloin, kun niille my6nnetddn ensimmadistd kertaa
viitemaara.

Niissd olosuhteissa Verwaltungsgericht Sigmaringen piatti lykdtd asian ratkaise-
mista ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko jidsenvaltion sellainen kansallinen lainsddddnto, jossa sdddetddn, ettd jos
vuokralle annettu tilan osa palautuu vuokranantajalle, télle palautuu timén osan
mukana vuokragjan maidontuotantoon kéyttimid tilan pinta-aloja vastaava
viitem&érd, vaikka vuokranantaja ei palautumisen aikaan endd ole maidon-
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tuottaja, ei aio endd ryhtyd maidontuottajaksi eikd myoskddn endéd vuokrata tilaa
kellekddn maidontuottajalle, yhteensopiva asetuksen — — N:o 857/84 7 artiklan
1 kohdan — — sekd asetuksen — — N:0 1546/88 7 artiklan ensimmdisen kohdan 2,
3 ja 4 alakohdan kanssa?

2) Jos kysymykseen 1 vastataan kieltdvisti, onko jasenvaltion sellainen kansallinen
lainsdddédnto, jossa sdddetddn, ettd jos vuokrasuhde paidttyy, viitemddrd jaa
kokonaisuudessaan tilan osan vuokraajalle, vaikka vuokrasuhde irtisanotaan
vapaaehtoisesti, yhteensopiva asetuksen — — N:o 857/84 7 artiklan 1 kohdan — —
sekd asetuksen — — N:o 1546/88 7 artiklan ensimmdisen kohdan 4 alakohdan
kanssa?”

Ensimmiinen kysymys

Kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii ennen kaikkea selvittiméin, voiko
asetuksen N:o 857/84 7 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1546/88 7 artiklan
ensimmadisen kohdan 2, 3 ja 4 alakohdan mukaan silloin, kun vuokralle annettu tilan
osa palautuu vuokranantajalle, télle palautua timén osan mukana vuokraajan
maidontuotantoon kdyttdmid tilan pinta-aloja vastaava viitemdérd, vaikka vuok-
ranantaja ei ole endd maidontuottaja, ei aio harjoittaa tillaista toimintaa eikd
mydskédidn vuokrata tilaa kellekdédn maidontuottajalle.

On heti alkuun todettava, ettd 30.11.1992 eli pdiving, jona pddasian vuokrasopimus
irtisanottiin, vuokranantaja ei ollut endd maidontuottaja, ei aikonut harjoittaa
tillaista toimintaa eikd mydskéddn vuokrata tilaa kellekddn maidontuottajalle.
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On niin ollen tutkittava, voidaanko kyseiselle tilalle kuuluva viitemédrd ndissd
olosuhteissa kuitenkin siirtdd vuokranantajalle pddasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan voimassa olleen yhteison lainsdéddnnon perusteella.

On todettava, ettd asetus N:o 1546/88 on asetuksen N:o 857/84 soveltamistoimen-
pide, jota on tulkittava timén asetuksen mukaisesti, vaikka asetuksen N:o 857/84
7 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan timéin soveltamisen sdddetddn
tapahtuvan “midritettdavien yksityiskohtaisten sdédntdjen mukaisesti”. Taltd osin on
huomattava, ettd asetuksen N:o 857/84 7 artiklan 1 kohdassa ei mainita "tuottajan”
kisitettd, kun taas mainittu kisite esiintyy asetuksen N:o 1546/88 7 artiklan
ensimmdisen kohdan 2, 3 ja 4 alakohdassa.

Lisdksi on todettava yhtédltd, ettd maidon lisimaksujdrjestelmééd koskevan yhteison
lainséddédnnon systematiikasta, jonka olennainen osa asetus N:o 857/84 on, ilmenee,
ettd viitemédrd voitiin myontdd maataloustoiminnan harjoittajalle vain, jos tima oli
tuottaja (asia C-341/89, Ballmann, tuomio 15.1.1991, Kok. 1991, s. [-25, 9 kohta), ja
toisaalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut timén periaatteen asetukseen
N:o 857/84 tehtyjia muutoksia myShemmaissd oikeuskédytinngsséddn ja katsonut
toistuvasti, ettd siind tapauksessa, ettd viitemdird on jo mydnnetty, maa-alueet
vastaanottavan luovutuksensaajan pitdd olla tdllainen tuottaja, jotta sille voitaisiin
siirtdd ndihin maa-alueisiin liittyvd viitemédrd (ks. mm. asia C-15/95, EARL de
Kerlast, tuomio 17.4.1997, Kok. 1997, s. [-1961, 24 kohta ja em. asia Thomsen,
tuomion 33 kohta). Ndin ollen nimenomaista viittausta “tuottajan” kisitteeseen
asetuksen N:o 857/84 7 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa ei edellytetd.

Saksan hallituksen viéitteilld, joiden mukaan yhtddltd viitemddrd siirtyy aina tilan
mukana, vaikka vuokranantaja ei ole tuottaja, elleivit jdsenvaltiot ole kayttineet
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valtuutta myontéd asetuksen N:o 857/84 7 artiklan 4 kohdan mukaisesti viiteméadra
kokonaan tai osittain tilan jittiville vuokralaiselle, ja joiden mukaan toisaalta
asiassa, jonka johdosta on 13.7.1989 annettu tuomio asiassa 5/88, Wachauf
(Kok. 1989, s. 2609), vuokranantaja, joka oli ottanut tilan takaisin, ei ollut tuottaja,
ei mitenkddn kumota titd tulkintaa. Asetuksen N:o 857/84 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitetusta “tilan” kisitteestd, jota yhteisGjen tuomioistuin on liséksi
tulkinnut asiassa Wachauf annetun tuomion 11 kohdassa, ilmenee, ettd tila on
yksittdisen tuottajan hoitamien tuotantoyksikdiden kokonaisuus. Koska asetuksen
N:o 857/84 7 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1546/88 7 artiklan ensimmadisen
kohdan 2, 3 ja 4 alakohdassa tarkoitetaan samaa kisitettd, nditd sddnnoksid on
tulkittava yhdenmukaisesti. Liséksi sikéli kuin ndilld sddnnoksilld on sama tavoite ja
koska jalkimméinen viitattu sddnnds on ensiksi mainitun sié@nnoksen soveltamistoi-
menpide, on todettava, ettd ndille sddannoksille on oikeusvarmuuden vuoksi
annettava yhdenmukainen tulkinta.

Nédin ollen sikdli kuin asetuksilla N:o 857/84 ja N:o 1546/88 siddetdén, ettd
viiteméddrien siirrot on aina toteutettava tuottajien vililld ja niiden on liityttdva
maitotilaan, Saksan hallituksen ehdottaman kaltaista sellaista selvdd poikkeamista
asetuksen N:o 857/88 7 artiklan 1 kohdasta, jonka tarkoituksena on siirtdd
viitemédrd valtakunnalliseen varastoon tai muulle henkilolle kuin vuokranantajalle,
ei voida hyviksy4.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 857/84
7 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1546/88 7 artiklan ensimmadisen kohdan 2, 3 ja 4
alakohtaa on tulkittava siten, ettd silloin, kun vuokralle annettu tilan osa palautuu
vuokranantajalle, télle ei voi palautua tilan osaan kuuluva viitemddrd, jos
vuokranantaja ei ole maidontuottaja, ei aio harjoittaa téllaista toimintaa eikd
mydskédidn vuokrata tilaa kellekdédn maidontuottajalle.
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Toinen kysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymykselliédn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittd-
main, ovatko asetuksen N:o 857/84 7 artiklan 1 kohta ja asetuksen N:o 1546/88
7 artiklan ensimmadisen kohdan 4 alakohta esteend sille, ettd viitemadrd jaa
maanvuokrasopimuksen péittyessd vuokraajalle, vaikka vuokrasuhde on irtisanottu
vapaaehtoisesti.

Kuten kansallinen tuomioistuin on todennut, pddasian kantaja ei voi saada asetuksen
N:o 1546/88 7 artiklan ensimmiisen kohdan 4 alakohdassa séddettyd suojaa, koska
vuokrasopimus on irtisanottu vapaaehtoisesti. Kuten julkisasiamies on ratkaisueh-
dotuksensa 32 kohdassa todennut, mikdin muu kyseisten asetusten sdénnds, jossa
sallittaisiin se, ettd viitem&ard jad vuokralaiselle vuokrasopimuksen pédttyessd, ei tule
kyseeseen tdssd asiassa. Koska kyseistd viiteméddrdd ei voida osoittaa, se on, kuten
Saksan hallitus ja komissio ovat huomauttaneet, liséttivé kansalliseen varastoon.

Tamd lopputulos ei ole, kuten kansallinen tuomioistuin itse on todennut, ristirii-
dassa omistusoikeuden perusoikeuden kanssa, koska yhteison oikeusjirjestyksessi
taattu omistusoikeus ei merkitse oikeutta myydd jotain tiettyd etuutta, kuten
yhteisen markkinajérjestelyn yhteydessi myonnettyd viitemédrdd, joka ei ole
asianomaisen henkilon henkilokohtaista omaisuutta eikd hdnen ammattitoimin-
taansa liittyvdd omaisuutta (asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. I-
955, 19 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 857/84 7 artiklan 1 kohta ja asetuksen N:o 1546/88 7 artiklan ensimmadisen
kohdan 4 alakohta ovat esteend sille, ettd viitem&drd jdisi maanvuokrasopimuksen
pédttyessd vuokragjalle, mikéli vuokrasuhde on irtisanottu vapaaehtoisesti.
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TUOMIO 26.10.2006 — ASIA C-275/05

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdédttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c¢ artiklassa tarkoitetun tuontimaksun
soveltamisesta maito- ja maitotuotealalla 31 pédivinid maaliskuuta 1984
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on
muutettuna 26.2.1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 590/85,
7 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun
lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 3 pdi-
vinid kesikuuta 1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1546/88
7 artiklan ensimmiisen kohdan 2, 3 ja 4 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
silloin, kun vuokralle annettu tilan osa palautuu vuokranantajalle, tille ei
voi palautua tilan osaan kuuluva viitemiidrd, jos vuokranantaja ei ole
maidontuottaja, ei aio harjoittaa tillaista toimintaa eikd myoskdin
vuokrata tilaa kellekdin maidontuottajalle.

Asetuksen N:o 857/84 7 artiklan 1 kohta ja asetuksen N:o 1546/88 7 artiklan
ensimmiisen kohdan 4 alakohta ovat esteeni sille, ettd viitemddri jiisi
maanvuokrasopimuksen péittyessi vuokraajalle, mikilli vuokrasuhde on
irtisanottu vapaaehtoisesti.
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