MOSTAZA CLARO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
26 piivini lokakuuta 2006

Asiassa C-168/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Audiencia Provincial de Madrid (Espanja) on esittinyt 15.2.2005 tekemadllddn
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.4.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Elisa Maria Mostaza Claro

vastaan

Centro Mévil Milenium SL,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Lenaerts,
E. Juhdsz, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) ja M. Ilesic,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

I-10437



TUOMIO 26.10.2006 — ASIA C-168/05

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Centro Mévil Milenium SL, edustajanaan abogado H. Garcia Pi,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén E. Braquehais Conesa,

—  Saksan hallitus, asiamiehenidn C. Schulze-Bahr,

—  Unbkarin hallitus, asiamieheniin P. Gottfried,

—  Suomen tasavalta, asiamiehenddn T. Pynng,

—  Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn A. Aresu ja L. Escobar Guerrero,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2006 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5 pdivdnd huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95,
s. 29; jiljempdnd direktiivi) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Elisa Maria Mostaza Claro
ja Centro Mévil Milenium SL (jéljempédnd Mévil) ja jossa on kyse Mostaza Claron ja
timén yhtién vélilld tehdyssd sopimuksessa olevan vilityslausekkeen pétevyydesta.

Asiaa koskevat oikeussédidnndot

Yhteison lainsddddinto

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se
hyvén tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon
osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on sidddettivd, etti elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen
sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdd-
ddnnén mukaisesti ja ettd sopimus jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus
voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Direktiivin 7 artiklan 1 kohta on muotoiltu seuraavasti:

“Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi
varmistettava, ettd on olemassa riittdvié ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen
kiyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa.”

Direktiivissd on liite, joka siséltdd suuntaa antavan luettelon sopimusehdoista, jotka
voidaan katsoa kohtuuttomiksi. Ndiden joukosta mainittakoon liitteessd olevan
1 kohdan q alakohta, jonka mukaan ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on
kuluttajan "kanne[oikeuden)] tai [muiden] oikeuskeino[jen kéyton] pois[taminen] tai
rajoittaminen, erityisesti vaatimalla kuluttajaa vieméén riitatapaukset yksinomaisesti
vilimiesmenettelyyn, jota oikeudelliset sddnnokset eivdt koske, rajoittamalla
sopimattomasti kuluttajan saatavilla olevia todisteita tai madrddmalld kuluttajalle
todistustaakka, jonka olisi sovellettavan lainsddddnnén mukaan oltava sopimuksen
toisella osapuolella”.
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Kansallinen lainsddddnto

Espanjan oikeudessa kuluttajien suoja kohtuuttomilta sopimusehdoilta oli ensin
jrjestetty kuluttajien ja palvelujen kéyttdjien suojasta 19.7.1984 annetulla lailla
26/1984 (Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios;
BOE nro 176, 24.7.1984; jiljempénd laki 26/1984).

Lakia 26/1984 muutettiin yleisistd sopimusehdoista 13.4.1998 annetulla lailla 7/1998
(Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién; BOE nro 89,
14.4.1998; jaljempédnd laki 7/1998), jolla direktiivi pantiin tdytint66n Espanjan
oikeudessa.

Lakia 26/1984 tdydennettiin lailla 7/1998 lisddmailld sithen muun muassa 10 bis § ja
ensimmdiinen lisisddnnos.

Lain 26/1984 10 bis §:n 1 momentin mukaan "kohtuuttomia ovat kaikki sellaiset
sopimusehdot, joita ei ole erikseen neuvoteltu ja jotka vilpittémén mielen
vaatimuksesta huolimatta aiheuttavat kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasa-
painon sopimuksesta sopimuspuolille madrédytyvien oikeuksien ja velvollisuuksien
osalta. Kohtuuttomina sopimusehtoina pidetdin joka tapauksessa kaikkia niitd
ehtoja, jotka on mainittu timén lain ensimmdisessé lisdsddnnoksessd. — —”

Lain 26/1984 ensimmdisessd lisésddnnoksessd toistetaan olennaisilta osin direktiivin
liitteeseen otettu luettelo sopimusehdoista, jotka voidaan todeta kohtuuttomiksi, ja
tarkennetaan, ettd luetteloa on pidettivd luonteeltaan vihimmiisvaatimuksena.
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Lisdsdannoksen 26 kohdassa sdddetddn, etti kohtuuttomana pidetiin “sopimista
muista véilimiesmenettelyistd kuin kuluttaja-asioita koskevasta vilimiesmenettelystd,
paitsi silloin, kun kyseessd on vilityselin, joka on perustettu lain nojalla
kisittelemédn tiettyd sektoria tai erityistapausta”.

Lain 7/1998 8 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”1. Lain nojalla mitéttomid ovat sellaiset yleiset sopimusehdot, joilla loukataan
vastoin sopimuspuolen etua lain sddnnoksid tai jotakin muuta pakottavaa sddnnosté
tai kieltoa, ellei niissd ole sdddetty tai madritty muunlaisesta seuraamuksesta.

2. Mitdttdmid ovat kuluttajien kanssa tehtéviin sopimuksiin otetut kohtuuttomat
yleiset sopimusehdot, kuten ne jotka on mainittu lain 26/1984 10 bis §:ssd ja
ensimmadisessd lisdsddnnoksessd — —.”

Tosiseikkojen tapahtumishetkelld vilimiesmenettelyéd sdénneltiin vélimiesmenette-
lystd 5.12.1988 annetulla lailla 36/1988 (Ley 36/1988 de Arbitraje; BOE nro 293,
7.12.1988; jdljempénd laki 36/1988).

Lain 36/1988 23 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Vilimiesmenettelyd koskevat viditteet vélimiehen puuttuvasta asiallisesta toimival-
lasta taikka vdlityslausekkeen puuttumisesta, mitittdmyydestd tai virheellisyydestd
on esitettivd samalla, kun sopimuspuolet esittivit alkuperdiset viitteensd.”
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Lain 36/1988 45 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Vilitystuomio voidaan kumota vain seuraavissa tapauksissa:

1. Vilityslauseke on mitéton.

5. Vilitystuomio on ristiriidassa oikeusjérjestyksen perusteiden kanssa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mévil ja Elisa Maria Mostaza Claro tekivit 2.5.2002 sopimuksen matkapuhelinliit-
tyméstd. Sopimuksessa oli vilityslauseke, jossa médrittiin, ettd kaikki kyseisestd
sopimuksesta johtuvat riidat saatetaan Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho
y Equidadin (vdlimies- ja sovittelumenettelyji hoitava eurooppalainen yhdistys,
jiljempdna AEADE) toimittamaan valimiesmenettelyyn.

Koska Mostaza Claro ei ollut noudattanut sopimuksen vihimméisvoimassaoloaikaa,
Movil aloitti vélimiesmenettelyn AEADEssa. AEADE osoitti Mostaza Clarolle
25.7.2003 lahettdmisséddn kirjeessd 10 pdivin médrdajan, jonka kuluessa timin oli
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padtettidvd, halusiko hin kieltdytyd vdlimiesmenettelystd. Kirjeessd todettiin, ettd
kielteisessd tapauksessa hinelld oli mahdollisuus turvautua muutoksenhakuun
tuomioistuimessa. Mostaza Claro esitti joitakin aineellisia vditteitd mutta ei
ilmoittanut torjuvansa vilimiesmenettelyd eikd vedonnut vilityssopimuksen mitit-
tomyyteen. Riita-asia ratkaistiin hinen vahingokseen vélimiesmenettelyssd.

Mostaza Claro riitautti AEADEn antaman vilitystuomion ennakkoratkaisupyynnon
esittineessd tuomioistuimessa esittimalld, ettd vilityslauseke oli kohtuuton sopi-
musehto, jonka johdosta vilityssopimusta oli pidettdvd mitdttoménd.

Audiencia Provincial de Madrid toteaa ennakkoratkaisupyynnossién, ettd epdilystd
ei ole siitd, etteiko vilityssopimuksessa oleva sopimusehto olisi kohtuuton ja
sopimus ndin ollen mitdton.

Koska Mostaza Claro ei kuitenkaan ollut vedonnut sopimuksen mitéittdmyyteen
vilimiesmenettelyssd ja koska Audiencia Provincial de Madridin piti voida tulkita
kansallista oikeutta direktiivin mukaisesti, se péétti lykétd asian ratkaisua ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko — — direktiivin 93/13/ETY mukainen kuluttajansuoja merkitd sitd, ettd
tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi on saatettu vilitystuomion kumoamista koskeva
kanne, voi todeta vilityssopimuksen mitittémyyden ja kumota vélitystuomion, kun
se katsoo, ettd kyseisessd vilityssopimuksessa on kuluttajan oikeuksia loukkaava
kohtuuton sopimusehto, kun tihin seikkaan on vedottu vasta kumoamiskanteessa,
eikd kuluttaja ole vedonnut siihen vilimiesmenettelyssd?”
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Alustavia huomioita

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on katsonut asiassa selvitetyksi sen, ettd
Mévilin ja Mostaza Claron vililld tehdyssd sopimuksessa oleva vilityslauseke on
kohtuuton.

Yhteisojen tuomioistuin ei voi lausua sellaisten yleisten kriteerien, joita yhteisén
lainséétdjd on kayttdnyt kohtuuttoman sopimusehdon kisitteen midrittelemiseksi,
soveltamisesta tiettyyn sopimusehtoon, jota on tarkasteltava yksittdistapauksen
seikat huomioon ottaen (asia C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, tuomio
1.4.2004, Kok, 2004, s. 1-3403, 22 kohta).

Kansalliselle tuomioistuimelle kuuluu siis sen ratkaiseminen, tdyttddko péddasian
oikeudenkdynnissd kyseessi olevan kaltainen sopimusehto kriteerit, joiden on
tiytyttdvd, jotta sen voidaan katsoa olevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kohtuuton (ks. vastaavasti em. asia Freiburger Kommunalbau-
ten, tuomion 25 kohta).

Ennakkoratkaisukysymys

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun asiaa koskevia yhteison
sddnnoksid ei ole annettu, menettelysddnnét, joilla pyritdén turvaamaan yhteisén
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, annetaan jisenvaltioiden menettelyllistd
autonomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjirjes-
tyksessd, edellyttien kuitenkin, ettdi ndméd menettelysddnnot eivdt saa olla epd-
edullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jésenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd
yhteison oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kiyttdminen on kéytdnnossi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. asia C-78/98,
Preston ym., tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s. I-3201, 31 kohta ja yhdistetyt asiat
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C-392/04 ja C-422/04, i-21 Germany ja Arcor, tuomio 19.9.2006, Kok. 2006,
s. [-8559, 57 kohta).

Direktiivilld toteutettu suojajirjestelmd perustuu ajatukseen siité, ettd kuluttaja on
elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd
tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan
ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hin voisi vaikuttaa niiden sisélt66n
(vhdistetyt asiat C-240/98-C-244./98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores,
tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4941, 25 kohta).

Titd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viélistd epitasa-arvoista tilannetta voidaan
tasoittaa ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisella aktiivisella viliintulolla (em.
yhdistetyt asiat Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomion 27 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on ndiden periaatteiden perusteella todennut, ettd
tuomioistuimen mahdollisuus tutkia viran puolesta tietyn ehdon kohtuuttomuus
on keino, jonka avulla voidaan samanaikaisesti saavuttaa direktiivin 6 artiklassa
vahvistettu tulos eli sen estiminen, ettd kohtuuton ehto sitoisi yksittdistd kuluttajaa,
ja edistdd direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamista, koska
tillaisella tutkimisella voi olla sellainen vaikutus, joka osaltaan saa elinkeinon-
harjoittajan luopumaan kohtuuttomien ehtojen kéytdstd niissd sopimuksissa, joita se
tekee kuluttajien kanssa (em. yhdistetyt asiat Océano Grupo Editorial ja Salvat
Editores, tuomion 28 kohta ja asia C-473/00, Cofidis, tuomio 21.11.2002, Kok. 2002,
s. 1-10875, 32 kohta).

Tétd tuomioistuimelle annettua mahdollisuutta on pidetty tarpeellisena tosiasiallisen
kuluttajansuojan turvaamiseksi, kun otetaan huomioon muun muassa se vihdistd
suurempi vaara, ettd kuluttaja ei tunne oikeuksiaan tai kohtaa vaikeuksia niiden
kiyttimisessd (em. yhdistetyt asiat Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores,
tuomion 26 kohta ja em. asia Cofidis, tuomion 33 kohta).
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Direktiivilld annetaan kuluttajansuojaa siis tilanteissa, joissa kuluttaja, joka on tehnyt
elinkeinonharjoittajan kanssa kohtuuttoman sopimusehdon sisiltévin sopimuksen,
piddttyy vetoamasta timén sopimusehdon kohtuuttomuuteen joko sen vuoksi, ettei
hén tunne oikeuksiaan, tai sen vuoksi, ettd hén joutuu luopumaan oikeuksistaan
oikeudenkdynnistd aiheutuvien kulujen vuoksi (em. asia Cofidis, tuomion 34 kohta).

Direktiivin 6 artiklalla tavoiteltua padméarid, joka velvoittaa — kuten tdimén tuomion
27 kohdassa on todettu — jisenvaltiot sddtimién ettd, kohtuuttomat sopimusehdot
eivit sido kuluttajia, ei ndin ollen voitaisi saavuttaa, jos vilitystuomioon kohdistuvaa
kumoamisvaatimusta kisittelevilld tuomioistuimella ei olisi mahdollisuutta todeta
vélitystuomion mitdttdmyyttd ainoastaan siitd syystd, ettei kuluttaja ole vedonnut
sen mitdttdmyyteen vilimiesmenettelyssi.

Kuluttajan passiivisuutta ei tdltd osin voitaisi missiédn tapauksessa korvata
sopimukseen néhden kolmansien tahojen viliintulolla. Direktiivilld kéytt66n otettu
erityinen suojajirjestely vaarantuisi ndin valttimatta.

Espanjan lainsdddidnt6 on kehittynyt juuri télld tavalla. Vaikkei vilimiesmenettelysté
23.12.2003 annettua lakia 60/2003 (Ley 60/2003 de Arbitraje; BOE nro 309,
26.12.2003) voida soveltaa p#ddasiassa, on mielenkiintoista huomata, ettei siinid
edellytetd endd, ettd osapuolten pitdisi ilmoittaa vastustavansa vélimiesmenettelyn
toimittamista erityisesti vélityssopimuksen mitdttémyyden vuoksi samaan aikaan
kun ne esittévit varsinaiset asiavditteensd.
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Movil ja Saksan hallitus esittdvit, ettd jos tuomioistuimille annetaan mahdollisuus
arvioida vélityssopimuksen mitdttomyyttd silloin, kun kuluttaja ei ole esittényt tatd
koskevaa viitettd vilimiesmenettelyssd, vaarannettaisiin vakavasti vélitystuomioiden
tehokkuus.

Tdmén vditteen mukaan vélimiesmenettelyn tehokkuuden turvaamiseksi on perus-
teltua, ettd vilitystuomiot voidaan saattaa yleisten tuomioistuimien tutkittavaksi
ainoastaan tietyissi tilanteissa ja ettd vilitystuomio voidaan kumota ainoastaan
poikkeustapauksissa (asia C-126/97, Eco Swiss, tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s.
1-3055, 35 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin jo lausunut, ettd jos kansallisen tuomioistui-
men on kansallisten menettelysddntdjen mukaan kumottava vilitystuomio siind
tapauksessa, ettd vilitystuomiolla rikotaan oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvia
kansallisia oikeussddntdjd, on sen kumottava vilitystuomio myds silloin kun
kumoamisvaatimus perustuu tdmén tyyppisten yhteison oikeussdéntéjen rikkomi-
seen (ks. vastaavasti em. asia Eco Swiss, tuomion 37 kohta).

Kuluttajansuojan tirkeyden vuoksi yhteisdjen lainsditdjé on muun muassa
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdétinyt, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia. Kyseessd on ehdoton
sddnnds, jolla pyritddn toisen sopimuspuolen heikomman aseman vuoksi korvaa-
maan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa
sopimuspuolten vilinen tasa-arvo.
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Koska direktiivilld pyritddn lujittamaan kuluttajansuojaa, on se EY 3 artiklan
1 kohdan t alakohdan mukaan perustavanlaatuinen méérdys, joka on vilttiméiton
yhteisolle annettujen tehtdvien tiyttdmiseksi ja erityisesti elintason ja elimédnlaadun
parantamiseksi yhteisossd (ks. analogisesti EY 81 artiklan osalta em. asia Eco Swiss,
tuomion 36 kohta).

Yleinen intressi, jolle direktiivilld turvattu kuluttajansuoja perustuu, on luonteeltaan
ja merkitykseltdédn sellainen, ettd on lisiksi perusteltua, ettd kansallisilla tuomiois-
tuimilla on velvollisuus viran puolesta tutkia sopimusehdon kohtuuttomuus ja ndin
osaltaan korjata sitd epdtasapainoa, joka vallitsee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
valilla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid on
tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi on saatettu
vélitystuomion kumoamista koskeva kanne, voi todeta vilityssopimuksen mititto-
myyden ja kumota vilitystuomion, kun se katsoo, ettd kyseisesséd vilityssopimuk-
sessa on kohtuuton sopimusehto, silloinkin kun kuluttaja ei ole vedonnut tihdn
seikkaan vilimiesmenettelyssd, vaan vasta kumoamiskanteessa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 piivind huhtikuuta 1993
annettua neuvoston direktiivii 93/13/ETY on tulkittava siten, ettd kansallinen
tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi on saatettu vilitystuomion kumoamista
koskeva kanne, voi todeta vilityssopimuksen mitittémyyden ja kumota
villitystuomion, kun se katsoo, ettid kyseisessi vilityssopimuksessa on kohtuu-
ton sopimusehto, silloinkin kun kuluttaja ei ole vedonnut tihin seikkaan
vilimiesmenettelyssi, vaan vasta kumoamiskanteessa.

Allekirjoitukset
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