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Asiassa C-105/04 P,

jossa on kyse yhteisgjen tuomioistuimen perussddnndn 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 26.2.2004,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, kotipaikka Haag (Alankomaat), edustajinaan advocaat E. Pijnacker Hordijk
ja advocaat M. De Grave,

valittajana,
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ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Technische Unie BV, kotipaikka Amstelveen (Alankomaat), edustajinaan advocaat
P. Bos ja advocaat C. Hubert,

kantajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén W. Wils, avustajanaan advocaat
H. Gilliams, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

CEF City Electrical Factors BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),

ja CEF Holdings Ltd, kotipaikka Kenilworth (Yhdistynyt kuningaskunta),

edustajinaan advocaat J. Stuyck, advocaat C. Vinken-Geijselaers ja advocaat

M. Poelman, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina ensimmiisessd oikeusasteessa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Schiemann
(esittelevd tuomari), N. Colneric, E. Juhész ja E. Levits,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 22.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2005 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied (Alankomaiden sdhkotekniikka-alan tukkukaupan liitto, jiljempénd FEG)
vaatii valituksessaan, ettd Euroopan vhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen yhdistetyissd asioissa T-5/00 ja T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie vastaan
komissio, 16.12.2003 antama tuomio (Kok. 2003, s. II-5761; jiljempénd valituksen-
alainen tuomio) kumotaan tai ettd kyseinen tuomio kumotaan ainakin asian T-5/00
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osalta siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési FEG:n kanteen,
jossa vaadittiin EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd
(Asia IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied (FEG) ja Technische Unie (TU)) 26 pdivdnéd lokakuuta
1999 tehdyn komission paédtoksen 2000/117/EY (EYVL 2000, L 39, s. 1; jiljempéna
riidanalainen péditos) kumoamista.

Tosiseikat

CEF Holdings Ltd -niminen yhtio, joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautunut sdhkoteknisten tuotteiden tukkukauppias, ja sen tytdryhtio CEF City
Electrical Factors BV, jonka perustaminen liittyi siihen, ettd mainittu yhti6 aloitti
toiminnan Alankomaiden markkinoilla (jaljempénéd yhteisnimelld CEF), tekivit
18.3.1991 Euroopan yhteisojen komissiolle kantelun, joka koski kyseisten yhtididen
kohtaamia toimitusongelmia Alankomaissa.

Tdmd kantelu koski kolmea Alankomaissa sihkotekniikan markkinoilla toimivaa
yritysten yhteenliittymdd. FEG:n lisiksi kyse oli Nederlandse Vereniging van
Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebiedistid (Alankomaiden sdhko-
tekniikka-alan yksinmyyntiin oikeutettujen myyntiedustajien liitto, jéljempana
NAVEG) ja Unie van de Elektrotechnische Ondernemersistd (Sihkotekniikka-alan
yritysten unioni, jiljempédnd UNETO).

CEF moitti mainitussa kantelussa nditd kolmea yhteenliittymé4 ja niiden jésenid siitd,
ettd ne olivat tehneet kollektiivisia ja vastavuoroisia yksinmyyntisopimuksia
Alankomaissa sdhkoteknisten tuotteiden jakeluketjun kaikilla tasoilla, minkd
johdosta sellaisen sihkoteknisten tuotteiden tukkukauppiaan, joka ei ollut FEG:n
jasen, oli lihes mahdotonta aloittaa toiminta Alankomaiden markkinoilla. Tdten
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valmistajat ja niiden myyntiedustajat tai maahantuojat toimittivat sdhkoéteknisia
tuotteita ainoastaan FEG:n jésenille ja asennusurakoitsijat tekivit hankintansa
ainoastaan niiltd.

CEF lagjensi kantelunsa kohdetta mychemmin vuosina 1991 ja 1992 ilmiantamalla
FEG:n ja sen jdsenten vilisid sopimuksia, jotka koskivat hintoja ja hintojen
alennuksia, sopimuksia, joilla pyrittiin estimién se, ettd CEF voisi osallistua
tiettyihin hankkeisiin, sekd tiettyjen sihkoteknisten tuotteiden valmistajien ja FEG:n
jisenind olevien tukkukauppiaiden vilisid vertikaalisia, hintoja koskevia sopimuksia.

Komissio ldhetti 16.9.1991 FEG:le ja sen jésenille varoituskirjeen sekd useita
tietojensaantipyynt6ja FEG:lle, ja sen yksikot tekivét tarkastuksia, jotka koskivat
yhdenmukaistamista, jota FEG:n jédsenten vditettiin toteuttaneen, minkd jilkeen
komissio ldhetti 3.7.1996 viitetiedoksiannon FEG:lle ja seitsemille sen jésenyrityk-
sistd, joiden joukossa oli Technische Unie BV (jiljempdnd TU). Suullinen
kuuleminen jirjestettiin 19.11.1997 kaikkien viitetiedoksiannon adressaattien seké
CEF:n ldsni ollessa.

Komissio teki 26.10.1999 riidanalaisen péditéksen, jossa todetaan seuraavaa:

— FEG on rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa, kun se tekemilld NAVEG:n kanssa
sopimuksen sekd yhteensovittamalla menettelytapoja NAVEG:n ulkopuolisten
tavarantoimittajien kanssa muodosti kollektiivisen yksinoikeusjérjestelyn, jolla
pyrittiin estiméén toimitukset FEG:hen kuulumattomille yrityksille (riidanalai-
sen pddtoksen 1 artikla)
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— FEG on rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa rajoittamalla suoraan ja epésuorasti
jdsentensd vapautta madrdtd myyntihintansa, mikd toteutettiin hinnoista ja
julkaisuista tehtyjen sitovien sopimusten ja FEG:n jdsenille jaettujen brutto- ja
nettohintoja koskevien suositusten avulla sekd tarjoamalla FEG:n jdsenille
neuvottelupaikka, jossa ndiden oli mahdollista keskustella hinnoista ja
alennuksista (riidanalaisen paitoksen 2 artikla)

— TU on rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla aktiivisesti riidanalaisen
padtoksen 1 ja 2 artiklassa tarkoitettuihin rikkomisiin (kyseisen péitoksen
3 artikla).

FEG:lle madrittiin 4,4 miljoonan euron sakko ja TU:lle 2,15 miljoonan euron sakko
edellisessd kohdassa mainituista rikkomisista (riidanalaisen pditoksen 5 artikla).

Komissio kuitenkin otti huomioon menettelyn huomattavan keston (102 kuukautta)
ja pédtti omasta aloitteestaan alentaa sakkojen miérdd 100 000 eurolla. Riidanalai-
sessa padtoksessd todetaan téltd osin seuraavaa:

”(152) — — Komissio myontdd, ettd kisiteltdviissi tapauksessa menettely, joka alkoi
vuonna 1991, on kestdnyt huomattavan kauan. Téhén on erilaisia syitd, jotka
osaksi johtuvat komissiosta ja osittain osapuolista. Komissio mydntdd
olevansa omalta osaltaan vastuussa asian pitkittymisesté.
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(153) Ndiistd syistd komissio alentaa sakon madrdd FEG:n osalta [4,5 miljoonasta
eurosta] 4,4 miljoonaan euroon ja TU:n osalta [2,25 miljoonasta eurosta]
2,15 miljoonaan euroon.”

Kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

FEG nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.1.2000 jittamalladan
kannekirjelmilld kanteen (T-5/00), jossa vaadittiin ensisijaisesti riidanalaisen
paddtoksen kumoamista, toissijaisesti kyseisen pdédtéksen 5 artiklan 1 kohdan
kumoamista tai ainakin FEG:lle midrdtyn sakon miérdn alentamista tuhanteen
euroon.

TU nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana pdivind jittdmallaan
kannekirjelmilld kanteen ('T-6/00), jonka kohde oli sama kuin FEG:n kanteen kohde.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 16.10.2000 antamallaan méérdykselld CEF:n viliintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia.

Valituksenalaisessa tuomiossa FEG:n ja TU:n kanteet, jotka yhdistettiin suullista
kisittelyd ja tuomion antamista varten, hyléttiin. Kyseiset asianosaiset velvoitettiin
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan komissiolle ja
ensimmdiisessd oikeusasteessa viliintulijoina olleille osapuolille aiheutuneet oikeu-
denkédyntikulut molemmissa asioissa, jotka kantajat olivat panneet vireille.
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Asianosaisten vaatimukset yhteisdjen tuomioistuimessa

1 FEG vaatii valituksessaan, ettd yhteistjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion tai kumoaa sen ainakin asiaa T-5/00
koskevilta osin, kisittelee asian uudelleen ja kumoaa riidanalaisen pédtoksen
kokonaan tai osittain ja ainakin alentaa huomattavasti FEG:lle mdérityn sakon
maarda

—  toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion tai ainakin kumoaa sen asiaa
T-5/00 koskevilta osin ja palauttaa kyseisen asian ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimeen

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

15 Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  jattdd valituksen kokonaan tutkimatta tai ainakin hylkdé sen perusteettomana

—  velvoittaa FEG:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Valitusperusteet

FEG vetoaa valituksensa tueksi seitseméén valitusperusteeseen, jotka koskevat sit,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— loukkasi kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta, kun se totesi, ettei
hallinnollisen menettelyn liiallisen keston pitdnyt johtaa riidanalaisen péétoksen
kumoamiseen

— loukkasi syyttomyysolettamaa ja perusteluvelvollisuutta koskevia periaatteita,
kun se ei pitinyt tiettyji varoituskirjeen ldhettdmisen jilkeen laadittuja
asiakirjoja asianomaisen puolesta puhuvina todisteina

— rikkoi EY 81 artiklan 1 kohtaa ja loukkasi perusteluvelvollisuutta siltd osin kuin
se piti uskottavina komission esittimid todisteita, jotka koskivat viditetyn
kollektiivisen yksinoikeusjérjestelyn kestoa

—  rikkoi EY 81 artiklan 1 kohtaa ja loukkasi perusteluvelvollisuutta, kun se sivuutti
FEG:n argumentit, jotka liittyivit hintoja koskeviin sopimuksiin, tai kun se esitti
kyseiset argumentit virheellisesti

— loukkasi perusteluvelvollisuutta, joka liittyi FEG:n vastuuseen vditetyn kollektii-
visen yksinmyyntijirjestelyn laajentamisesta NAVEG:hen kuulumattomiin
tavarantoimittajiin
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- rikkoi neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmadinen tdytintoonpanoasetus), joka on annettu 6 pdivind helmikuuta
1962 (EYVL 1962, 13, s. 204), 15 artiklan 2 kohtaa tai loukkasi suhteellisuus-
periaatetta sakkojen vahvistamisessa ja perusteluvelvollisuutta, kun se hylkési
FEG:n ja TU:n argumentit, jotka koskivat rikkomisten kestoa

- rikkoi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa tai loukkasi suhteellisuusperiaatetta
sakkojen vahvistamisessa ja perusteluvelvollisuutta, kun se totesi, ettd FEG ja
TU eivit esittineet — hallinnollisen menettelyn liiallisesta kestosta huolimatta —
seikkoja, joilla perusteltaisiin sakon médrén alentaminen.

Valituksen tarkastelu

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee Kisittelyaikojen kohtuullisuuden peri-
aatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

FEG vidittdad, ettd yhteison oikeuden yleisen periaatteen nojalla komissiolla on
velvollisuus tehdd péditoksensd kohtuullisessa ajassa. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin loukkasi titd periaatetta, kun se totesi valituksenalaisen tuomion
94 kohdassa, ettd kaikki viitteet, jotka koskivat kohtuullisen ajan ylittymistd, oli
hylédttivd ja ettd riidanalaista pditostd ei ollut kumottava hallinnollisen menettelyn
liiallisen keston perusteella.
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FEG viittad, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan on syytd tehdd ero yhtaélta
tutkintavaiheen ja toisaalta komission viitetiedoksiannosta kyseisen toimielimen
tekemddn padtokseen ulottuvan vaiheen vililld.

Tutkintavaiheen osalta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi FEG:n
mukaan virheellisesti valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd pelkkd hallinnol-
lisen menettelyn tdmdn vaiheen pitkittdminen ei ole sellaisenaan omiaan
vaarantamaan puolustautumisoikeuksia, koska yhteisén kilpailupolitiikan alalla
kiytdvissd menettelyssd asianosaisia ei moitita virallisesti mistddn ennen viitetie-
doksiannon vastaanottamista.

Lisiksi FEG riitauttaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinnan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnnostd, joka koskee sitd, misté
hetkestd alkaa kulua Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitettu kohtuullinen aika, joka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan "alkaa hetkestd, jolloin henkil6d syytetddn rikoksesta” (valituksenalaisen
tuomion 79 kohta).

FEG péittelee mainitusta oikeuskéytinnostd, ettd toisin kuin ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, kohtuullinen aika alkoi joko kesdkuussa 1991, jolloin
komissio ldhetti sille ensimmadisen tietojensaantipyynnén ja antoi sille tiedon
kyseisen pyynnon taustalla olevan CEF:n valituksen, joka oli timdn pyynnon
liitteend, sisdllostd, tai viimeistddn 16.9.1991, jolloin komission varoituskirje oli
paivatty.

FEG viittaa lisdksi, ettd valituksenalaisen tuomion 87 kohdasta ilmenee, ettei
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin havainnut, millaisia vaikeuksia menettelyn
liiallisesta kestosta aiheutui. FEG vetoaa siihen, ettd ndin pitkdkestoisen menettelyn
yhteydessi on mahdotonta ottaa yhteys asianomaisiin henkiléihin selvitysten
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saamiseksi poytikirjojen ja muiden kyseessd olevien yritysten hallitusten kokouksiin
liittyvien asiakirjojen tietyistd kohdista, koska kyseisten yritysten johdon ja
henkiloston osalta tapahtuu merkittévdsti vaihtuvuutta. Kyse ei ole, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin virheellisesti toteaa mainitussa 87 kohdassa,
kirjallisten todisteiden hévidmisestd.

Lisiksi FEG huomauttaa, ettd koska valtaosa tosiseikoista tapahtui niin kauan aikaa
sitten, ettei kukaan niistd henkildistd, joita asia vilittomdsti koskee, muista
tosiseikkoja riittivan tarkasti, FEG:n oli erittdin vaikeaa ja jopa mahdotonta
puolustautua tehokkaasti.

FEG viittia lisiksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen, kun se
jatti kokonaan huomioimatta FEG:n intressin saattaa menettely pddtokseen
pikaisesti, koska FEG:n olemassaolo oli tdssd oikeusriidassa suoraan uhattuna.
FEG ei voinut riidanalaisen pddtsksen antamisen jélkeen ryhtyd mihinkddn
toimintaan, ja sen jisenten lukumédrd pieneni kuudestakymmenestd yhdeksddn-
toista.

Komissio vdittdd, ettd ensimmdinen valitusperuste perustuu valituksenalaisen
tuomion 79 kohdan virheelliseen tulkintaan, koska kyseistd kohtaa on luettava
yhdessd sitd edeltévien 77 ja 78 kohdan kanssa.

Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 77 kohdassa, ettd hallinnollisen menettelyn ensimmaiinen vaihe kesti liian
kauan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin otti siten huomioon mainitun
menettelyn ensimmiisen vaiheen, kun se arvioi sitd, oliko aika, joka kului timédn
menettelyn ensimmdisten toimien ja riidanalaisen péddtoksen tekemisen vililld,
kohtuullinen,
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Komissio viittid, ettd kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd sekd
hallinnollisen menettelyn ensimméinen ettd sen toinen vaihe olivat kesténeet liian
kauan, ja kun se tarkasteli my6hemmin sitd, oliko tillaisella kohtuullisen ajan
ylittdmiselld vaarannettu FEG:n puolustautumisoikeudet, sen menettely oli sopu-
soinnussa yhteisjen tuomioistuimen sen oikeuskiytinnon kanssa, jonka mukaan
tutkimuksen eri vaiheiden kohtuuton kesto ei merkitse automaattisesti késittelyai-
kojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamista. Komission mukaan on myos
vilttdamitontd, ettd kyseessd olevat yritykset osoittavat, ettd tdlld kohtuuttomalla
kestolla vaarannettiin puolustautumisoikeudet (yhdistetyt asiat C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-
8375, 173-178 kohta).

Esilld olevassa asiassa FEG ei komission mukaan esittinyt vakuuttavia todisteita sen
viitteensd tueksi, jonka mukaan hallinnollisen menettelyn liiallisella kestolla
vaarannettiin puolustautumisoikeudet. Komissio vetoaa valituksenalaisen tuomion
87-92 kohtaan osoittaakseen, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ulotti
analyysinsd sekd mainitun menettelyn ensimmdiseen ettd sen toiseen vaiheeseen,
kun se tarkasteli kysymysti siitd, oliko sen toteama kyseisen menettelyn kohtuuton
kesto vaikuttanut tdssid tapauksessa FEG:n puolustautumisoikeuksiin, Komission
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési yksitellen seikat, joihin FEG
vetosi osoittaakseen, ettd puolustautumisoikeuksia oli loukattu, ja tdimé hylkddminen
perustui joko paikkansapitiviin oikeudellisia seikkoja koskeviin toteamuksiin tai
tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin, joita ei voida tarkastella uudelleen valitus-
asiassa.

Sen moitteen osalta, jonka FEG kohdistaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
meen siitd syystd, ettd timi ei ottanut huomioon ongelmia, joita FEG:lle aiheutui
hallinnollisen menettelyn liiallisen keston johdosta sen puolesta puhuvien todistei-
den kokoamisessa, komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 87 kohtaan, jossa
muistutetaan, ettd yleisen varovaisuusvelvoitteen nojalla yritysten on sdilytettivi
huolellisesti kirjanpidossaan tai arkistossaan seikat, jotka liittyvit niiden toimintaan,
ja tdmid velvollisuus on olemassa erityisesti siitd hetkestd alkaen, kun yritykselle
osoitetaan tietojensaantipyynté tai varoituskirje.
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Komissio viittaa FEG:114 olevan menettelyn joutuisaa etenemistd koskevan intressin
osalta valituksenalaisen tuomion 80 kohtaan, jossa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti nimenomaisesti, ettd kun yritys on vastaanottanut viitetie-
doksiannon, silld on erityinen intressi siihen, etti komissio noudattaa téssd
menettelyn vaiheessa erityistd ripeyttd, kunhan puolustautumisoikeuksia ei vaaran-
neta. Komissio viittdd, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli
myShemmin tillaisen seikan valossa sitd, vaikuttiko kohtuullisen keston ylittiminen
FEG:n puolustukseen.

Komissio viittdd, ettd ensimmiisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen perus-
teet puuttuvat selvisti, koska silld pyritddn kyseenalaistamaan ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suorittama tosiseikkojen arviointi, joka koski sitd, haittasiko
kohtuullisen ajan ylittiminen FEG:n puolustuksen valmistelua, ja ettd kyseinen
valitusperuste on selvisti perusteeton siltd osin kuin se perustuu virheelliseen
tulkintaan valituksenalaisesta tuomiosta.

Myo6s CEF viittdd sille tiedoksiannetun valituksen johdosta antamassaan vastauk-
sessa, ettd FEG:n ensimmdinen valitusperuste perustuu valituksenalaisen tuomion
virheelliseen tulkintaan. Kohtuullista aikaa arvioidessaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti ulottanut tutkintansa koskemaan ajanjaksoa, joka alkoi
tietojensaantipyynnén ajankohdasta eli 25.7.1991.

Kohtuullisen kisittelyajan ja puolustautumisoikeuksien loukkaamisen osalta CEF
viittaa asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vastaan komissio, 17.12.1998 annetun
tuomion (Kok. 1998, s. 1-8417) 49 kohtaan viittiessddin, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole soveltanut virheellistd oikeudellista kisitettd
katsoessaan, ettd vaikka hallinnollisen menettelyn ensimmaéinen vaihe on kestdnyt
liian kauan, késittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta ei ole jitetty noudattamatta
ndytdn puuttuessa siitd, ettd puolustautumisoikeuksia olisi loukattu.
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CEF katsoo joka tapauksessa, ettd kisiteltivind olevassa tapauksessa on kyse
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimistd tosiseikkoja koskevista
toteamuksista, joita yhteisdjen tuomioistuin ei voi tutkia uudelleen. Ensimmaiinen
valitusperuste on siis jitettdvd tutkimatta tai joka tapauksessa hyldttdvd perus-
teettomana.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kohtuullisen kisittelyajan noudattaminen kilpailupolitiikkaa koskevissa hallinnolli-
sissa menettelyissd on yhteisén oikeuden yleinen oikeusperiaate, jonka noudatta-
mista yhteisdjen tuomioistuimet valvovat (asia C-282/95 P, Guérin automobiles v.
komissio, tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1503, 36 ja 37 kohta sekd em. asia
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 167-171 kohta).

On tarkistettava, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen
virheen hylitessddn viitteet, jotka perustuvat siihen, etti komissio on véitetysti
loukannut titd periaatetta.

Toisin kuin FEG viittid, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kisittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatetta soveltaessaan tehnyt eron hallinnollisen menettelyn
kahden vaiheen eli viitetiedoksiantoa edeltéineen tutkintavaiheen ja muun
hallinnollisen menettelyn vililld (ks. valituksenalaisen tuomion 78 kohta).

Tdmé menettelytapa on tdysin sopusoinnussa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnon kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin totesi siten edelld mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vastaan komissio antamansa
tuomion 181-183 kohdassa muun muassa, ettd hallintomenettelyyn voi kuulua kaksi
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toisiaan seuraavaa vaihetta, joista molempiin liittyy oma sisdinen logiikka.
Ensimmaéinen vaihe, joka kestdd aina viitetiedoksiantoon asti, alkaa siitd hetkestd,
jona komissio yhteison lainsddtdjan sille antamia valtuuksia kdyttdessddn ryhtyy
toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta kilpailusdént6jen rikkomisesta, ja
komission on timin ensimmiisen vaiheen perusteella voitava ottaa kantaa siihen,
kuinka menettelyd jatketaan. Toinen vaihe puolestaan kestdd viitetiedoksiannosta
lopullisen paitoksen tekemiseen. Komission on voitava toisen vaiheen nojalla ottaa
lopullisesti kantaa kilpailusiddntdjen rikkomista koskevaan moitteeseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen erotettua toisistaan hallinnollisen
menettelyn kaksi vaihetta se siirtyi tutkimaan sitd, olivatko nimé molemmat vaiheet
kestdneet liian kauan.

Ensimmdisen vaiheen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd FEG:lle 16.9.1991 ldhetetyn varoituskirjeen ja
8.12.1994 toteutettujen tarkastusten vililld kului huomattavan pitkd aika. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd tillainen kesto on liiallinen ja se johtuu
komission toimimattomuudesta.

Hallinnollisen menettelyn toisen vaiheen osalta ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa, ettd asianosaisten
kuulemisen ja riidanalaisen pidtoksen tekemisen vélilld oli kulunut noin 23
kuukautta, joka oli huomattava aika, eikd sen voitu katsoa olevan FEG:n tai TU:n
vastuulla. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péétteli tdstd, ettd komissio oli
ylittinyt mainitun pddtoksen tekemiseksi normaalisti tarpeellisen ajan.

Koska menettelyn liiallisen keston, jonka ei voida katsoa olevan FEG:n tai TU:n
vastuulla, toteaminen ei sellaisenaan riité siihen, ettd padtelldén, etté késittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatetta on loukattu, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
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arvioi téllaisen keston vaikutusta FEG:n puolustautumisoikeuksiin. Téllaisen
ldhestymistavan edellytys ilmenee valituksenalaisen tuomion 74 kohdasta, jossa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kohtuullisen ajan ylittyminen voi
olla kumoamisperuste vain silloin, kun kyse on péétoksestd, jossa on todettu
kilpailusdéntojen rikkomiset, jos on niytetty toteen, ettd tdtd periaatetta loukkaa-
malla on vaarannettu kyseessd olevien yritysten puolustautumisoikeudet. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan titd erityistapausta lukuun ottamatta
ratkaisun tekemistd kohtuullisessa ajassa koskevan velvoitteen noudattamatta
jittdminen ei vaikuta asetuksen N:o 17 mukaisen hallinnollisen menettelyn

pitevyyteen.

Tdhédn kriteeriin on tdysin sallittua vedota késittelyaikojen kohtuullisuuden peri-
aatteen loukkaamisen toteamisessa. Yhteisojen tuomioistuin nimittdin totesi edelld
mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio antamansa tuomion 49 koh-
dassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kidydyn menettelyn kestoa
koskevan arvion yhteydessd, ettd todiste, jonka mukaan oikeudenkédynnin kestolla
on ollut vaikutuksia asian ratkaisun sisdltoon, voi johtaa siihen, ettd valituksen-
alainen tuomio kumotaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin noudatti perus-
teluissaan samaa lihestymistapaa, kun se katsoi, ettd komissiossa kiydyn menettelyn
liiallisesta kestosta oli seurattava riidanalaisen pdétoksen kumoaminen, jos FEG:n
puolustautumisoikeuksia loukattiin, jolloin on kyse tilanteesta, jossa voidaan
vdistdmattd vaikuttaa menettelyn lopputulokseen.

Néin ollen on tarkasteltava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen analyysia,
joka koskee tdssd yhteydessd viitettyd FEG:n puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd timé analyysi rajoittuu sen arvioimiseen,
mikd vaikutus hallinnollisen menettelyn toisen vaiheen liiallisella kestolla oli FEG:n
puolustautumisoikeuksien kiytt6on. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
muun muassa mainitun tuomion 93 kohdassa, ettd hallinnollisen menettelyn
liiallinen pitkittyminen suullisen kuulemisen jéilkeen ei ollut vaikuttanut FEG:n ja
TU:n puolustautumisoikeuksiin.
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Viitetiedoksiantoa edeltineen tutkintavaiheen osalta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd pelkkd hallinnolli-
sen menettelyn tdmédn vaiheen pitkittdminen ei ollut sellaisenaan omiaan
vaarantamaan puolustautumisoikeuksia, koska FEG:té ja TU:ta ei moitittu virallisesti
mistdin ennen viitetiedoksiannon vastaanottamista.

Tdmi pédtelmi on oikea siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd FEG:lle ja TU:lle on vasta viitetiedoksiannon ldhettimisen jéilkeen
virallisesti ilmoitettu niistd rikkomisista, joista komissio niitd moittii omien
tutkimustensa johdosta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pééttelyn
takana oleva ajatus on se, ettd kyseessd olevat yritykset voivat ainoastaan
hallinnollisen menettelyn toisessa vaiheessa tdysin vedota puolustautumisoikeuksiin,
mitd ne eivit voi tehdi viitetiedoksiantoa edeltdviissd vaiheessa, koska komissio ei
ole tuolloin muotoillut toteamiaan viitettyjd rikkomisia koskevia moitteita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa
esittimissd toteamuksessa ei kuitenkaan oteta huomioon mahdollisuutta, jonka
mukaan tutkintavaiheen liiallinen kesto olisi voinut vaikuttaa FEG:n puolustautu-
misoikeuksien kéyttéon hallinnollisen menettelyn toisessa vaiheessa eli véitetiedok-
siannon ldhettimisen jilkeen.

Hallinnollisen menettelyn ensimmdisen vaiheen liiallinen kesto voi vaikuttaa
kyseessd olevien yritysten tuleviin puolustautumismahdollisuuksiin erityisesti
vihentdmilld puolustautumisoikeuksien tehokkuutta, kun niihin vedotaan menette-
lyn toisessa vaiheessa. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 129 kohdassa
todennut, mitd enemmin aikaa kuluu tutkimustoimenpiteen - kisiteltdvind
olevassa tapauksessa varoituskirjeen ldhettdminen — ja viitetiedoksiannon vililld,
sitd todennikdisempdd nimittdin on, ettd tdssd tiedoksiannossa tarkoitettuja
rikkomisia koskevia asianomaisen puolesta puhuvia mahdollisia todisteita ei voida
endd hankkia tai ettd niiden hankkiminen on vaikeaa etenkin, kun kyse on
asianomaisen puolesta puhuvista todistajista, erityisesti kyseessd olevien yritysten

[-8785



50

51

TUOMIO 21.9.2006 — ASIA C-105/04 P

johtoelinten kokoonpanossa mahdollisesti tapahtuneiden muutosten ja niiden muun
henkilostén osalta mahdollisesti tapahtuneiden vaihdosten takia. Késittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatetta tarkastellessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole kyseisen periaatteen toteutumisen osalta ottanut riittdvisti huomioon tita
nékokohtaa.

Koska puolustautumisoikeuksien kunnioittamisella eli periaatteella, jonka perus-
tavanlaatuisuutta on useaan otteeseen korostettu yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskéytinnossd (ks. mm. asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983,
Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 7 kohta), on olennainen merkitys nyt
kyseessd olevan menettelyn kaltaisissa menettelyissd, on viltettivd se, ettd ndmé
oikeudet voisivat korjaamattomalla tavalla vaarantua tutkintavaiheen liiallisen
keston takia ja ettd tdmé kesto voisi estdd sellaisten todisteiden esittdmisen, joilla
pyritdén osoittamaan védrdksi sellaisten kilpailukéyttdytymisten olemassaolo, joista
kyseessd olevat yritykset joutuvat vastuuseen. Tdstd syystd puolustautumisoikeuk-
sien kiyttimistd koskevan mahdollisen esteen tutkimista ei pidd rajoittaa siihen
samaan vaiheeseen, jossa niilld oikeuksilla on tédysi oikeusvaikutus, eli hallinnollisen
menettelyn toiseen vaiheeseen. Puolustautumisoikeuksien tehokkuuden mahdolli-
sen heikkenemisen alkusyyn arvioinnin on ulotuttava koko tdhédn menettelyyn siten,
ettd se koskee sen kokonaiskestoa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki siten oikeudellisen virheen siltd osin
kuin se rajoitti valituksenalaisessa tuomiossa hallinnollisen menettelyn liiallisesta
kestosta viitetysti johtunutta puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan
tutkinnan laajuuden ainoastaan kyseisen menettelyn toiseen vaiheeseen. Se jitti
tutkimatta, onko komission vastuulla oleva koko hallinnollisen menettelyn —
véitetiedoksiantoa edeltdnyt vaihe mukaan lukien — liiallinen kesto voinut vaikuttaa
FEG:n ja TU:n tuleviin puolustautumismahdollisuuksiin ja oliko erityisesti jélkim-
méinen yritys osoittanut tdiméin seikan riittavilld tavalla.

Tédstd seuraa, ettd FEG:n ensimmdinen valitusperuste on hyviksyttiva siltd osin kuin
se perustuu kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen soveltamisessa tapahtu-
neeseen oikeudelliseen virheeseen. Valituksenalainen tuomio on ndin ollen
kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd hallinnollisen menettelyn ensimmadisen
vaiheen pitkittyminen ei ole sellaisenaan voinut vaarantaa FEG:n puolustautumis-
oikeuksia.
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Yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmdisessi kohdassa
médritidn, ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteisdjen tuomioistuin
kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen péaitoksen. Se voi téllsin joko
itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Koska kisiteltivind olevassa asiassa puolustautumisoikeuksien noudattamatta
jattamistd koskevaa kysymystd, jota on tutkittu ottamalla huomioon hallinnollisen
menettelyn liiallinen kesto, on kisitelty ensimmadisessi oikeusasteessa ja koska
FEG:l4 on siten ollut mahdollisuus esittdd tdltd osin viitteensd, yvhteisdjen
tuomioistuin voi ratkaista timén aineellisen kysymyksen.

FEG viittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa,
ettd kohtuullisen kisittelyajan noudattamatta jittdmisestd seurasi puolustautumi-
soikeuksien loukkaaminen. Ajan kuluessa FEG:n oli nimittdin entistd hankalampaa
hankkia tietoja komission esittimien moitteiden osalta. FEG:n mukaan valtaosa
henkildistd, jotka kuuluivat tdimén jdrjeston johtoon ajanjaksolla, jota komission
tutkimus koskee, eivit ole olleet kyseisen jérjeston johtoelimissd vuosiin, ja osa
aikaisemmista johtajista on jddnyt elikkeelle, tai heiddt on siirretty tehtdviin
ulkomaille, eikd heihin saada endd yhteyttd selvitysten saamiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd perustelut, joihin FEG on vedonnut tukeakseen viitettd
puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta, ovat abstrakteja ja epéselvid. FEG:n oli
kuitenkin puolustautumisoikeuksien loukkaamisen — myds tutkimusvaiheen liialli-
sesta kestosta johtuvan — osoittamiseksi néytettivd toteen, ettd silloin kun
viitetiedoksianto annettiin tiedoksi eli 3.7.1996, sen mahdollisuudet osoittaa
komission moitteet védriksi olivat rajoitetut, miké johtui syistd, jotka olivat seurausta
siitd, ettd hallinnollisen menettelyn ensimmaéinen vaihe oli kestinyt kohtuuttoman
kauan.
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Tidssé tapauksessa FEG ei tdsmentidnyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostamassaan kanteessa, keitd ovat ne kyseisessd yhteenliittyméssd tydskennelleet
henkil6t, joiden 1dht6 esti FEG:td hankkimasta selvityksid tapahtumista, joita
komission moitteet koskevat.

FEG ei myoskddn mainitse, milloin kyseiset henkilot lahtivét tai millaisia FEG:n
puolustuksen kannalta vélttdméttomit tiedot tai tismennykset olivat luonteeltaan
tai lagjuudeltaan, eiki FEG mainitse myoskédn sitd, mitkd olivat ne olosuhteet,
joiden johdosta kyseisten henkildiden, joiden poissaolo rajoitti puolustautumisoi-
keuksien tehokasta kéyttdmistd, oli mahdotonta todistaa asiassa.

Néilld yleisilli perusteluilla ei osoiteta puolustautumisoikeuksien tosiasiallista
loukkaamista, jota on tarkasteltava kunkin yksittdistapauksen erityisolosuhteiden
perusteella.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd FEG:n perustelujen, jotka liittyvit puolustau-
tumisoikeuksien loukkaamiseen, tueksi ei ole vakuuttavia todisteita, joilla osoit-
ettaisiin, ettd téllainen loukkaaminen olisi voinut seurata viitetiedoksiantoa
edeltineen hallinnollisen menettelyn vaiheen liiallisesta kestosta ja ettd viitetiedok-
siannon antamisajankohtana FEG:n mahdollisuudet puolustautua tehokkaasti
olisivat téstd syystd jo heikentyneet.

Siten FEG:n kanneperuste, jonka se esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostamansa kanteen tueksi ja joka koskee kisittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteen loukkaamista, ei ole perusteltu, ja se on ndin ollen hyldttavi.

FEG:n ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostama kanne on niin ollen
hyldttdvd siltd osin kuin se perustuu mainittuun kanneperusteeseen.
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Toinen valitusperuste, joka koskee varoituskirjeen ldhettimisti seuranneiden
asianomaisen puolesta puhuvien todisteiden vditettyd sivuuttamista

Asianosaisten lausumat

FEG arvostelee viitettyd sisdistd ristiriitaa, joka vaikutti ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvioon asiasta, siltd osin kuin viitetiedoksiantoa edeltdnyttéd
gjanjaksoa ei otettu huomioon arvioitaessa hallinnollisen menettelyn keston
kohtuullisuutta, koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyseista
yhteenliittyméd vastaan esitettiin moitteita vasta timéin tiedoksiannon ldhettimi-
sestd alkaen, kun taas asianomaisen puolesta puhuvia todisteita, jotka littyvit
samaan ajanjaksoon, hyléttiin automaattisesti, mikd on omiaan osoittamaan, ettd
FEG:n menettelyd moitittiin hallinnollisen menettelyn ensimmadisestd vaiheesta
alkaen.

FEG:n mukaan muun muassa valituksenalaisen tuomion 196 ja 208 kohdasta
ilmenee, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei antanut mitiin arvoa
asianomaisen puolesta puhuville, ensimmdisid tietojensaantipyynt6jd seuranneille
todisteille, jotka ovat tdssd tapauksessa 22.5. ja 14.8.1991 pdivittyjd kirjeitd, jotka
ovat perdisin Spaanderman Lichtilta, joka on NAVEG:n jdsenyritys, ja joilla
kyseenalaistetaan komission toteamukset kollektiivisen yksinoikeusjérjestelyn ole-
massaolosta sekd joilla voidaan kumota komission FEG:hen kohdistamat moitteet.

FEG katsoo, ettd siing, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési niméa
menettelyn aloittamista seuranneet asianomaisen puolesta puhuvat todisteet
antamatta muuta selitystd kuin ajankohdan, jolloin mainitut todisteet esitettiin, on
kyse siitd, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat huomattavan puutteelliset,
ja silld loukataan syyttomyysolettaman periaatetta.

Komissio viittdd ensisijaisesti, ettd timd valitusperuste on jitettdvd tutkimatta, koska
FEG pyrkii valituksessa saattamaan yhteisGjen tuomioistuimelle uudelleen kési-
teltdviksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman tosiseikkojen
arvioinnin, joka koski asiakirja-aineiston todistusarvoa.
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Toissijaisesti komissio viittdd, ettd FEG:n toinen valitusperuste on perusteeton.
Komission mukaan valituksenalaisen tuomion 208 ja 196 kohdassa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin perusteli riittivdsti mainittujen kirjeiden vakuuttavuuden
puuttumista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

On syytd muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen valitusasioissa harjoittaman
valvonnan rajoista.

EY 225 artiklasta ja yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnoén 58 artiklan ensim-
maiisestd kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on toimivaltainen toisaalta midrittdimidn ratkaisun perustaksi asetettavan tosisei-
kaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa médritetyn tosiseikaston
paikkansapitdmdttomyys kdy ilmi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan titd tosiseikastoa. Kun ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on médrittinyt asian tosiseikaston tai arvioinut sit§,
yhteisdjen tuomioistuin on EY 225 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan
tdimén tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin péételmiin kohdistuvaa
valvontaa (ks. mm. em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 23 kohta ja asia
C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. 1-3173,
51 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Yhteis6jen tuomioistuimella ei siten ole toimivaltaa madrittdd asian tosiseikastoa
eikd ldhtokohtaisesti mydskdidn arvioida sitd selvitystd, johon ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa mddrittdessddn tukeutunut. Silloin, kun
tdmd selvitys on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa sekd asian selvittimistd
koskevia menettelysdéntdjd ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan
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ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivind nimittdin on arvioida sille
esitetyn selvityksen ndyttoarvoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistui-
melle esitetty selvitys on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tdimd arviointi ei
ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi yhteisdjen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (em. asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 24 kohta ja em. asia General Motors v. komissio, tuomion
52 kohta).

On toisaalta huomautettava, ettd kysymys ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion perustelujen ristiriitaisuudesta tai puutteellisuudesta on oikeus-
kysymys, minkd vuoksi se voi olla muutoksenhaun kohteena (asia C-401/96 D,
Somaco v. komissio, tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. I-2587, 53 kohta ja asia C-446/00
P, Cubero Vermurie v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. I-10315,
20 kohta).

Perusteluvelvollisuuden osalta vakiintuneesta oikeuskiytdnndstd ilmenee, ettei se
velvoita ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta esittdimaén selvitystd, jossa
seurattaisiin tyhjentévésti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittimid
pédtelmid, Perustelut voivat siten olla implisiittisii, kunhan asianosaiset saavat
niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet on toteutettu, ja
toimivaltaisella tuomioistuimella on kiytettdvissddn riittavit tiedot, jotta se kykenee
harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 D, Aalborg Portland v.
komissio, tuomio 7.1.2004, Kok, 2004, s, I-123, 372 kohta).

— Toisen valitusperusteen tutkiminen

Siltd osin kuin FEG pyrkii toisella valitusperusteellaan osoittamaan, ettd valituksen-
alaisen tuomion perustelut, jotka koskevat erdiden asiakirjojen todistusarvon
hylkdédmistd, ovat puutteellisia tai jopa ristiriitaisia, kyseinen valitusperuste on
otettava tutkittavaksi.
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FEG ja TU ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamissaan
kanteissa riitauttaneet seikat, jotka komissio otti riidanalaisessa pédtoksessd
huomioon esimerkkeind sen NAVEG:n ja FEG:n vililld tehdyn “herrasmiessopi-
muksen” toteuttamisesta, joka koski toimituksia FEG:n jésenille (jdljempénd
herrasmiessopimus). Taltd osin on tuotu esiin erityisesti kaksi kirjettd Spaanderman
Licht -nimiseltd yritykseltd.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli niiden kirjeiden todistusarvoa
valituksenalaisen tuomion 196 ja 208 kohdassa.

Erityisesti 14.8.1991 péivétyn kirjeen osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioi mainitussa 196 kohdassa kyseisen kirjeen todistusarvoa punnitsemalla sen
sisdltod suhteessa sen asiayhteyteen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
ensinnikin, ettd timi kirje oli osoitettu NAVEG:lle vastauksena NAVEG:n kaksi
pdivdd aiemmin esittimédn kysymykseen. Néin ollen NAVEG teki aloitteen kysyé
Spaanderman Lichtilta viimeksi mainitun syitd olla toimittamatta tavaraa CEF:lle.
Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd tdmé kirje seurasi
komission 25.7.1991 FEG:lle ja TU:lle esittimid tietojensaantipyyntdjd, joten se ei
ollut vakuuttava.

Sen kirjeen osalta, jonka Spaanderman Licht ldhetti CEF:lle 22.5.1991, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Spaanderman Licht ainoastaan ilmoitti, ettei
se halunnut laajentaa jilleenmyyjiverkostoaan. Ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kuitenkin totesi, ettd timd kirje oli laadittu sen jdlkeen, kun komissio oli jo
aloittanut tutkimuksensa.

Siten valituksenalaisen tuomion 196 ja 208 kohdasta ilmenee, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin perusteli riittévésti mainittujen kirjeiden vakuuttavuuden
puuttumista ja sitd, ettd niitd ei otettu huomioon asianomaisen puolesta puhuvina
todisteina.
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Valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuuden osalta, johon FEG viittaa,
on todettava, ettd kuten julkisasiamies on totesi ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa,
koska hallinnollisen menettelyn kohtuullista kestoa ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle todisteena esitettyjen asiakirjojen todistusvoimaa koskevat ar-
vioinnit eivit ole minkédédnlaisessa johdonmukaisessa yhteydessd keskendin,
mainittuun tuomioon ei sisélly ristiriitaa.

Liséksi osapuolten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle todisteena esitti-
mien asiakirjojen todistusarvo, jonka arvioiminen on yksinomaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvé, ei vélttdméttd médrdydy sen hallinnollisen
menettelyn vaiheen mukaan, jonka kuluessa kyseiset asiakirjat on laadittu. Kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, timd todistusarvo on
tutkittava siten, ettd otetaan huomioon kaikki vksittdistapaukseen liittyvit seikat.
Valituksenalaisen tuomion 196 ja 208 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd se, ettd
komissio oli jo aloittanut tutkimuksensa, ei ole ainut ratkaiseva tekijé, jonka johdosta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési muun muassa Spaanderman Lichtin
22.5. ja 14.8.1991 pdivityt kirjeet sen vuoksi, ettd niilld ei voitu kyseenalaistaa
komission esittdmid todisteita, jotka koskivat herrasmiessopimuksen téytintéonpa-
noa. Mainittuja 196 ja 208 kohtaa ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd komission
tutkimuksen aloittamisen jidlkeen laaditulle asiakirjalle ei voitaisi luonteensa
johdosta antaa mitdédn arvoa todisteena.

Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste, johon on vedottu valituksen tueksi,
on hyldttivd perusteettomana.

Kolmas valitusperuste, joka koskee ensimmdisen oikeusasteen (uomioistuimen
arviota komission esittdmistd todisteista, jotka koskivat kollektiivisen yksinoikeus-
jérjestelyn kestoa

Asianosaisten lausumat

FEG arvostelee kolmannessa valitusperusteessaan ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviota, joka liittyy todisteisiin, joihin komissio perusti toteamuk-
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sensa siitd pédasiallisesta EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, josta FEG:td
moititaan, eli kollektiivisesta yksinoikeusjirjestelystd, joka ohjasi FEG:n ja NAVEG:n
vilisid suhteita 11.3.1986 ja 25.2.1994 vilisend aikana. Ndmd todisteet ovat FEG:n
mukaan niin heikkoja ja vilillisi, ettei niitd voida missdén tapauksessa luonnehtia
laillisiksi ja vakuuttaviksi todisteiksi jatketusta rikkomisesta.

FEG viittaa muun muassa valituksenalaisen tuomion 141 kohtaan, jossa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli perustanut arvionsa "kaikkien
merkityksellisten todisteiden ja aihetodisteiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun”.
FEG katsoo, ettd tdssd tapauksessa on kyse asian selvittimistoimien riittdméttomasta
oikeudellisesta perustasta, ja FEG:n mukaan todetusta rikkomisesta ja sen kestosta
on esitettdvi laillisia ja vakuuttavia todisteita eikd aihetodisteita.

Lisdksi FEG moittii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei se ottanut
huomioon sitd, ettd komissio ei esittinyt ajanjaksojen 12.3.1986-28.2.1989 ja
18.11.1991-25.2.1994 osalta perusteluissaan mitdén todisteita tallaisen yksinoikeus-
jarjestelyn olemassaolosta.

FEG arvostelee valituksenalaisen tuomion 411 kohtaa, jossa ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi FEG:n osalta, ettd "komissio on esittinyt todisteet vuosien
1986 ja 1994 vilisend aikana tapahtuneen jatketun rikkomisen olemassaolosta”.
Ainoa perustelu, joka ilmenee mainitun tuomion 406 kohdasta, on FEG:n mukaan
se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi rikkomisten, joista TU:ta
moitittiin, osalta, ettd ne “ovat jo luonteensa puolesta jatkettuja”. FEG riitauttaa
tdimén pédttelyn, ja se viittdd, ettei se téytd perusteluvelvollisuudesta seuraavia
vaatimuksia.

Komissio puolestaan katsoo, ettd kolmas valitusperuste on jétettdvd tutkimatta siltd
osin kuin silld vaaditaan yhteisGjen tuomioistuinta tutkimaan uudelleen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen jo analysoimat ja sen jo hylkddmait kanneperusteet
ja argumentit.
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Toissijaisesti komissio vdittdd, ettd timé valitusperuste on perusteeton. FEG:n sen
moitteen osalta, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kiytti virheellistd
oikeudellista kriteerid nojautuessaan “aihetodisteisiin”, komissio viittdd, ettd yhtei-
sGjen tuomioistuin on vahvistanut edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Aalborg
Portland ym. vastaan komissio antamansa tuomion 57 kohdassa, ettd téllainen
kriteeri on riittéva.

Todisteiden, jotka koskevat kollektiivisen yksinoikeusjdrjestelyn olemassaoloa
tiettyind ajanjaksoina, vditetyn puuttumisen osalta komissio riitauttaa téllaisen
valituksenalaista tuomiota koskevan tulkinnan ja toteaa, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd rikkomista oli pidettivd "jatkettuna rikkomisena” (ks.
mainitun tuomion 90, 406 ja 411 kohta).

Komissio katsoo, etti toisin kuin FEG viittdd, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei nojautunut yksinomaan rikkomuksen “jatkuvuuteen”, kun se
madritti kollektiivisen yksinoikeusjérjestelyn kestoa. Komissio viittaa valituksenalai-
sen tuomion 192 ja 408 kohtaan, joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kuvaili konkreettiset aihetodisteet, joiden nojalla komissio médritti rikkomisen
keston.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

FEG riitauttaa kolmannessa valitusperusteessaan oikeudelliset kriteerit, joihin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui arvioidessaan todisteita, jotka
komissio esitti EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen kestoa koskevan toteamuksensa
tueksi. Lisdksi FEG katsoo, etti valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
puutteelliset kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn ”jatkuvuuden” osalta. Tédmén
vuoksi kolmas valitusperuste koskee oikeuskysymyksid, jotka voidaan saattaa
yhteisdjen tuomioistuimen késiteltéviksi valitusasiassa, ja kyseinen valitusperuste
on otettava tutkittavaksi.
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Koska FEG ja TU Kkiistivit herrasmiessopimuksen olemassaolon, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 141 kohdassa, ettd oli
arvioitava, tiyttikd komissio riidanalaisessa pddtoksessd sille kuuluvan todistus-
taakan, kun se totesi, ettd timin herrasmiessopimuksen olemassaolosta oli todisteita
11.3.1986 alkaen. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd tdimd arviointi
perustui kaikkien merkityksellisten todisteiden ja aihetodisteiden kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli mainitun herrasmiessopimuksen
syntymistapaa ja tdytint6onpanoa, minki jilkeen se totesi valituksenalaisen tuomion
210 kohdassa, ettd yleisen arvioinnin péditteeksi FEG ja TU eivit olleet onnistuneet
kyseenalaistamaan komission riidanalaisessa pddtoksessd kiyttdmien aihetodisteiden
vakuuttavuutta, objektiivisuutta ja yhtdpitdvyyttd.

Esilld olevassa valitusasiassa FEG riitauttaa sen, ettd viittaus "aihetodisteisiin” olisi
asianmukainen niyttd kollektiivisen yksinoikeusjérjestelyn olemassaolosta.

Tétd argumenttia ei voida hyviksyd. Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd
useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemas-
saolo on pditeltdvd tietyistd yhteensattumista ja aihetodisteista, jotka yhdessd
tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus
kilpailusdéntdjen rikkomisesta (em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 57 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa, tillaisten aihetodis-
teiden ja yhteensattumien avulla on mahdollista tuoda julki paitsi kilpailunvastaisia
menettelytapoja tai sopimuksia, myos jatkettujen kilpailusdéintdjen vastaisten
menettelytapojen kesto tai kilpailunvastaisten sopimusten soveltamisajanjakso.

I-879



96

97

98

99

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED v.
KOMISSIO

Tdmén oikeuskdytinndén valossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt
oikeudellista virhettd siltd osin kuin se perusti arvionsa kollektiivisen yksioikeus-
jarjestelyn olemassaolosta sekd sen kestosta "kaikkien merkityksellisten todisteiden
ja aihetodisteiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun”. Kysymys siitd, millaisen todis-
tusarvon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antoi ndiden komission esittimien
todisteiden ja aihetodisteiden kullekin osalle, on kuitenkin tosiseikkojen arviointia
koskeva kysymys, minkd vuoksi se ei voi olla valitusasiassa yhteisdjen tuomioistui-
men valvonnan kohteena.

FEG moittii kolmannessa valitusperusteessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta myds siitd, ettd se jitti ottamatta huomioon sen, ettd kollektiivisesta
yksinoikeusjirjestelystd ei ole ndytt6d tiettyjen ajanjaksojen osalta.

Taltd osin on tdsmennettivi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 411 kohdassa, ettd komissio oli esittényt todisteet vuosien
1986 ja 1994 vilisend aikana tapahtuneen jatketun rikkomisen olemassaolosta. Se,
ettd tillaisia todisteita ei esitetty tiettyjen ajanjaksojen osalta, ei ole esteend sille, ettd
rikkominen katsotaan toteen niytetyksi kyseisid ajanjaksoja pidemméan kokonais-
gjanjakson osalta, silld tdllainen toteamus perustuu objektiivisiin ja yhtédpitdviin
aihetodisteisiin. Usean vuoden ajalle ulottuvassa rikkomisessa se, ettd kartelli tai
muu yhteisjirjestely ilmenee eri ajanjaksoina, joiden vililld voi olla pidempid tai
lyhyempid aikoja, ei vaikuta tdmén kartellin tai muun yhteisjirjestelyn olemassa-
oloon, kunhan toimilla, jotka ovat osa titd rikkomista, on yksi ainoa tavoite ja ne
toteutetaan yhden ainoan jatketun rikkomisen yhteydessé.

FEG kuitenkin kritisoi my6s ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta
“jatketun rikkomisen” olemassaolosta. FEG katsoo, ettd tdllaisen rikkomisen ainoana
perusteluna, joka esitetdén valituksenalaisen tuomion 406 kohdassa, on se, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi niiden rikkomisten osalta, joista
TU:ta moitittiin, ettd ne “ovat jo luonteensa puolesta jatkettuja”. FEG riitauttaa
tdmén péddttelyn siltd osin kuin se ei ole sopusoinnussa perusteluvelvollisuuden
kanssa, koska pelkki viittaus rikkomisten "luonteeseen” ei voi olla riittiva aineellinen
perustelu.
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Tdssd argumentissa ei selvistikddn oteta huomioon valituksenalaisen tuomion
411 kohtaa, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli
esittdnyt todisteet vuosien 1986 ja 1994 vilisend aikana tapahtuneen jatketun
rikkomisen olemassaolosta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi taltd
osin perusteluihin, jotka se esitti mainitun tuomion edeltdvissd kohdissa ja muun
muassa sen 408 kohdassa, jossa se selvitti yksityiskohtaisesti témédn rikkomisen
keston perusteen. Kyseisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Riidanalaisen péddtoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen osalta komissio ei ole
voinut madrittdd tarkasti paiviméérag, jolloin kollektiivisesta yksinoikeusjdrjestelysti
on sovittu. Komissio on kuitenkin kyennyt esittimién todisteet timén jérjestelyn
olemassaolosta 11.3.1986 pidetystd kokouksesta ldhtien, jonka aikana FEG:n ja
NAVEG:n hallitukset kisittelivit herrasmiessopimusta. Komissio otti huomioon
my0s tdmédn kokouksen jilkeisid aihetodisteita, joiden perusteella se katsoi, ettd
NAVEG:n jisenet sovelsivat edelleen herrasmiessopimusta (ks. riidanalaisen
péddtoksen 47-49 perustelukappale). Komissio on esittényt useita aihetodisteita,
jotka osoittavat NAVEG:n jdsenten noudattaneen NAVEG:n neuvoja herrasmiesso-
pimuksen mukaisesti (riidanalaisen pddtoksen 50-52 perustelukappale). Viimeinen
ndistd aihetodisteista on Hemmink-nimisen yhtion 25.2.1994 pidetyn sellaisen
sisdisen kokouksen poytikirja, jonka aikana timd NAVEG:n jisen totesi kieltdyty-
neensi toimittamasta tavaraa FEG:hen kuulumattomalle tukkukauppiaalle, — —.”

Edelld esitetyn perusteella kolmas valitusperuste, johon FEG on vedonnut
valituksensa tueksi ja joka koskee viitettyd oikeudellista virhettd ja viitettyd
perustelujen puuttumista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen sen arvion
osalta, joka koskee kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn kestoa, sellaisena kuin
komissio vahvisti sen riidanalaisessa pddtoksessd, on hylédttdvd perusteettomana.
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Neljiis valitusperuste, joka koskee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviota
FEG:n argumenteista, jotka liittyvit yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
hintojen vahvistamisen yhteydessd

Neljannessd valitusperusteessaan FEG viittdd rikkomiseen, josta FEG:td moititaan,
liittyvdn usean nékokohdan osalta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tarkastellut FEG:n esittdmid argumentteja niiden keskeisiltd osilta tai se teki niistéd
selkoa selviisti virheellisesti eikd siten noudattanut silld olevaa perusteluvelvolli-
suutta, Tamd valitusperuste koostuu viidestd osasta.

Neljdnnen valitusperusteen ensimmdinen osa, joka liittyy siihen, ettd hintojen
vahvistamisen yhteydessd toteutettujen yhdenmukaistettujen menettelytapojen
médriteltiin muodostavan yhden ainoan jatketun rikkomisen

— Asianosaisten lausumat

FEG katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, joka sisdltyy
valituksenalaisen tuomion 403—412 kohtaan ja jonka mukaan hintoja koskevat eri
sopimukset muodostivat yhden ainoan jatketun rikkomisen, on kisittdimdton ja
ristiriidassa perusteluvelvollisuuden kanssa.

FEG viittad, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan yhden ainoan rikkomisen
olemassaolon toteamiseksi on osoitettava, ettd kyseessd olevat eri toimenpiteet
kuuluvat "yhteisen tavoitteensa” johdosta "kokonaissuunnitelmaan” (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 258 kohta).
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FEG:n mukaan téssé tapauksessa on kuitenkin kyse hyvin monenlaisista paétoksistd
ja menettelytavoista, joilla on aivan eri tavoitteet, eikd komissio voi rajoittua
pidttelemiin niistd, ettd on olemassa kokonaissuunnitelma, vaan sen on osoitettava,
ettd ndmd menettelytavat kuuluvat aineellisesti yhteen. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitidnyt tarkistaa, oliko komissio todella osoittanut, ettd
tillainen yhteenkuuluvuus oli olemassa.

FEG kiistdd tdllaisen kokonaissuunnitelman olemassaolon ja katsoo, ettd ensimmidi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen péddtelmit ovat niin puutteelliset, ettd ne ovat
ristiriidassa perusteluvelvollisuuden kanssa.

Komissio vidittdd tiltd osin ensisijaisesti, ettdi FEG pyrkii téssd valitusperusteessa
siihen, etti yhteis6jen tuomioistuin tarkastelee uudelleen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittamaa tosiseikkojen arviointia, joka koskee todisteita “koko-
naissuunnitelman” olemassaolosta. Neljannen valitusperusteen timid osa on
komission mukaan siis jatettdavd tutkimatta.

Komissio viittdd toissijaisesti, ettd neljinnen valitusperusteen ensimmaéinen osa ei
ole perusteltu. Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 342 kohdassa selvisti ja perustellen, ettd todetut kaksi
rikkomista eli kollektiivinen yksinoikeusjérjestely ja hinnan vahvistamiseen liittyvit
sopimukset olivat osa "kokonaissuunnitelmaa”, koska niilld oli sama kilpailunvastai-
nen tarkoitus. Komissio viittd4, ettd sen, miki pétee ndihin kahteen rikkomiseen, on
vélttdméttd padettivd myos kyseisten rikkomisten pidasiallisiin osatekijoihin.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

FEG:n neljdnnen valitusperusteen ensimmadinen osa kohdistuu niihin oikeudellisiin
kriteereihin, joihin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui mééritellak-
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seen, ettd hintojen vahvistamiseen liittyvéit eri menettelytavat muodostavat yhden
ainoan jatketun rikkomisen, ja valituksenalaisen tuomion titd seikkaa koskeviin
perusteluihin. Mainittu osa otetaan siis tutkittavaksi.

EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi johtua paitsi yksittdisestd toimenpiteestd,
myds useista toimenpiteistd tai jopa jatkevasta kéyttdytymisestd. Tdmén tulkinnan
oikeellisuutta ei voida kiistdd silld perusteella, ettd yksi tai useampi osatekijd tdstd
useiden toimenpiteiden sarjasta tai tdstd jatketusta kiyttdytymisestd voisi sellaise-
naankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen méérdyksen rikkomista. Kun eri
toimenpiteet kuuluvat "kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden yhteisend tavoitteena
on kilpailun védristiminen yvhteismarkkinoiden sisélld, komissiolla on oikeus
kohdistaa vastuu néistd toimenpiteistd sen mukaan, miten yritykset ovat osallistu-
neet kilpailusdéntdjen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (ks. em. yhdistetyt
asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 258 kohta).

Valituksenalaisesta tuomioista ilmenee, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi nimenomaan téllaisen péittelyn nojalla, ettd hintoja koskevat yhdenmukais-
tetut menettelytavat muodostavat yhden ainoan jatketun rikkomisen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi erityisesti valituksenalaisen tuomion
342 kohdassa, ettd kollektiivisella yksinoikeusjdrjestelylld ja hinnan vahvistamiseen
liittyvilld kéytinnéilld oli sama kilpailunvastainen tarkoitus pitdd hinnat kilpailu-
hintoja korkeammalla tasolla yhtdéltd vihentdmalld niiden yritysten kilpailukykyd,
jotka pyrkivit toimimaan séhkoteknisten tuotteiden tukkukaupan markkinoilla
Alankomaissa ja kilpailemaan ndin ollen FEG:n jdsenten kanssa kuulumatta tdhin
yritysten yhteenliittymddn, ja toisaalta koordinoimalla osittain yhteenliittymén
jasenten hintapolitiikkaa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, téillaisesta toteamuk-
sesta seuraa myos, ettd kumpikin kilpailuséddntojen rikkomisista erikseen tarkastel-
tuna eli kollektiivinen yksinoikeussopimus sekd hintojen vahvistamiseen liittyvit
yhdenmukaistetut menettelytavat kohdistuivat kyseiseen yvhtendiseen pddmédréddn.
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Valituksenalaisen tuomion 403-412 kohtaan, luettuna ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen mainitussa 342 kohdassa esittimin toteamuksen valossa, ei siis
sisilly oikeudellista virhettd, eivitkd tdméin tuomion perustelut ole puutteelliset.

Neljannen valitusperusteen ensimmiinen osa on ndin ollen hyléttivd perus-
teettomana.

Neljinnen valitusperusteen toinen osa, joka liittyy vakioalennuksiin kouluille
suuntautuvan sihkoteknisten tuotteiden myynnin osalta

— Asianosaisten lausumat

Neljénnen valitusperusteen téssd osassa FEG moittii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd tima katsoi valituksenalaisen tuomion 412 kohdassa, ettd
vakioalennukset, jotka mydnnettiin kouluille suuntautuvan séhkéteknisten tuottei-
den myynnin yhteydessi, olivat todiste "hintoja koskevan yhteisjérjestelyn jatkami-
sesta vuoden 1991 jilkeen”.

FEG viittdd, ettd kyse oli kuitenkin yksittdistapauksesta, jossa UNETO:n pyynnostd
mainitun yhteenliittymén jdsenille oli annettu konkreettinen suositus, joka koski
ainoastaan midraltddn merkityksettomid tavarantoimituksia tukkukauppiaille, ja
jonka osalta oli olemassa erityinen yhteiskunnallinen syy ja peruste. FEG:n mukaan
kyse oli midréltddn huomattavista erikoisalennuksista, jotka koskivat koulutarvik-
keita, joita ostivat julkiset oppilaitokset, joiden oppilaat muodostavat asennusyri-
tysten kohderyhmén. Téllaisilla alennuksilla vastattiin siis pyyntoédn erityisestd
tuesta, jolla on yhteiskunnallinen tarkoitus.
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FEG moittii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se ei huomioinut
nditd argumentteja, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 324 kohdassa, ettd
timédn yhteisymmarryksen vditettyd yhteiskunnallista tarkoitusta ei téytynyt ottaa
huomioon EY 81 artiklan 1 kohdan yhteydessd. Siten ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin rikkoi titd médrdystd, koska se ei tutkinut, tiyttiko erikoisalennuksia
koskeva jirjestely kaikki kyseisen méérdyksen soveltamisedellytykset ja erityisesti
edellytyksen, joka koskee vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan.

Lisiksi FEG katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tiltd osin
esittimit perustelut ovat puutteelliset.

Komissio puolestaan viittdd ensisijaisesti, ettd FEG pyrkii neljdnnen valitusperusteen
tilld osalla kyseenalaistamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suoritta-
man tosiseikkojen arvioinnin, joka koski kouluille my6nnettyjd alennuksia koskevan
sopimuksen kilpailunvastaista tarkoitusta, ja ettd mainittu osa on ndin ollen jétettévd
tutkimatta.

Toissijaisesti komissio viittdd, ettd neljinnen valitusperusteen timéd osa on
perusteeton., Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli
valituksenalaisen tuomion 324 kohdassa asianmukaisesti FEG:n edellé mainittuja
argumentteja, jotka mainitaan kyseisen tuomion 311 kohdassa. Myoskédn silld, ettd
alennuksia koskeva sopimus oli “yksittdistapaus”, kuten FEG viittd4, ei ole asian
kannalta merkitystd. Menettely, jolla on selvisti kilpailunvastainen tarkoitus ja joka
koskee valtaosaa sdhkoteknisten tuotteiden tukkukaupasta Alankomaissa, ei
nimittdin jéd EY 81 artiklan 1 kohdassa méédrétyn kiellon soveltamisalan ulkopuolelle
sen vuoksi, ettd kyseessd on "yksittdistapaus”.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljinnen valitusperusteen timd osa otetaan tutkittavaksi, koska se koskee yhtéaltd
oikeudellisia kriteerejd, jotka ovat perustana maddrittelylle, jonka mukaan vakio-
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alennukset kouluille suuntautuvan sihkoteknisten tuotteiden myynnin osalta ovat
todiste hintoja koskevien yhdenmukaistettujen menettelytapojen jatkamisesta
vuoden 1991 jilkeen, ja toisaalta valituksenalaisen tuomion témdn kysymyksen
osalta puutteellisiksi véitettyjd perusteluja.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 317 koh-
dassa, ettd TU ja FEG eivit kiistineet, etteiko keskusteluja olisi kiyty FEG:n jisenten
alennuksista, hinnoista, marginaaleista ja liikevaihdoista, mutta ne katsoivat, etteivit
nidmi keskustelut olleet EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisia, koska niilld ei ollut
vaikutuksia markkinoihin, silli niitd ei ollut pantu tdytdnt6on tai niilld ei ollut
merkittivia vaikutuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi ndmé argumentit. Se totesi
valituksenalaisen tuomion 324 kohdassa seuraavaa:

"Kouluille suuntautuvalle sihkoteknisten tuotteiden myynnille annettavien vakio-
alennusten osalta (riidanalaisen piitoksen 83 perustelukappale) on kiistatonta, ettd
FEG, TU ja muut FEG:n jdsenet sopivat vhteisestd 35 prosentin suuruisesta
alennuksesta. Téllaisen yhteisymmaérryksen tarkoituksena on selvisti rajoittaa FEG:n
jdsenten vapaata pddtoksentekoa liikeasioista. Tdmén yhteisymmirryksen viitettyd
yhteiskunnallista tarkoitusta ei voida ottaa huomioon EY 81 artiklan 1 kohdan
yhteydessd.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt valituksenalaisen tuomion tdssé
kohdassa oikeudellista virhettd, koska EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa
sopimuksen konkreettisten vaikutusten huomioon ottaminen on tarpeetonta, kun
on ilmeistd, ettd sen tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai védristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla (em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
261 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteaman, kouluille mydnnettyjé
vakioalennuksia koskevan yhteisymmarryksen kilpailunvastainen tarkoitus tai sen
yksittdistapauksellinen luonne taikka ndiden alennusten yhteiskunnallinen tarkoitus
eivit estd sitd, ettd kyseisid alennuksia koskevaan sopimukseen sovelletaan EY
81 artiklan 1 kohtaa.

Edelld esitetyn perusteella argumentti, johon FEG on vedonnut ja joka koskee
valituksenalaisen tuomion perustelujen viitettyd puutteellisuutta tdltd osin, on
hylittava.

Neljdnnen valitusperusteen toinen osa on néin ollen hylattavi.

Neljinnen valitusperusteen kolmas osa, joka liittyy “johto ja kaapeli” -tuotekomitean
menettelytapoihin ja vditettyihin muihin tietojenvaihtotapauksiin

— Asianosaisten lausumat

Neljénnen valitusperusteen téméd osa kohdistuu valituksenalaisen tuomion 317—
323 kohtaan, joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli rikkomista,
joka oli seurausta ”johto ja kaapeli” -tuotekomitean menettelytavoista.

FEG viittdd, ettd tastd tarkastelusta ilmenee, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei todennut, ettd kyseisen tuotekomitean vhteydessd oli esiintynyt
menettelytapoja, joilla rajoitettiin tosiasiallisesti kilpailua, mutta ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 323 kohdassa,
ettd komissio oli oikeutetusti voinut pitdd nditd menettelytapoja “osoituksina
kidytdnnoistd, joiden tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla”.
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FEG viittds, ettd tdmi toteamus perustuu virheelliseen kriteeriin. Sen mukaan
komissio ei voi tyytyd yksildimddn aihetodisteita, vaan sen on tosiasiallisesti
osoitettava, ettd nditd rajoittavia menettelytapoja on tosiasiassa esiintynyt. FEG
katsoo osoittaneensa perustellen ja yksityiskohtaisesti, ettd konkreettisia menette-
lytapoja, jotka vastaavat komission yksiloimid kilpailun rajoittamista koskevia
tarkoituksia, ei pantu tiytintoon ja ettd edellytykset, joiden perusteella on
mahdollista todeta EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yhdenmukaistettujen
menettelytapojen olemassaolo, eivit siis tiyty patevisti.

Komissio viittdd tiltd osin, ettd neljinnen valitusperusteen tdssd kohdassa jitetddn
huomiotta valituksenalaisen tuomion 321 ja 323 kohta, joiden mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin piti kyseessd olevaa tietojenvaihtojérjestelmid lisétodis-
teena sellaisten kéytdntojen kokonaisuuden olemassaolosta, jolla pyrittiin rajoitta-
maan hintakilpailua. Komissio katsoo kuitenkin, ettd vakiintuneen oikeuskéytidnnon
mukaan EY 81 artiklan 1 kohdassa kielletddn paitokset ja sopimukset, joiden
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, eikd niiden konkreettisten vaikutusten huo-
mioon ottaminen ole tarpeen (em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 261 kohta).

Komissio huomauttaa lisdksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnossi
todetaan, ettd EY:n perustamissopimuksen mainitussa méaérdyksessd vahvistettua
kieltoa sovelletaan yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, vaikka kilpailua rajoit-
tavaa vaikutusta tai kiyttdytymistd ei olisi néytetty toteen: pelkistidn se riittdd, ettd
kiyttdytyminen tapahtuu markkinoilla (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipa-
zioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4125, 122-124 kohta).

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld olevat neljinnen valitusperusteen osat, sen kolmas osa koskee
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviota, joka liittyy FEG:n argumenttei-
hin, joiden mukaan komission toteamat hintoja ja kouluille myonnettyja alennuksia
koskevat yhdenmukaistetut menettelytavat eivét olleet EY 81 artiklan 1 kohdan
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vastaisia, koska niilld ei ollut vaikutuksia markkinoihin, silld niiti ei pantu tdytinté6n
tai niilld ei ollut merkittdvid vaikutuksia. Tdmén vuoksi neljinnen valitusperusteen
tdimi kohta koskee oikeuskysymystd, ja se on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan kilpailunvastaisen menettelytavan tai
sopimuksen olemassaolo on pédteltivi tietyistd yhteensattumista ja aihetodisteista,
jotka yhdessi tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla
osoitus kilpailusdintojen rikkomisesta (em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 57 kohta).

Lisiksi EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa sopimuksen konkreettisten
vaikutusten huomioon ottaminen on tarpeetonta, kun on ilmeisti, ettd sen
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla (em.
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 261 kohta).

Samoin yhdenmukaistettu menettelytapa kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan, vaikka kilpailunvastaisia vaikutuksia markkinoilla ei ole.

Ensinnékin jo mainitun midrdyksen sanamuodosta ilmenee, ettd kuten yritysten
viliset sopimukset ja yritysten yhteenliittymien pédtokset, yhdenmukaistetut
menettelytavat ovat kiellettyjd vaikutuksista riippumatta, kun niilld on kilpailunvas-
tainen tarkoitus.
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Vaikka yhdenmukaistetun menettelytavan késite sindnsd edellyttid markkinoilla
toimivien yritysten tietynlaista kéyttdytymistd, se ei vélttdméttd merkitse sitd, ettd
tdimén kdyttiytymisen konkreettisena vaikutuksena olisi kilpailun rajoittuminen,
estyminen tai vddristyminen (asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. 1-4287, 165 kohta).

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
nojautui nimenomaan ndihin periaatteisiin, kun se arvioi komission riidanalaisessa
pédtoksessd toteamia hintoja ja kouluille myonnettyjd alennuksia koskevia
yhdenmukaistettuja menettelytapoja.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timdn arvioinnin yhteydessd
valituksenalaisen tuomion 321 kohdassa, etti komissio on oikeutetusti voinut
arvioida, ettd kyseessd olevan tietojenvaihtojirjestelmin tarkoituksena oli vaikuttaa
markkinoihin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paétteli tistd, ettd ndin ollen
komission oli mahdollista katsoa, ettd kyseessd oli lisitodiste sellaisten kdytintojen
olemassaolosta, joilla pyrittiin rajoittamaan FEG:n jésenten vélistd hintakilpailua.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuo-
mion 322 kohdassa “johto ja kaapeli” -tuotekomitean osalta, ettd riidanalaisen
péddtoksen mukaan sen tarkoituksena oli "pyrkid pitdmédn markkinat rauhallisina ja
sdilyttdmddn hintataso”. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kyse oli
selviasti EY 81 artiklan 1 kohdassa kielletystd tarkoituksesta, koska silld pyrittiin
korvaamaan yritysten omat pédtokset kyseisten yritysten hintoja koskevalla
yhteisymmairrykselld.

Koska hintatietojen vaihtoa koskevien yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kilpailunvastainen tarkoitus oli ndytetty toteen, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ei tarvinnut tarkastella kyseisten menettelytapojen konkreettisia
vaikutuksia markkinoilla.
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Neljiannen valitusperusteen kolmas osa on niin ollen hyléttivd perusteettomana.

Neljannen valitusperusteen neljds osa, joka liittyy kiinteitd hintoja koskevaan
sitovaan péitokseen ja julkaisuja koskevaan sitovaan paétokseen

— Asianosaisten lausumat

FEG toteaa, ettd koska kiinteitd hintoja koskevaa sitovaa pditostd lakattiin
noudattamasta jo pian sen tekemisen jilkeen vuonna 1984, ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei voinut todeta pdtevisti, ettd tdhdn padtokseen liittyvd
rikkominen jatkui siihen saakka, kun se kumottiin muodollisesti, eli 23.11.1993
saakka.

Lisidksi FEG viittdd, ettd sitd ei ole osoitettu pitevisti, ettd kiinteitd hintoja koskevaa
sitovaa pddtostd ja julkaisuja koskevaa sitovaa pddtostd sovellettiin. Se viittdd, ettd
kyse voi olla EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yhdenmukaistetusta
menettelytavasta ainoastaan, kun téllaista menettelytapaa on tosiasiallisesti nouda-
tettu markkinoilla. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan todennut
yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa, vaan tyytyi toteamaan valituksen-
alaisen tuomion 291 kohdassa, ettei ollut tarpeen tutkia, oliko ndmi kaksi padtostd
tosiasiallisesti pantu tdytintoon, koska niilld oli kilpailua rajoittava tarkoitus.

Lisiiksi mainitut sitovat pditokset ovat FEG:n mukaan luonteeltaan niin erilaisia
niihin muihin hintoja koskeviin rikkomisiin nidhden, joihin sen viitetddn syyllisty-
neen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei noudattanut perusteluvelvolli-
suutta, kun se katsoi niiden muodostavan yhden ainoan rikkomisen. Komission olisi
pitinyt kisitelld nditd kahta sitovaa pddtostd EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta
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itsendisind pditoksing, ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt
suorittaa tdmi tarkastelu ottaen huomioon kyseisten péitosten vaikutus valtioiden
viliseen kauppaan.

Komissio vdittdd téltd osin ensisijaisesti, ettd neljinnen valitusperusteen téssd osassa
pyritddn kyseenalaistamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemd
tosiseikkoja koskeva toteamus ja ettd se on ndin ollen jatettévé tutkimatta.

Komissio viittdd toissijaisesti, ettd mainittu osa ei ole perusteltu. Vaikka kiinteitd
hintoja koskevalla sitovalla pditokselld ei olisi tehokasta vaikutusta, kuten FEG
viittdd, timd ei ole komission mukaan esteend ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamukselle siitd, ettd mainitussa padtoksessd oli kyse kielletysti
kdyttdytymisestd, joka kesti kyseisen pditoksen peruuttamiseen saakka 23.11.1993.

Komissio toteaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti
valituksenalaisen tuomion 295 kohdassa, etté kiinteitd hintoja koskeva sitova pddtos
oli EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yritysten yhteenliittymdn sitova pditos,
jolla oli kilpailua rajoittava tarkoitus. Komission mukaan mainitussa médrédyksessd
kielletddn tillaiset pddtokset, eikd niiden konkreettisia vaikutuksia ole tarpeen
tarkastella.

Lisiksi komissio katsoo, ettd FEG:n esittdmd kritiikki, joka koskee ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan kyseessd olevat kaksi
sitovaa pddtostdi muodostivat yhden ja saman rikkomisen, ei ole perusteltua.
Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui arviossaan
asianmukaiseen oikeudelliseen kriteeriin eli kyseisten péditosten tarkoitukseen, joka
oli rajoittaa kilpailua.
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— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljdnnen valitusperusteen neljids osa on jitettivd tutkimatta siltd osin kuin silld
pyritddn riitauttamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama
tosiseikkojen arviointi, jonka mukaan hintoja koskeva sitova pédtos oli voimassa
sithen saakka, kun se kumottiin muodollisesti. T4llainen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamien tosiseikkojen ja todisteiden uudelleen tarkasteleminen ei
nimittdin kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan valitusasiassa.

Sitd vastoin se, onko neljannen valitusperusteen timé osa perusteltu, on tutkittava
siltd osin kuin kyseisessd osassa arvostellaan valituksenalaisen tuomion perusteluja,
jotka koskevat ndiden kahden sitovan péidtoksen médrittelyd “yhdeksi ainoaksi
rikkomiseksi”, ja oikeudellista virhettd, joka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men viitetddn tehneen sen johdosta, ettd se ei tutkinut, pantiinko ndmé péitokset
tosiasiallisesti taytdntoon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 289 koh-
dassa, ettd komissio tarkasteli riidanalaisen pddtéksen 2 artiklassa FEG:n kahta
"sitovaa sopimusta”, joista yksi koski kiinteitd hintoja ja toinen julkaisuja. Se
tismensi, ettd tdmén yhteenliittymén perussdéntéjen mukaan ndmd péitokset
sitoivat sen jésenid ja ettd ndiden pédtosten rikkominen saattoi johtaa jédsenyyden
peruuttamiseen tai jisenen erottamiseen.

Valituksenalaisen tuomion 290 kohdasta ilmenee, ettd FEG ja TU wviittivit
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettei mainittuja péddtoksid ollut
noudatettu ennen 23.11.1993, jolloin ne kumottiin. Tdméin vuoksi mitdin kilpailua
rajoittavaa vaikutusta ei FEG:n ja TU:n mukaan voinut olla olemassa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 291 kohdassa, etté
oli tutkittava, oliko kyseessd olevilla sitovilla padtoksilld kilpailua rajoittava tarkoitus.
Jos nimittdin vastaus oli myontivé, ndiden pditosten seurausten arvioinnilla ei ollut
merkitystd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki nimenomaan timdn pédtelmin
valituksenalaisen tuomion 292-300 kohdassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdten kiinteitd hintoja koskevan
sitovan péddtoksen osalta valituksenalaisen tuomion 295 kohdassa, ettd tdmd
yritysten yhteenliittymén padtos rajoitti jisentensd vapautta vahvistaa hinnat, ja
silld oli EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kilpailua rajoittava tarkoitus.

Julkaisuja koskevan sitovan péddtoksen osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi valituksenalaisen tuomion 300 kohdassa, ettd kyseisessi pédtoksessd
pyrittiin rajoittamaan FEG:n jdsenten itsendistd toimintaa niiden julkaisuja koskevan
liiketaloudellisen kdytinnon osalta, jotta niitd suojattaisiin sellaisen kilpailun
vaikutuksilta, jota ne pitivit haitallisena. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd téllaisen pdidtoksen, jonka teki yritysten yhteenliittymd, tarkoitus oli
selvisti rajoittaa kilpailua perustamissopimuksen mainitussa méadrdyksessd tarkoi-
tetulla tavalla.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti niilld kahdella sitovalla
sopimuksella oli kilpailunvastainen tarkoitus, ei voida vaatia, toisin kuin FEG viitti4,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa my6s, mitd konkreettisia
vaikutuksia kyseisilld sopimuksilla oli markkinoilla. Kuten timédn tuomion
136 kohdassa muistutettiin, EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa sopimuksen
konkreettisten vaikutusten huomioon ottaminen on nimittdin tarpeetonta, kun on
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ilmeistd, ettd sen tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vidristdd kilpailua yhteis-
markkinoilla.

Sen argumentin osalta, joka koskee valituksenalaisen tuomion perustelujen viitettyd
puutteellisuutta siltd osin, etti kiinteiti hintoja koskevan sitovan pidtoksen ja
julkaisuja koskevan sitovan pdétoksen katsottiin muodostavan “yksi ainoa rikkomi-
nen”, on viitattava yhteiséjen tuomioistuimen EY 81 artiklan 1 kohtaa koskevaan
vakiintuneeseen oikeuskéytinton, josta muistutettiin timén tuomion 110 kohdassa.

Valituksenalaisen tuomion 338 kohdasta ilmenee, joskin ainoastaan implisiittisesti,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin todellakin totesi "kokonaissuunnitel-
man” olemassaolon. Se nimittdin totesi, ettd FEG:n jdsenet ja FEG, joilla on
madradvd taloudellinen merkitys relevanteilla markkinoilla, ovat useilla kiytinnoilld,
sopimuksilla ja p#dtoksilla pyrkineet yhteistoimin rajoittamaan niiden vélistd
hintakilpailua keskustelemalla hinnoista ja alennuksista ja tekemélld FEG:n tasolla
sitovia pddtoksid hinnoista ja mainonnasta.

Mainittujen sitovien pédtosten vilisilld eroilla, joihin FEG viittaa, ei ole merkitysté
kyseisten péddtosten médrittelyssd “yhdeksi ainoaksi rikkomiseksi” siltd osin kuin ne
kuuluvat joukkoon menettelytapoja, joilla on sama tarkoitus eli tarkoitus rajoittaa
hintakilpailua.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd neljinnen valitusperusteen neljés osa jitetdén
osittain tutkimatta, ja se on osittain perusteeton.
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Neljannen valitusperusteen viides osa, joka liittyy hintoja koskevien suositusten
lihettémiseen FEG:n vilitykselld sen jdsenille

— Asianosaisten lausumat

FEG moittii neljinnen valitusperusteen viidennessd ja samalla viimeisessd osassa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se ei ottanut huomioon sitd, ettid
hintoja koskevat suositukset, joita FEG osoitti jdsenilleen tuoteryhmén "muoviput-
ket” osalta, olivat erittdin merkityksettomid laajuudeltaan ja ainutkertaisia, ja siitd,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tyytyi vahvistamaan, ettd niilld
suosituksilla oli kilpailua rajoittava tarkoitus, sellaisena kuin komissio oli sen
yksiloinyt, mikd oli ristiriidassa kyseiselld tuomioistuimella olevan perusteluvelvolli-
suuden kanssa.

Lisdksi FEG arvostelee valituksenalaisen tuomion 333 kohtaa, jossa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi vastaviitteet, jotka FEG oli esittinyt komission
toteamuksista, jotka koskivat sitd, ettd tietty méddrd kyseisen yhteenliittymén
merkittivid jdsenid kéytti bruttohintojen osalta samankaltaisia hinnastoja, ja totesi,
ettd komissio ei ollut médritellyt nditd menettelytapoja erillisiksi kilpailuoikeuden
rikkomisiksi, vaan todetuista menettelytavoista aiheutuneiksi seurauksiksi. FEG
vdittdd, ettd syy, miksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési sen
vastavditteet, on ristiriidassa sen seikan kanssa, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin selvittdd myShempédnd yksityiskohtaisesti kilpailun rajoittamista
Alankomaiden séhkédteknisten tuotteiden markkinoilla todetakseen mainitun
tuomion 339 kohdassa, etti "komissio on ndin ollen osoittanut oikeudellisesti
riittdvalld tavalla, ettd FEG:n kdytdnnot olivat EY 81 artiklan vastaisia”.

FEG pitdd kisittdimittdmand ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen nékemysts,
joka on ilmaistu valituksenalaisen tuomion 337 kohdassa ja jonka mukaan FEG ja
TU eivdt esittineet riittdvisti vakuuttavia todisteita komission sen viitteen
kumoamiseksi, jonka mukaan tukkukauppiaiden hinnat Alankomaissa olivat
korkeammat kuin muissa jdsenvaltioissa voimassa olleet hinnat. FEG:n mukaan
komission on néytettivi toteen tdllaisten korkeampien hintojen olemassaolo, mutta
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tdm4 ei esittiinyt nditd todisteita. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei olisi
pitényt tyytyd mainitussa 337 kohdassa oleviin perusteluihin, vaan sen olisi pitdnyt
edellyttdd, ettd komissio tukee “aihetodisteitaan” ja “viittauksiaan” konkreettisin
todistein, jotka koskevat FEG:n toteuttamien yhdenmukaistettujen menettelytapo-
jen, jotka ovat johdonmukaisia ja joilla pyritddn rajoittamaan kilpailua, olemassaoloa.

FEG viittdd lopuksi, ettd valituksenalaisen tuomion perusteluissa, jotka liittyvit
rikkomisiin, joihin FEG:n viitetddn syyllistyneen hintojen osalta, on niin vakavia
puutteita, ettd kyseinen tuomio tai ainakin sen osa, jossa kisitelliin mainittuja
rikkomisia, on kumottava. Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi
useaan otteeseen EY 81 artiklan 1 kohtaa, kun se mééritteli sopimuksen yhdenmu-
kaistetuksi menettelytavaksi toteamatta, ettd kyseinen sopimus oli tosiasiassa
johtanut téllaiseen menettelytapaan.

Komissio katsoo, etti neljinnen valitusperusteen titi osaa ei ole otettava
tutkittavaksi, koska siind pyritidn kyseenalaistamaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittama tosiseikkojen arviointi, joka koski kéytettdvissd olevia
todisteita.

Toissijaisesti komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 327 ja 328 kohtaan, joissa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési perustellen FEG:n ja TU:n
argumentin, jonka mukaan moititulla kiyttdytymiselld ei ollut kilpailua rajoittava
tarkoitus.

Komission mukaan valituksenalaisen tuomion 333 kohdan ja 334—339 kohdan vililld
ei myoskddn ole ristiriitaa, toisin kuin FEG viittdd.

Ensinnakin komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin todellakin
totesi valituksenalaisen tuomion 333 kohdassa, ettd FEG oli tulkinnut riidanalaista
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piitostd virheellisesti, koska siind vedotaan suurimpien tukkukauppiaiden hinnas-
toissa havaittuihin samankaltaisuuksiin osoituksena markkinoilla vallitsevasta
heikosta kilpailusta, ja 334 kohdassa, etti hintoja koskevien sopimusten kilpailua
rajoittava luonne oli osoitettu oikeudellisesti riittivilld tavalla ja ettd ndin ollen oli
tarpeetonta tutkia niiden seurauksia markkinoilla,

Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli timén jélkeen
valituksenalaisen tuomion 335-338 kohdassa TU:n yritystd selittdd hinnastojen
huomattava samankaltaisuus. Sitten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti
komission mukaan valituksenalaisen tuomion 338 ja 339 kohdassa tuomion titd
osaa, jossa kdsiteltiin tosiseikkojen oikeudelliseen luonnehdintaan liittyvid viitteits,
koskevan yleisen pdidtelmin, kun se katsoi, ettd "FEG:n jdsenet ja FEG, joilla on
midridvi taloudellinen merkitys relevanteilla markkinoilla, ovat useilla kdytinnéillg,
sopimuksilla ja péitoksilld pyrkineet yhteistoimin rajoittamaan niiden vilistd
hintakilpailua keskustelemalla hinnoista ja alennuksista ja tekemilld FEG:n tasolla
sitovia padtoksid hinnoista ja mainonnasta” ja ettd "komissio on niin ollen osoittanut
oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd FEG:n kdytdnnot olivat EY 81 artiklan
vastaisia”.

Komissio katsoo, ettd FEG pyrkii valituksenalaisen tuomion 337 kohtaa koskevalla
kritiikilldén tosiasiassa kyseenalaistamaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men tekemin tosiseikkoja koskevan toteamuksen. Komissio viittdd joka tapauk-
sessa, ettd kyseistd kohtaa on tulkittava jatkona mainitun tuomion 334 kohdalle,
jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd hintoja koskevien
menettelytapojen tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua ja ettd ndin ollen oli
tarpeetonta tutkia niiden seurauksia markkinoilla,

Komissio viittdd, ettd neljinnen valitusperusteen timé osa on jatettdvd tutkimatta tai
ettd se on ainakin perusteeton, kuten neljis valitusperuste kokonaisuudessaan.
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— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On katsottava, ettd neljannen valitusperusteen viides osa voidaan ottaa tutkittavaksi
siltd osin kuin se koskee ldhinnd FEG:n jdsenilleen osoittamien hintoja koskevien
suositusten oikeudellista luonnehdintaa, jonka mukaan ne muodostavat aihetodis-
teen kilpailunrajoitusten olemassaolosta, sekd valituksenalaisen tuomion tiltd osin
virheellisiksi viitettyjd perusteluja.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 326 koh-
dassa seuraavaa:

”Sen osalta, ettd FEG ldhetti jisenilleen suosituksia hinnoista, on kiistatonta, ettd TU
auttoi FEG:td tiettyjen muovituotteiden toimittajien kéyttimien suositeltujen
nettohintojen muuntamisessa suositelluiksi bruttohinnoiksi. On myos kiistatonta,
ettd FEG ldhetti jdsenilleen sddnnollisesti luetteloita ndiden tuotteiden viimeisim-
mistd hinnoista. [FEG ja TU] eivit ole kiistineet, ettd PVC-putkien osalta FEG
lihetti jdsenilleen valmistajien pééttdmien hinnanmuutosten vuoksi pdivitettyji
hintaluetteloita, joissa mainittiin myos alennus- ja korotusprosentit, joita se
suositteli jasentensd kiyttdvan (riidanalaisen pddtoksen 85 perustelukappale). [FEG
ja TU] eivdt ole myoskddn kiistineet FEG:n 2.3.1989 pidetyn aluekokouksen
poytikirjan paikkansapitdvyyttd eikd komission riidanalaisen péitéksen 87 perus-
telukappaleessa siitéd esittdmad tulkintaa. Tédstd asiakirjasta ilmenee, ettd FEG suositti
muoviputkien hinnankorotuksen jilkeen jésenilleen suositeltujen hintojen noudat-
tamista.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi mainitun tuomion 328 kohdassa
FEG:n ja TU:n viitteen, ettd muuntamistoimenpiteelld ei ollut kilpailua rajoittava
tarkoitus. Se totesi, ettd FEG ja TU olivat voineet vaikuttaa hintojen vapaaseen
muodostamiseen FEG:n jisenten vilitykselld harjoittamalla tietojenvaihtoa ja
-vilitystd tiettyjen sdhkoteknisten muovituotteiden hintojen ja alennusten osalta.

I[-8817



179

180

181

TUOMIO 21.9.2006 — ASIA C-105/04 P

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli tdstd, ettd ndin ollen komissio oli
oikeutetusti voinut kiyttdd nditd seikkoja aihetodisteina kilpailunrajoituksen
olemassaolosta.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ainoastaan sovelsi yhteisdjen tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskéytdntod, jonka
mukaan sopimuksen konkreettisten vaikutusten huomioon ottaminen on tarpee-
tonta, kun on ilmeist, ettd sen tarkoituksena on estéd, rajoittaa tai vadristad kilpailua
yhteismarkkinoilla.

Lisiksi FEG:n argumentti, joka koskee viitettyd ristiriitaa niiden toteamusten valilld,
jotka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 333 ja
339 kohdassa, on hylittivd, koska se perustuu virheelliseen tulkintaan kyseisistd
kohdista. Mainitun tuomion 339 kohdasta, luettuna yhdessd kyseisen tuomion
338 kohdan kanssa, ilmenee, ettd siind esitetddin tuomion titd osaa koskeva yleinen
padtelmd, jossa hintojen vahvistamiseen liittyvit yhdenmukaistetut menettelytavat
maddritellddn EY 81 artiklan vastaisiksi. Tdméd toteamus ei siis liity hintojen ja
alennusten samankaltaisuuksiin, joihin vedottiin, kuten 333 kohdassa selvisti
todetaan, esimerkking, jolla pyrittiin luonnehtimaan kyseessd olevien menettelyta-
pojen seurauksia markkinoilla, eikd riidanalaisen pdétéksen padtososassa mainituista
rikkomisista erillisend rikkomisena.

FEG:n valituksenalaisen tuomion 337 kohtaan kohdistaman kritiikin osalta on
todettava, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kidntinyt perusteettomasti
todistustaakkaa. Koska komissio totesi perustellen riidanalaisen péitoksen 119
perustelukappaleessa, ettd FEG:n jdsenten vilisen hintakilpailun puuttuminen ilmeni
myds Alankomaiden tukkumarkkinoiden hintatasosta ja ettd oli paljon todisteita
siitd, ettd sdhkoteknisten tuotteiden hintataso oli Alankomaissa korkeampi kuin
muissa jisenvaltioissa, FEG:n oli esitettivd todisteet téllaisten toteamusten
kumoamiseksi.
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Koska valituksenalaisen tuomion perustelut ovat tdltd osin riittédvét, neljannen
valitusperusteen viides osa on hyldttivé perusteettomana, ja kyseinen valitusperuste
on ndin ollen hylattivd kokonaisuudessaan.

Viides valitusperuste, joka koskee kollektiivisen yksinoikeusjdrjestelyn laajentamisen
lukemista FEG:n syyksi

Asianosaisten lausumat

FEG moittii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se tulkitsi
virheellisesti yhteison oikeutta, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 231, 236 ja
393 kohdassa ilman riittdvid aihetodisteita, joilla olisi osoitettu FEG:n “suora
osallistuminen”, ettd komission oli mahdollista nojautua pétevisti FEG:n yksittdisten
jasenten asiakirjoihin lukeakseen todetun rikkomisen kyseisen yhteenliittymin
syyksi. FEG:n mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut huomioon
sitd, ettd FEG:illd ei ollut omaa ja sen jdsenistd erillistd tehtivdd moitittujen
menettelytapojen tiytintéonpanossa.

FEG viittad kuitenkin, ettd jotta komissio voi ottaa huomioon yritysten yhteenliitty-
mén ja sen tiettyjen jdsenten samanaikaisen osallistumisen yhteen ja samaan
rikkomiseen, komission on osoitettava, ettd kyseisen yhteenliittymén toiminta
erottuu sen jdsenten toiminnasta.

FEG viittaa valituksenalaisen tuomion 227 kohtaan, luettuna yhdessé kyseisen
tuomion 226 kohdan kanssa, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd komissio ei ollut esittinyt muita aihetodisteita FEG:n suorasta osallistumisesta
kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn lagjentamiseen liittyviin tapahtumiin kuin
yhdeltd sen jdseneltd perdisin olevan, 12.9.1990 pdivityn sisdisen muistion. FEG:n
mukaan tdllaista sisdistd muistiota, joka on laadittu FEG:n tietiméttd, ei voida
kiyttdd osoittamaan sitd, ettd FEG:114 oli oma ja sen jésenistd erillinen tehtévd ndissd
tapahtumissa.
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Sen, minkd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin madritteli valituksenalaisen
tuomion 230 ja 392 kohdassa 26:n FEG:n jésenen yhteiseksi toiminnaksi, osalta FEG
katsoo, ettd komissio ei osoittanut, etti kyseinen yhteenliittymd oli ilmaissut
nimenomaisesti tai hiljaisesti hyviksyvinsd timéin toiminnan sisédllon. Pelkdstddn se,
ettd tihdn toimintaan osallistuneet yritykset olivat FEG:n jdsenid, ei FEG:n mukaan
riitd siihen, ettd tillainen toiminta voitaisiin lukea FEG:n syyksi. FEG:n mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskidn tarkastellut sitd, oliko FEG
osallistunut jasentensd yhteiseen toimintaan liittyviin tiyténté6npanotoimenpiteisiin
vai ei.

FEG riitauttaa myds valituksenalaisen tuomion 392 kohtaan siséltyvin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan FEG:n 26 jésentd, jotka
olivat osallistuneet mainittuun yhteiseen toimintaan, toimivat muiden FEG:n
jdsenten yleisen edun nimissd, ja FEG katsoo, ettd tdllainen toteamus on
kisittim#ton, koska se ei riitd siihen, ettd tdmd toiminta luetaan FEG:n syyksi.

FEG katsoo myos, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi oikeus-
kiytdnt6d virheellisesti, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 391 kohdassa, ettd
pelkéstéddn sen seikan, ettd rajoitettu médrd FEG:n 26 jdsenen edustajia oli jossain
johtotehtivissd FEG:ssd, perusteella yhdenmukaistetut menettelytavat oli mahdol-
lista lukea FEG:n syyksi. Tamai seikka ei voi olla aihetodisteena FEG:n omasta ja sen
jdsenistd erillisestd tehtdvistd suhteessa tillaisiin menettelytapoihin.

Komissio katsoo ensisijaisesti, ettd timd valitusperuste on jitettdvd tutkimatta, koska
siind pyritdédn kyseenalaistamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suo-
rittama tosiseikkojen arviointi.

Toissijaisesti komissio viittds, ettd tdimd valitusperuste perustuu valituksenalaisen
tuomion virheelliseen tulkintaan ja ettd on véddrin katsoa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin nojautui ainoastaan FEG:n yksittéisten jisenten asiakir-
joihin, kun se luki mainitut yhdenmukaistetut menettelytavat FEG:n syyksi.
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Komissio viittid, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalai-
sen tuomion 236 kohdassa, ettd sekd FEG:114 ettd TU:lla oli oma ja erillinen tehtévd
rikkomisessa. Yhteenliittymén ja sen jdsenten yhteisen samaan rikkomiseen
osallistumisen toteen néyttimiseksi riittdd, ettd komissio osoittaa timén yhteenliit-
tymén osalta sellaisen kéyttdytymisen olemassaolon, joka on erillinen suhteessa
kyseisen yhteenliittymén jédsenten kiyttiytymiseen. Komissio katsoo, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli juuri tilld tavalla.

Liséksi komissio viittdd, ettd FEG ei ota huomioon siti seikkaa, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyseessi oleva kielletty kéyttéytyminen oli osa
yhtd ainoaa rikkomista (ks. valituksenalaisen tuomion 391 ja 406 kohta). Komission
mukaan siis riittdd, ettd osoitetaan, ettd FEG myotivaikutti toteuttamansa
kollektiivisen yksinoikeusjérjestelyn tavoitteiden toteutumiseen, ja se oli tai sen piti
olla tietoinen muiden rikkomiseen osallistuneiden yritysten pyrkimyksistéd laajentaa
titd jirjestelyd sellaisiin yrityksiin, jotka eivit olleet NAVEG:n jdsenid. Komission
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 391-
393 kohdassa, ettd komissio oli soveltanut tiltd osin asianmukaista kriteerid.

Komissio vaatii siis, ettd tdmd valitusperuste jitetddn tutkimatta tai ainakin hyldtdén
perusteettomana.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Silté osin kuin FEG riitauttaa viidennessi valitusperusteessaan oikeudelliset kriteerit,
joiden perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pédtyi toteamukseen
siitd, ettd kollektiivisen yksinoikeusjérjestelyn laajentaminen voitiin pétevésti lukea
FEG:n syyksi, ja valituksenalaisen tuomion perustelut tiltd osin, viides valitusperuste
otetaan tutkittavaksi.
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Kuten valituksenalaisen tuomion 213 kohdasta ilmenee, komissio katsoi riidanalai-
sessa pditoksessd, ettd FEG ja TU olivat yrittineet lagjentaa herrasmiessopimuksen
soveltamisalaa tavarantoimittajiin, joita ei edustanut NAVEG:hen kuuluva myynti-
edustaja tai maahantuoja. Komissio tukeutui useisiin esimerkkeihin yritysten Draka
Polva, Holec, ABB ja Klockner Moeller kaltaisten tavarantoimittajien kokemasta
painostuksesta (ks. riidanalaisen péditoksen 53-66 ja 104—106 perustelukappale).
Komissio korosti myds, ettd FEG oli pyrkinyt lagjentamaan kollektiivista yksinoi-
keusjirjestelyd Philipsiin, joka on kuluttajille tarkoitettujen sihkoteknisten tuottei-
den toimittaja.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 236 koh-
dassa, ettei minkdén ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tarkasteleman
vditteen perusteella voitu kyseenalaistaa niiden tosiseikkojen paikkansapitivyyttd,
jotka mainittiin riidanalaisessa pdédtoksessd todisteena FEG:n ja TU:n tiettyihin
NAVEG:hen kuulumattomiin tavarantoimittajiin kohdistamasta painostuksesta. Se
totesi, ettd ndin ollen komissio oli perustellusti objektiivisten ja yhtdpitdvien
aihetodisteiden perusteella todennut yhtdiltd, ettd FEG pyrki laajentamaan
herrasmiessopimuksen soveltamisalaa tavarantoimittajiin, joilla ei ollut siteitéd
NAVEG:hen, ja toisaalta, ettd TU oli osallistunut useisiin toimenpiteisiin tdmén
tavoitteen toteuttamiseksi.

Téssd tapauksessa on selvidg, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli
FEG:Il4 ollutta erillistd tehtdvid herrasmiessopimuksen laajentamisessa. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 226 kohdassa
tarkasteltuaan FEG:n hallituksen 29.1.1991 pidetyn kokouksen péytikirjaa ja TU:n
12.9.1990 péivittyd sisdistd muistiota, ettd ndm4 asiakirjat olivat aihetodiste FEG:n
jdsenten villisestd sopimuksesta ja FEG:n suorasta osallistumisesta vastaukseen, jota
suunniteltiin CEF:n Alankomaiden markkinoille tulon vuoksi.

Viittaus kriteeriin, joka koskee FEG:n suoraa osallistumista jdsentensd yrityksiin
laajentaa kollektiivinen yksinoikeusjérjestely koskemaan kolmansia tavarantoimitta-
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jia, sisdltyy lisidksi valituksenalaisen tuomion 231 kohtaan. Kyseisen tuomion 227—
230 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli muutamia yhtépi-
tavid aihetodisteita, joista ilmeni, ettd FEG:n jdsenet olivat pyrkineet yksin tai
yhdessd saamaan NAVEG:n ulkopuolisilta tavarantoimittajilta sitoumuksia kaikkien
FEG:n jasenten hyviksi siten, ettd ndmé tavarantoimittajat saattoivat perustellusti
olettaa, ettd kyseiset toimenpiteet toteutettiin FEG:n suojeluksessa tai sen
suostumuksella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi néiden seikkojen perusteella
valituksenalaisen tuomion 231 kohdassa, ettd joidenkin FEG:n jdsenten — joiden
joukossa oli useita FEG:n hallituksen jdsenend olleita johtajia — yhteisistd
toimenpiteistd ilmenee, etteivit ne toimineet itseniisesti vaan kaikkien FEG:n
jasenten lukuun toimimatta kuitenkaan suoraan sen nimissd. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan komissio oli oikeutetusti voinut paitelld niistd
toimenpiteistd, ettd FEG oli ilmaissut aikomuksensa laajentaa kollektiivinen
yksinoikeusjirjestely koskemaan NAVEG:hen kuulumattomia tavarantoimittajia.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei siis missddn tapauksessa rinnastanut FEG:n ja sen
jasenyritysten, erityisesti TU:n, kéyttdytymistd vaan arvioi erikseen kyseisen
yhteenliittymén osallistumista kilpailunvastaisiin menettelytapoihin.

Téllaisessa tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi perustellusti
omaksua komission toteamukset FEG:n osallistumisesta kollektiivisen yksinoikeus-
jarjestelyn laajentamiseen. Téltd osin ei myoskddn voida todeta, ettd perustelut
olisivat puutteelliset. Viides valitusperuste, jonka FEG on esittinyt valituksensa
tueksi, on siis hyléttivd perusteettomana.
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Kuudes valitusperuste, joka koskee kilpailusdidintojen rikkomisten, jotka komissio luki
FEG:n syyksi, keston médrittdmistd

Asianosaisten lausumat

FEG kritisoi valituksenalaista tuomiota siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkési sen ja TU:n esittimét argumentit, jotka koskivat komission
suorittamaa kilpailusdéntjen rikkomisen keston médrittdmistd. Ensimmdéisen
oikeusasteen tuomioistuin rikkoi titen asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa sekd
loukkasi yhteison oikeuden yleistd periaatetta, joka koskee tuomioistuimen
pédtosten perustelua, ja suhteellisuusperiaatetta sakkojen madrdn osalta.

FEG:n mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeudellisessa analyy-
sissd ei virheellisesti tehty eroa kyseessd olevien eri rikkomisten vililld niiden
heterogeenisuudesta huolimatta.

FEG luonnehtii kisittimittomaksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusta, joka sisdltyy valituksenalaisen tuomion 406 kohtaan ja jonka mukaan
kyseisessd kohdassa mainitut rikkomiset ovat “jatkettuja”. FEG viittdd, ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen, kun se ei ottanut kyseisten
rikkomisten keston médrittimisessd huomioon sitd, ettd tissd tapauksessa ei ollut
olemassa mitidin "kokonaissuunnitelmaa”,

Komissio toteaa ensisijaisesti, ettd kuudes valitusperuste koskee ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa tosiseikkojen arviointia, ja se on niin
ollen jatettdvd tutkimatta.

Toissijaisesti komissio katsoo, ettd tdmd valitusperuste perustuu valituksenalaisen
péaitoksen virheelliseen tulkintaan. Komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 342 kohdassa nimenomaisesti, ettd molem-
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milla rikkomisilla, joista FEG:td moititaan eli kollektiivisella yksinoikeusjdrjestelylla
ja hintojen vahvistamiseen liittyvilld yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla, on sama
tavoite, ja ne ovat keskendén johdonmukaisia.

Komissio esittdd siis, ettd kuudes valitusperuste jdtetdéin tutkimatta tai ainakin
hyldtdén perusteettomana.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuudennesta valitusperusteesta ilmenee, ettd tdssd valitusperusteessa FEG ainoas-
taan toistaa samat argumentit, joihin se vetosi kolmannessa valitusperusteessaan,
joka koskee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviota komission kollektii-
visen yvksinoikeusjirjestelyn keston osalta esittimistd todisteista, ja neljinnen
valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, joka liittyy siihen, ettd hintojen vahvista-
misen yhteydessd toteutettujen yhdenmukaistettujen menettelytapojen méériteltiin
muodostavan yksi ainoa jatkettu rikkominen. Néin ollen riittdd, ettd viitataan
yhteisdjen tuomioistuimen toteamuksiin, jotka liittyvit kolmanteen valitusperustee-
seen ja neljannen valitusperusteen ensimmdiseen osaan, jotka hyldttiin téman
tuomion 101 ja 115 kohdassa.

Seitsemds valitusperuste, joka liittyy vaatimukseen sakon mddrédn alentamisesta

Asianosaisten ja muun osapuolen lausumat

FEG:n tdmd valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen tuomion 436—438 kohtaan,
joiden mukaan hallinnollisen menettelyn liiallisen keston ei pidd johtaa FEG:lle
médrityn sakon midrdn huomattavaan alentamiseen.
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FEG katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa tai ainakin yhteisén oikeuden yleistd
periaatetta, joka koskee tuomioistuimen pédtosten perustelua, ja suhteellisuus-
periaatetta sakkojen méddrdn vahvistamisessa, kun se totesi valituksenalaisen
tuomion 438 kohdassa, ettd FEG tai TU eiviit ole esittineet mitddn perusteita niille
médrityn sakon madrdn alentamiselle vield lisda.

FEG moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se totesi
valituksenalaisen tuomion 85 ja 436 kohdassa, ettd komissio oli vastuussa
menettelyn kohtuuttomasta kestosta, mutta ei ottanut huomioon titd kestoa
perustellakseen sen, ettd sakon midrdd alennetaan lisdd.

Komissio viittdd tiltd osin, ettd tdmin valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvisti, koska yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei ole
korvata ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on pddttinyt yhteisén oikeuden rikkomi-
sesta yrityksille mddrdttyjen sakkojen suuruudesta (ks. em. yvhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 614 kohta). Liséksi
komission mukaan FEG riitauttaa tilld valitusperusteella ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemén tosiseikkoja koskevan toteamuksen, jonka mukaan
kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaaminen ei vaikuttanut timén
yhteenliittymén mahdollisuuteen puolustautua.
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Komissio viittid toisaalta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, oliko
FEG:le midrityn sakon alentaminen perusteltua asian erityisten olosuhteiden
johdosta, ja katsoi tdltd osin, ettei tdllainen alentaminen ollut perusteltu
(valituksenalaisen tuomion 436-438 kohta).

Komissio katsoo siis, ettd seitseminnen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvisti, tai se on ainakin perusteeton.

Myos CEF viittdd huomautuksissaan, jotka se esitti vastauksena valitusta koskevaan
tiedonantoon, joka sille osoitettiin sen johdosta, ettdi se oli ensimméisessd
oikeusasteessa viliintulijana, ettd seitsemittd valitusperustetta ei pidd ottaa
tutkittavaksi, koska se koskee tidssd tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemid tosiseikkoja koskevia toteamuksia, joita ei voida tarkastella
uudelleen esilld olevassa valitusasiassa.

Toissijaisesti CEF katsoo, ettd seitsemis valitusperuste on perusteeton.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd pelkistiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on
toimivalta valvoa sitd, miten komissio on yksittdistapauksessa arvioinut lainvastaisen
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toiminnan vakavuuden. Muutoksenhaun yhteydessd yhteiséjen tuomioistuin valvoo
ensinnikin sitd, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut oikeudellisesti
asianmukaisella tavalla huomioon kaikki ne tekijat, jotka ovat olennaisia arvioitaessa
sitd, miten vakavana tiettyd menettelytapaa on pidettivd EY 81 artiklan ja asetuksen
N:o 17 15 artiklan valossa, ja toiseksi yhteisdjen tuomioistuin tutkii, onko
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kisitellyt oikeudellisesti riittavalld tavalla
kaikkia kantajan esittimid argumentteja, joilla pyritddn sakon poistamiseen tai
pienentdmiseen (ks. mm. em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 128 kohta).

zs  Kuten tdmén tuomion 9 kohdassa esitetyistd riidanalaisen pédtoksen 152 ja 153
perustelukappaleesta ilmenee, komissio otti huomioon sakkojen médrdd alentaes-
saan hallinnollisen menettelyn liiallisen keston, josta se oli vastuussa.

219 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 438 koh-
dassa seuraavaa: "komissio on omasta aloitteestaan alentanut sakkoa. Mahdollisuus
tehdd téllainen alennus kuuluu komission harkintavallan kéytton. Kantajat eivét ole
toimittaneet mitddn perusteita sille, ettdi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
alentaisi tdyttd harkintavaltaansa kiyttdessdin sakon mdirdd vield lisid. Tdméin
vuoksi kantajien titd koskevaa vaatimusta ei voida hyviksyd”.

20 Koska tihidn toteamukseen ei sisilly oikeudellista virhettd, seitsemds valitusperuste
on hyldttivd perusteettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 122 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteeton tai kun valitus on perusteltu ja yhteisdjen
tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se pédittdd oikeudenkdyntikuluista.
Mainitun tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen
118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka hdvidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
FEG on hévinnyt asian lukuun ottamatta valitusperustetta, joka koskee kisittelyai-
kojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamista ja jonka yhteiséjen tuomioistuin on
kuitenkin hylinnyt, se on velvoitettava korvaamaan téstd menettelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut. Ensimmaisessd oikeusasteessa kidytyihin menettelyihin, jotka
johtivat valituksenalaisen tuomion antamiseen, liittyvien oikeudenkéyntikulujen
osalta on padtettdvi, ettd siitd huolimatta, ettd kyseinen tuomio on kumottu osittain,
FEG vastaa kyseisistd oikeudenkdyntikuluista mainitun tuomion tuomiolauselman
2 kohdassa midritylld tavalla.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdiste-
tyissi asioissa T-5/00 ja T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie vastaan
komissio, 16.12.2003 antama tuomio kumotaan ainoastaan silti osin kuin
ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta, kun se tarkasteli
kanneperustetta, joka koski kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen
loukkaamista, onko Euroopan yhteistjen komission vastuulla oleva koko
hallinnollisen menettelyn — viitetiedoksiantoa edeltinyt vaihe mukaan
lukien - liiallinen kesto voinut vaikuttaa Nederlandse Federatieve
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Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebiedin tuleviin
puolustautumismahdollisuuksiin.

2) Valitus hylitidin muilta osin.

3) Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebiedin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostama
kanne hylitdin kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamista
koskevaa kanneperustetta koskevilta osin.

4) Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied velvoitetaan korvaamaan tdsti menettelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut. Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied vastaa ensimmiiisessd oikeusasteessa
kiytyihin menettelyihin, jotka johtivat yhdistetyissi asioissa T-5/00 ja
T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie vastaan komissio, 16.12.2003
annettuun tuomioon, liittyvistid oikeudenkiyntikuluista mainitun tuomion
tuomiolauselman 2 kohdassa miiritylld tavalla.

Allekirjoitukset
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