CADBURY SCHWEPPES JA CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 paivina syyskuuta 2006

Asiassa C-196/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Special Commissioners of Income Tax, London (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittanyt 29.4.2004 tekemdlldan paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomiois-
tuimeen 3.5.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Cadbury Schweppes plc ja

Cadbury Schweppes Overseas Ltd

vastaan

Commissioners of Inland Revenue,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann ja
A. Rosas sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts
(esittelevd tuomari), E. Juhasz, G. Arestis ja A. Borg Barthet,

* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 13.12.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd, edustajinaan
barrister J. Ghosh ja adviser J. Henderson,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén R. Caudwell, avustajinaan
D. Anderson, QC, barrister M. Lester ja barrister D. Ewart,

— Belgian hallitus, asiamiehendén E. Dominkovits,

— Tanskan hallitus, asiamiehenain J. Molde,

— Saksan hallitus, asiamiehindin A. Tiemann ja U. Forsthoff,

Espanjan hallitus, asiamiehindén L. Fraguas Gadea ja M. Mufioz Pérez,
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja C. Mercier,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajinaan R. L. Nesbitt, A. Collins, SC, ja
P. McGarry, BL,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
A. Cingolo,

— Kyproksen hallitus, asiamiehendén A. Pantazi,

—  Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Fernandes ja J. de Menezes Leitdo,

—  Suomen hallitus, asiamiehenaan A. Guimaraes-Purokoski,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Kruse ja I. Willfors,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.5.2006 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan tulkintaa.

Taméd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtadlta Cadbury
Schweppes plc (jaljempiand CS) ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd (jaljempana
CSO) seki toisaalta Commissioners of Inland Revenue ja jossa on kyse viimeksi
mainitun yhtién verottamisesta voitoista, jotka Cadbury Schweppes Treasury
International (jdljempana CSTI), joka on Dublinin (Irlanti) International Financial
Services Centeriin (rahoituspalvelujen kansainvilinen keskus) (jaljempéina IFSC)
sijoittautunut Cadbury Schweppes -konsernin tytiryhtid, toteutti vuonna 1996.

Kansallinen lainsdidanto

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan verolainsdddannon
mukaan tdssd lainsddddnnodssi tarkoitetulta, kyseisessd jidsenvaltiossa asuvalta
yhtioltd (jaljempéanéd kotimainen yhtio) kannetaan kyseisessé valtiossa yhteisoveroa
sen koko maailmasta saamasta voitosta. Tama kattaa niiden sivuliikkeiden tai
kauppaedustajan liikkeiden, joiden vilitykselld maassa asuva yhtié harjoittaa
toimintaansa Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella, toteuttamat voitot.
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Kotimaista yhtioti ei sitd vastoin ldahtokohtaisesti veroteta tytaryhtididensa voitoista
kyseisten voittojen toteutuessa. Sita ei liioin veroteta Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan sijoittautuneen tytiryhtién jakamista osingoista. Osingoista, jotka ulkomaille
sijoittautunut tytdryhtio jakaa kotimaiselle yhtiolle, verotetaan puolestaan kyseisté
kotimaista yhtiota. Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi Yhdistyneen kunin-
gaskunnan verolainsddddnndssi sdddetadn kuitenkin siitd, ettd kotimaisen yhtion
veroa hyvitetddn sen veron madrilld, jonka ulkomainen tytiryhtié maksoi voittojen
toteutuessa.

Ulkomaisia viliyhteis6ja koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddédnté muo-
dostaa poikkeuksen padsddannostd, jonka mukaan kotimaista yhtiota ei veroteta
tytdryhtion voitoista niiden toteutuessa.

Téssd lainsdaddnnossd, joka sisdltyy tulo- ja yhteisoverotuksesta vuonna 1988
annetun lain (Income and Corporation Taxes Act 1988) 747-756 §:aén ja liitteisiin
24-26, saddetédn, ettd ulkomaisen viliyhteison — toisin sanoen péiasian tosiseikko-
jen tapahtuma-aikana sovelletun tdmin lainsdddidnnoén version mukaan ulkomaisen
yhtion, josta kotimainen yhtié omistaa yli 50 prosenttia — voitot luetaan viimeksi
mainitun yhtion voitoiksi ja niistd verotetaan kyseistd yhtiota siten, ettd ulkomaisen
viliyhteisén sijoittautumisvaltiossaan suorittama vero hyvitetddn tédstd verosta.
Mikili ndmi samat voitot jaetaan timéin jilkeen kotimaiselle yhtidlle osinkoina,
kotimaisen yhtion Yhdistyneessd kuningaskunnassa ulkomaisen viliyhteisén voi-
toista maksama vero katsotaan viimeksi mainitun yhtion ulkomailla maksamaksi
lisdveroksi, ja yhtiolla on siksi oikeus saada timé vero hyvitetyksi verosta, jonka se
maksaa ndistd osingoista.

Ulkomaisia valiyhteis6ja koskevaa lainsaadantoa sovelletaan silloin, kun ulkomaiseen
valiyhteis66n sovelletaan sijoittautumisvaltiossaan ”“alempaa verotuksen tasoa”,
jollaisesta on timidn lainsadddnnén mukaan kyse, kun ulkomaisen viliyhteison
tilikauden aikana maksama vero on pienempi kuin kolme neljisosaa sen veron
méadréstd, joka olisi pitdnyt maksaa Yhdistyneessid kuningaskunnassa verotettavista
voitoista, sellaisina kuin ne olisi laskettu tdssi jasenvaltiossa toimitettavaa verotusta
varten.
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Verotukseen, joka perustuu ulkomaisia véliyhteis6ja koskevan lainsdddannon
soveltamiseen, liittyy tiettyja poikkeuksia. Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
voimassa olleen timén lainsddddnndn version mukaan titd verotusta ei voida
soveltaa seuraavissa tapauksissa:

— ulkomainen viliyhteis6 noudattaa "hyviksyttivdd voitonjakokdytint6d”, miki
merkitsee sitd, ettd madrdtty prosenttiosuus (90 prosenttia vuonna 1996) sen
voitoista jaetaan 18 kuukauden kuluessa niiden toteutumisesta ja voitonjaosta
verotetaan kotimaista yhtiota

— ulkomainen viliyhteis6 harjoittaa kyseisessid lainsddddnnossd tarkoitettua
“vapautettua toimintaa”, kuten liikeyrityksen harjoittamaa tietynlaista liiketoi-
mintaa

— ulkomainen viliyhteis6 tayttdd “julkista noteerausta koskevan ehdon”, miki
tarkoittaa sitd, ettd 35 prosenttia ddnioikeuksista on suurella yleis6lld ja ettd
tytaryhtié on noteerattu yleisesti tunnustetussa porssissd, jossa tytiryhtion
osakkeita myydddn

— ulkomaisen viliyhteison verotettava voitto ei ole suurempi kuin 50 000
Englannin puntaa (GBP) (de minimis -poikkeus).

Verottaminen ulkomaisia viliyhteis6ja koskevan lainsdddannén mukaisesti on
suljettu pois myo6s silloin, kun "motiivitesti” lapdistadn. Tadméa testi muodostuu
kahdesta kumulatiivisesta edellytyksesta.
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Kun yhtaalta liiketoimet, joiden johdosta ulkomaiselle viliyhteisolle syntyi voittoa
kyseessd olevan tilikauden aikana, johtavat veron pienenemiseen Yhdistyneessi
kuningaskunnassa verrattuna siihen veroon, joka olisi pitinyt maksaa ilman néitad
liiketoimia, ja kun tidmé pieneneminen ylittdd tietyn kynnysarvon, kotimaisen yhtion
on osoitettava, ettd tillainen pieneneminen ei ollut niiden liiketoimien péaasiallinen
tavoite tai yksi péadasiallisista tavoitteista.

Kotimaisen yhtion on toisaalta osoitettava, ettd ulkomaisen viliyhteison olemassa-
olon péadasiallisena tarkoituksena tai yhtend padasiallisista tarkoituksista kyseisend
tilikautena ei ollut se, ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa maksettava vero
pienenisi siita syystd, ettd voitot johdetaan muualle. Kyseisen lainsdddédnnén mukaan
kyseessé on voittojen johtaminen muualle, kun voidaan kohtuudella olettaa, etti jos
ulkomaista viliyhteis6d tai mitd hyvinsd muuta Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolelle sijoittautunutta liitdnnéaistd yhtiota ei olisi ollut, tulot olisi saanut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva henkils, ja niistd olisi verotettu kyseistd
henkil6a.

Ennakkoratkaisupyynnossi tismennetiddan myos, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
veroviranomaiset julkaisivat vuonna 1996 luettelon valtioista, joihin ulkomainen
viliyhteisé voidaan maéérittyjen edellytysten mukaisesti perustaa ja joissa se voi
harjoittaa toimintaansa ja joissa sen voidaan katsoa tayttavin edellytykset, joiden
perusteella valtetddn ulkomaisia viliyhteisoja koskevassa lainsaddiannossd saadetty
verotus.

Pidasian oikeudenkidynnin taustalla olevat tosiseikat sekid ennakkoratkaisuly-
symys

CS, joka on brittildinen yhtid, on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, muihin
jasenvaltioihin ja kolmansiin valtioihin sijoittautuneista yhtidistdi muodostuvan
Cadbury Schweppes -konsernin emoyhtié. Téhdn konserniin kuuluu muun muassa
kaksi tytaryhtiota Irlannissa, eli Cadbury Schweppes Treasury Services (jiljempéni
CSTS) ja CSTI, jonka CS omistaa vilillisesti tytdryhtididen muodostaman ketjun
kautta, jonka ensimmadisend yhtioni on CSO.

I- 8037



14

15

16

17

18

TUOMIO 12.9.2006 — ASIA C-196/04

IFSC:hen sijoittautuneisiin CSTS:44n ja CSTL:hin sovellettiin padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana 10 prosentin verokantaa.

CSTS:n ja CSTI:n toiminta muodostuu varojen hankkimisesta ja niiden antamisesta
Cadbury Schweppes -konsernin tytaryhticiden kayttoon.

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan CSTS:14 korvattiin samankaltainen konsernira-
kenne, johon kuului Jerseylle sijoittautunut yhtié. CSTS:n perustamisella pyrittiin
kolmeen tavoitteeseen. Tarkoituksena oli ensinnékin ratkaista vero-ongelma, johon
CS:n etuoikeutettuja osakkeita omistavat kanadalaiset verovelvolliset olivat térmén-
neet, ja toiseksi viltta se, ettd ulkomaille tapahtuvaan lainanantoon pitdisi hankkia
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten lupa, sekd kolmanneksi alentaa
konsernin sislld maksettavista osingoista kannettavaa lihdeveroa eri jasenvaltioissa
sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmistd 23
pdiviand heindkuuta 1990 annetussa neuvoston direktiivissié 90/435/ETY (EYVL
L 225, s. 6) saddetyn jéarjestelmédn mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan
nama kolme tavoitetta olisi voitu saavuttaa, jos CSTS olisi ollut perustettu
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnén mukaisesti ja jos se olisi ollut
sijoittautunut kyseiseen jisenvaltioon.

CSTI on CSTS:n tytaryhtio. Kansallisen tuomioistuimen mukaan se perustettiin
Irlantiin, jotta siihen ei sovellettaisi erditd valuuttakauppaa koskevia Yhdistyneen
kuningaskunnan verosaannoksia.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan on selvda, ettda CSTS ja CSTI ovat sijoittautuneet
Dubliniin vain siinid tarkoituksessa, ettd Cadbury Schweppes -konsernin sisdiseen
rahoitustoimintaan liittyviin voittoihin voitaisiin soveltaa IFSC:n verojérjestelmaa.
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Kyseiseen keskukseen sijoittautuneisiin yhtioihin sovellettava verokanta oli sellainen,
ettd CSTS:n ja CSTILn voittoihin sovellettiin ulkomaisia viliyhteis6ja koskevassa
lainsddddnnossé tarkoitettua “alempaa verotuksen tasoa”. Yhdistyneen kuningas-
kunnan veroviranomaiset katsoivat tilikauden 1996 osalta, ettd niihin tytaryhti6ihin
ei voitu soveltaa mitddn niistd edellytyksistd, joiden perusteella kyseisessd
lainsaddannossé siddettyd verotusta olisi voitu jattad soveltamatta.

Niin ollen Commissioners of Inland Revenue vaati 18.8.2000 tekemilladn
paatokselld CSO:lta ulkomaisia véliyhteis6ja koskevan lainsddddnnoén nojalla
CSTLn voittojen osalta yhteiséveroa yhteensia 8 638 633,54 GBP 28.12.1996
péittyneeltd tilikaudelta. Verotuspiétos koskee ainoastaan viimeksi mainitun yhtion
toteuttamia voittoja, koska CSTS:n kyseisen tilikauden tulos oli tappiollinen.

CS ja CSO valittivat tdstd verotuspditoksestd 21.8.2000 Special Commissioners of
Income Tax, Londonille. Ne viittaviat tdssd tuomioistuimessa, etti ulkomaisia
viliyhteis6ji koskeva lainsdddanté on EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan vastainen.

Kansallinen tuomioistuin katsoo olevansa epédvarma useista seikoista, jotka koskevat
yhteison oikeuden soveltamista sen késiteltdvani olevaan asiaan.

Se pohtii ensiksikin sitd, kiyttadké CS véadrin EY:n perustamissopimuksella
perustettuja vapauksia, kun se perustaa yhti6itd toisiin jisenvaltioihin ja sijoittaa
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nithin varoja vain hyétydkseen verojirjestelmastd, joka on edullisempi kuin
Yhdistyneessa kuningaskunnassa voimassa oleva verojirjestelma.

Se pohtii toiseksi, ettd jos CS on vain kiyttidnyt tehokkaasti kyseisid vapauksia, onko
nyt kisiteltivind olevan tapauksen olosuhteissa katsottava, ettd ulkomaisia
viliyhteis6jd koskevalla lainsddddnnélld rajoitetaan ndiden vapauksien kiyttdmistd
tai ettid se on syrjivaa.

Kansallinen tuomioistuin pohtii kolmanneksi sitd, etti jos kyseisen lainsdddénnon on
katsottava rajoittavan perustamissopimuksessa taattuja vapauksia, voidaanko sen
mahdollisen seikan perusteella, ettd CS ei maksa enempii veroa kuin mitid CSTS ja
CSTI olisivat maksaneet, jos ne olisivat sijoittautuneet Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan, sulkea pois se, ettd kyseessd on tillainen rajoitus. Se kysyy myos, miki
merkitys on yhtddltd niilld eroilla, jotka joiltain osin vallitsevat CSTS:n ja CSTLn
tuloja koskevien veronlaskentasaéntdjen sekd kotimaisiin CS:n tytaryhtiéihin
sovellettavien yleisten siéntojen vililld, ja toisaalta silla, ettd yhden ulkomaisen
viliyhteison tappioita ei voida vihentéa toisen ulkomaisen viliyhteisén voitoista tai
CS:n ja sen Yhdistyneessd kuningaskunnassa olevien tytaryhtididen voitoista, vaikka
tillainen véhennys olisi ollut mahdollista saada, jos CSTS ja CSTI olisivat
sijoittautuneet tdhén jasenvaltioon.

Se pohtii neljanneksi, ettd jos ulkomaisia viliyhteis6ji koskevaa lainsaadantoa olisi
pidettiva syrjivand, onko padasian tosiseikkoja verrattava siihen tilanteeseen, ettd CS
olisi perustanut tytaryhtiéitd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, vai tilanteeseen,
jossa se olisi perustanut tytdryhti6itd jasenvaltioon, jossa ei sovelleta kyseisessi
lainséddénnossi tarkoitettua alempaa verokantaa.
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Kansallinen tuomioistuin pohtii viidenneksi sitd, ettd jos ulkomaisia viliyhteisoja
koskevan lainsddddannon katsotaan olevan syrjivd tai sijoittautumisvapautta rajoit-
tava, voidaanko kyseistd lainsdddantoa perustella veronkierron estimiselld, koska
kyseisen lainsddddnnon tavoitteena on estdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
verotettavien voittojen viheneminen tai johtaminen muualle, ja jos asia on niin,
voidaanko tité lainsdddantod pitdad suhteellisuusperiaatteen mukaisena, kun otetaan
huomioon lainsdédédnnon tarkoitus ja verovapautus, josta voivat hyotya yhtiot, jotka
CS:std poiketen onnistuvat motiivitestin avulla osoittamaan, ettd niiden tarkoituk-
sena ei ole veronkierto.

Niiden pohdintojen perusteella Special Commissioners of Income Tax, London
paatti lykata asian Kkisittelyd ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko EY 43, EY 49 ja EY 56 artikla esteend senkaltaiselle kansalliselle
verolainsdddiannolle, josta padasiassa on kyse ja jonka mukaan kyseisessd
jasenvaltiossa asuva yhtid voidaan tietyissid tarkoin médritellyissd tapauksissa
madritd maksamaan veroa sellaisen tytiryhtion voitoista, joka asuu toisessa
jasenvaltiossa ja johon sovelletaan alempaa verotuksen tasoa?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymykselldan tietdd, ovatko EY 43, EY 49 ja EY
56 artikla esteeni senkaltaiselle kansalliselle verolainsidddinnolle, josta padasiassa on
kyse ja jonka mukaan emoyhtié voidaan tietyin edellytyksin méérata maksamaan
veroa ulkomaisen viliyhteisén toteuttamista voitoista.
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Tamin kysymyksen tdytyy ymmértdd tarkoittavan myos EY 48 artiklaa, jossa
sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen méardysten soveltamisen
osalta EY 43 artiklassa tarkoitettuihin jdsenvaltioiden kansalaisuuden omaaviin
luonnollisiin henkil6ihin rinnastetaan jésenvaltion lainsdddédnnoén mukaisesti perus-
tetut yhtiot, joiden sadntoméirdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka
on yhteison alueella.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnoén mukaan sijoittautumisvapautta koskevien perus-
tamissopimuksen maérdysten aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat kansalliset
saannokset, joita sovelletaan, kun kyseisen jasenvaltion kansalainen omistaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosta sellaisen osuuden, joka antaa hénelle selvin
vaikutusvallan kyseisen yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maéiratd yhtion
toiminnasta (ks. vastaavasti asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s.
1-2787, 22 kohta ja asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok. 2002, s. I-10829,
37 kohta).

Kasiteltdvand olevassa tapauksessa ulkomaisia viliyhteis6ja koskeva lainsdaddnto
koskee sitd, miten tietyin edellytyksin verotetaan Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolelle sijoittautuneiden sellaisten tytdryhticiden voittoja, joista kotimainen
yhtié omistaa osuuden, jonka perusteella se voi kayttdd madrdysvaltaa naissi
tytaryhtioissa. Sitd on siis tutkittava ottamalla huomioon EY 43 ja EY 48 artikla.

Vaikka kyseiselld lainsaddannolld olisikin padasian kantajien ja Irlannin vaittamalla
tavalla rajoittavia vaikutuksia palvelujen tarjoamisen vapauteen ja pddomien
vapaaseen liikkuvuuteen, tallaiset vaikutukset olisivat vdistaimiton seuraus mahdol-
lisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eivitkd ne missddn tapauksessa olisi
peruste sille, ettd kyseisti lainsaddantod tutkittaisiin erikseen EY 49 ja EY 56 artiklan
kannalta (ks. vastaavasti asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. I-
9609, 27 kohta).
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Ennen kuin ulkomaisia valiyhteis6ja koskevaa lainsddadéntod tutkitaan EY 43 ja EY
48 artiklan kannalta, on vastattava kansallisen tuomioistuimen ensiksi esittamain
pohdintaan siitd, onko kyseessd sijoittautumisvapauden vadrinkaytto, kun jisenval-
tioon sijoittautunut yhtié perustaa yhtiGitd toiseen jiasenvaltioon ja sijoittaa niihin
varoja vain hyotydkseen viimeksi mainitussa valtiossa voimassa olevasta edullisem-
masta verojirjestelméasta.

Jasenvaltion kansalaiset eivit toki saa yrittda kdyttaa vaarin perustamissopimuksessa
luotuja mahdollisuuksia ja ndin vélttyd kansallisen lainsdddantonsd soveltamiselta.
He eivit saa kiyttid yhteison oikeussaént6ja vadrin tai vedota niihin vilpillisesti (asia
115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 399, Kok. Ep. IV, s. 321, 25 kohta; asia
C-61/89, Bouchoucha, tuomio 3.10.1990, Kok. 1990, s. I-3551, 14 kohta ja asia
C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999, s. I-1459, 24 kohta).

Se, ettd yhteison kansalainen, luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6, on aikonut
kéyttaa hyvikseen toisessa jdsenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan voimassa olevaa
edullista verotusta, ei kuitenkaan sellaisenaan oikeuta epddaméin héneltd mahdolli-
suutta vedota perustamissopimuksen méirayksiin (ks. vastaavasti asia C-364/01,
Barbier, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. I-15013, 71 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on jo aiemmin katsonut sijoittautumisvapauden osalta, ettd
se seikka, ettd yhtié on perustettu tiettyyn jasenvaltioon, jotta hyodyttiisiin
edullisemmasta lainsdddénnosts, ei sellaisenaan riitd sen padtelmén tekemiseen,
ettd tdtd vapautta on kaytetty vadrin (ks. vastaavasti em. asia Centros, tuomion
27 kohta ja asia C-167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10155,
96 kohta).
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Kuten péaiasian kantajat ja Belgian hallitus seka istunnossa myos Kyproksen hallitus
ovat korostaneet, tasti seuraa, etta se seikka, ettd CS on kisiteltaivani olevassa
tapauksessa paattinyt sijoittaa CSTS:n ja CSTLn IFSC:hen siind myontiméssiin
tarkoituksessa, ettd titen hyodytddn tillaisen sijoittamisen tarjoamasta edullisesta
verojarjestelmistd, ei sellaisenaan ole vdidrinkayttod. Tamé seikka ei siis sulje pois
sitd, ettd CS voi vedota EY 43 ja EY 48 artiklaan (ks. vastaavasti em. asia Centros,
tuomion 18 kohta ja em. asia Inspire Art, tuomion 98 kohta).

Nidin ollen on tutkittava, ovatko EY 43 ja EY 48 artikla esteend ulkomaisia
viliyhteisojd koskevan lainsdddédnnon kaltaisen lainsdddédnnon soveltamiselle.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan viliton verotus kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan, mutta jasenvaltioiden on tité toimivaltaansa kiyttiessddan noudatettava
yhteison oikeutta (asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999,
Kok. 1999, s. 1-2651, 19 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004,
Kok. 2004, s. 1-7477, 19 kohta ja asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio
13.12.2005, Kok. 2005, s. I-10837, 29 kohta).

Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan jisenvaltioiden kansalaisille
ja joka sisaltdd oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd
oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilld edellytyksill, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdadannon mukaan koskevat sen kansalaisia, sisiltdd EY 48 artiklan mukaan
niiden jésenvaltion lainsdddannén mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden
sdadntomadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai paitoimipaikka on yhteisén alueella,
oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessi jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen
tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld (ks. erityisesti asia C-307/97, Saint-Gobain
ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161, 35 kohta; em. asia Marks & Spencer,
tuomion 30 kohta ja asia C-471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006,
s. 1-2107, 29 kohta).
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Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen méaariysten tarkoi-
tuksena on niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista
tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia, niiden vastaista on myos se, ettd jasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai
oman lainsddddntonsd mukaisesti perustettua yhtiotd sijoittautumasta toiseen
jasenvaltioon (ks. erityisesti asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I-
4695, 21 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 31 kohta).

Kasiteltavanid olevassa tapauksessa on selviad, ettd ulkomaisia viliyhteisoja koske-
vassa lainsdddannossi kotimaisia yhtioitd kohdellaan eri tavoin sen mukaan, miki on
verotuksen taso sen yhtion osalta, josta kotimaiset yhti6t omistavat médriaysvallan
perustavan osuuden.

Jos kotimainen yhti6é on nimittiin perustanut ulkomaisen viliyhteison jasenvaltioon,
jossa siihen sovelletaan ulkomaisia viliyhteis6ja koskevassa lainsddddnndssd
tarkoitettua alempaa verotuksen tasoa, tillaisen viliyhteisén toteuttamat voitot
luetaan kotimaisen yhtion voittoihin kyseisen lainsdddédnnon nojalla, ja viimeksi
mainittua yhtiétd verotetaan niistd voitoista. Jos viliyhteisé on sitd vastoin
perustettu ja sitd my6s verotetaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai valtiossa,
jossa siihen ei sovelleta kyseisessé lainsadddnndssa tarkoitettua alempaa verotuksen
tasoa, tatd lainsaddantod ei sovelleta, ja kotimaista yhtioté ei yhteisdveroa koskevan
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddaddannén mukaisesti ndin ollen veroteta
ulkomaisen viliyhteison voitoista.

Téllainen erilainen kohtelu luo verohaitan sellaisen kotimaisen yhtion osalta, johon
ulkomaisia véliyhteisoja koskevaa lainsdddéntod sovelletaan. Vaikka Yhdistyneen
kuningaskunnan sekd Tanskan, Saksan, Ranskan, Portugalin, Suomen ja Ruotsin
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hallitusten esittdmallad tavalla otettaisiin nimittdin huomioon kansallisen tuomio-
istuimen mainitsema mahdollisuus, ettd tillainen kotimainen yhtié ei maksaisi
kyseisen lainsddddnnon soveltamisalaan kuuluvan ulkomaisen viliyhteisén voitoista
veroa, joka on korkeampi kuin se vero, joka koskisi niitd voittoja, jos ne olisivat
olleet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen tytaryhtion toteuttamia
voittoja, on kuitenkin niin, ettd téllaisen lainsdédédnnén nojalla kyseistd kotimaista
yhtiGtd verotetaan toisen oikeushenkilon voitoista. Asia ei kuitenkaan ole niin
sellaisen kotimaisen yhtion osalta, jolla on Yhdistyneessd kuningaskunnassa
verotettava tytdryhtio tai jonka tdmén jasenvaltion ulkopuolelle sijoittautuneeseen
tytiryhtioon ei sovelleta alempaa verotuksen tasoa.

Kuten piadasian kantajat, Irlanti ja Euroopan yhteiséjen komissio viittavit,
ulkomaisia viliyhteis6jd koskevasta lainsdddannosti johtuva erilainen verotukselli-
nen kohtelu seki haitta, joka téstd aiheutuu kotimaisille yhtioille, joilla on tytéryhtio,
johon sovelletaan toisessa jasenvaltiossa alempaa verotuksen tasoa, ovat omiaan
estaimédn tillaisia yhtioitd kayttdmasta sijoittautumisvapautta, silli ne ovat téstéd
syystd haluttomampia perustamaan, hankkimaan tai pitdiméadn tytiaryhtiota jasen-
valtiossa, jossa siithen sovelletaan tillaista verotuksen tasoa. Ne ovat siten EY 43 ja
EY 48 artiklassa tarkoitettu rajoitus sijoittautumisvapaudelle.

Téllainen rajoitus voidaan hyviksyé ainoastaan, jos sitd voidaan pitda perusteltuna
yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Lisdksi kyseiselld rajoituksella on
tillaisessa tapauksessa voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eiki
silla saada ylittad sitd, mikd on tarpeen tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi (asia
C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. [-2471,
26 kohta; asia C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004, Kok. 2004, s. I-
2409, 49 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 35 kohta).
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, jota tukevat Tanskan, Saksan, Ranskan,
Portugalin, Suomen ja Ruotsin hallitukset, vaittdd, ettd ulkomaisia viliyhteisoja
koskevalla lainsdddannolla pyritaén estdimidédn tietyntyyppinen veronkierto, joka
muodostuu siité, ettd kotimainen yhtio siirtdd keinotekoisesti voitot siitd jasenval-
tiosta, jossa ne ovat toteutuneet, toiseen valtioon, jossa on alhainen verotuksen taso,
perustamalla kyseiseen valtioon tytaryhtion ja tekemdlld liiketoimia, joiden p&a-
asiallisena tavoitteena on téllaisen siirron toteuttaminen kyseiselle tytaryhtiolle.

Vakiintuneesta oikeuskaytinnostd ilmenee téltd osin, etté etu, joka johtuu alhaisesta
verotuksesta, jota sovelletaan sellaiseen tytaryhtiéon, joka on sijoittautunut muuhun
jasenvaltioon kuin siihen, johon emoyhtié on perustettu, ei sellaisenaan oikeuta
viimeksi mainittua jdsenvaltiota poistamaan tdtd etua emoyhtion viahemmain
edullisella verotuksellisella kohtelulla (ks. vastaavasti asia 270/83, komissio v.
Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 21 kohta; ks. myos
analogisesti asia C-294/97, Eurowings Luftverkehr, tuomio 26.10.1999, Kok. 1999, s.
1-7447, 44 kohta ja asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio 26.6.2003,
Kok. 2003, s. I-6817, 52 kohta). EY 46 artiklan 1 kohdassa lueteltujen tavoitteiden
joukossa ei mainita tarvetta estdd verotulojen vihentyminen, eikd tata tarvetta voida
my6skddn pitdd yleisen edun mukaisena pakottavana syynd, joka voisi oikeuttaa
perustamissopimuksella perustetun oikeuden rajoittamisen (ks. vastaavasti asia
C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8147, 56 kohta ja em. asia
Skandia ja Ramstedt, tuomion 53 kohta).

Oikeuskaytinnosté ilmenee myos, ettd pelkéstiddn sen perusteella, ettd jasenvaltiossa
asuva yhtio perustaa tytdaryhtion kaltaisen sivutoimipaikan toiseen jasenvaltioon, ei
voida soveltaa yleistd veropetoksen olettamaa ja perustella toimenpidettd, joka
haittaa perustamissopimuksessa taatun perusvapauden kayttimistd (ks. vastaavasti
em. asia ICI, tuomion 26 kohta; asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000,
Kok. 2000, s. I-7587, 45 kohta; em. asia X ja Y, tuomion 62 kohta ja asia C-334/02,
komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok. 2004, s. I-2229, 27 kohta).

Kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voi sitd vastoin olla
perusteltu silloin, kun se koskee erityisesti puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, joilla
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pyritadn kiertdmaan asianomaisen jasenvaltion lainsddddnnén vaikutusta (ks.
vastaavasti em. asia ICI, tuomion 26 kohta; asia C-324/00, Lankhorst-Hohorst,
tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11779, 37 kohta; em. asia De Lasteyrie du Saillant,
tuomion 50 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 57 kohta).

Verovelvollisen menettelyd arvioitaessa on otettava erityisesti huomioon sijoittau-
tumisvapaudella tavoiteltu padmadrd (ks. vastaavasti em. asia Centros, tuomion
25 kohta ja em. asia X ja Y, tuomion 42 kohta).

Kyseisend padmdiidrdna on tehdd jasenvaltion kansalaiselle mahdolliseksi perustaa
sivutoimipaikka toiseen jdsenvaltioon toiminnan harjoittamiseksi sielld ja siten
edistdd taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta yhteisgssé itsendisen ammatin-
harjoittamisen aloilla (ks. asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974, Kok. 1974, s. 631,
Kok. Ep. I, s. 311, 21 kohta). Sijoittautumisvapaudella pyritddn tdssi tarkoituksessa
mahdollistamaan se, ettid yhteison kansalainen voi osallistua pysyvisti ja jatkuvasti
muun kuin sen jasenvaltion taloudelliseen eliméin, josta hdn on periisin, ja hyotya
tasta osallistumisesta (asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. I-
4165, 25 kohta).

Kun otetaan huomioon timéa padmaéra eli integroituminen vastaanottajana olevassa
jasenvaltiossa, sijoittautumisvapautta koskevissa perustamissopimuksen méarayk-
sissi tarkoitettu sijoittautumisen kisite merkitsee pysyviisluonteista taloudellisen
toiminnan tosiasiallista harjoittamista tdssd jisenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstd
toimipaikasta késin (ks. asia C-221/89, Factortame ym., tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-3905, Kok. Ep. XI, s. I-325, 20 kohta ja asia C-246/89, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4585, 21 kohta). Se
edellyttid néin ollen kyseessé olevan yhtion todellista asettautumista vastaanottajana
olevaan jasenvaltioon ja taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista siell.
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Tistd seuraa, ettd jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin perustella
vadrinkaytosten estdmiseen liittyvilld syilld, tillaisen rajoituksen erityisend tavoit-
teena on oltava sellaisten menettelyjen estiminen, joilla luodaan ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja sen veron kiertamiseksi,
joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jdsenvaltion alueella harjoitetusta
toiminnasta syntyneisti voitoista.

Edelld mainitussa asiassa Marks & Spencer annetun tuomion 49 kohdassa
tarkoitettujen kiytintojen tavoin, jotka muodostuvat siitd, ettd konsernissa
siirrelladn tappioita sellaisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin yhtitihin, joissa
sovelletaan korkeimpia verokantoja ja joissa ndiden tappioiden arvo verotuksessa
on ndin ollen suurin, edellisessd kohdassa kuvattu menettelytapa on omiaan
vaarantamaan jisenvaltioiden oikeuden kdyttdd verotusvaltaansa niiden alueella
toteutettujen toimintojen osalta ja haittaamaan siten verotusvallan tasapainoista
jakaantumista jdsenvaltioiden vililla (ks. em. asia Marks & Spencer, tuomion
46 kohta).

Nédmi seikat huomioon ottaen on tulkittava, voidaanko ulkomaisia viliyhteisoja
koskevasta lainsdddannostd johtuvaa sijoittautumisvapauden rajoittamista perustella
puhtaasti keinotekoisten jarjestelyjen estamiseen liittyvilld syilld ja onko kyseinen
rajoitus mahdollisesti oikeassa suhteessa tdhan paamaaradn.

Kyseinen lainsddddnto koskee tilanteita, joissa kotimainen yhtié on perustanut
ulkomaisen viliyhteison, johon siind jdsenvaltiossa, johon se on sijoittautunut,
sovelletaan verotuksen tasoa, joka on alempi kuin kolme neljisosaa sen veron
madréstd, joka olisi pitanyt maksaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jos kyseisen
ulkomaisen valiyhteison voittoja olisi verotettu téssé jasenvaltiossa.

Kun ulkomaisia viliyhteis6ja koskevassa lainsdddidnnossa saddetidn hyvin edulliseen
verojarjestelmédn kuuluvan ulkomaisen viliyhteison voittojen sisdllyttamisesta
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kotimaisen yhtion veron méadrdytymisperusteeseen, silld voidaan estda kiaytinnét,
joilla ei olisi muuta tavoitetta kuin sen veron kiertiminen, joka olisi normaalisti
maksettava asianomaisen jisenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneisti
voitoista. Kuten Ranskan, Suomen ja Ruotsin hallitukset ovat korostaneet, tillaisella
lainsdddannolla voidaan siis saavuttaa padamaird, jonka takia se on annettu.

On viela tarkistettava, ylitetddnko kyseiselld lainsddadannélla se, mikd on tarpeen
tdmén pddmédran saavuttamiseksi.

Ulkomaisia viliyhteisdjd koskeva lainsdddinto sisdltad tietyn médran poikkeuksia,
joiden perusteella ulkomaisten viliyhteisojen voitoista ei veroteta kotimaista yhtiota.
Erdiden nididen poikkeusten perusteella kotimainen yhtié vapautetaan verosta
tilanteissa, joissa vaikuttaa poissuljetulta, ettd kyse olisi yksinomaan verotuksellisiin
syihin perustuvasta puhtaasti keinotekoisesta jarjestelystid. Se, ettd ulkomainen
viliyhteiso jakaa ldhes kaikki voittonsa kotimaiselle yhtitlle, merkitsee titen sitd, ettd
viimeksi mainitulla yhtiolld ei ole aikomusta vilttad verotusta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Se, ettd ulkomainen viliyhteis6 harjoittaa liiketoimintaa, sulkee
puolestaan pois sen, ettd kyse olisi keinotekoisesta jirjestelystd, jolla ei olisi mitadn
todellista taloudellista yhteyttd vastaanottajana olevaan jasenvaltioon.

Siind tapauksessa, ettd mikddn ndistd poikkeuksista ei sovellu, ulkomaisia
viliyhteisojd koskevassa lainsaddédnnossa sdddettyd verotusta voidaan jattaa sovelta-
matta, jos ulkomaisen véliyhteison perustaminen ja toiminta lapaisevit motiivitestin.
Téama edellyttdd ennen kaikkea, ettd kotimainen yhti6 osoittaa yhtaaltd, ettd kyseisen
yhtion ja ulkomaisen viliyhteison vililla tehdyistd liiketoimista johtuva veron
huomattava pieneneminen Yhdistyneessd kuningaskunnassa ei ollut nédiden
liiketoimien pédasiallinen tavoite tai yksi padasiallisista tavoitteista, ja toisaalta, ettd
kyseisen veron pieneneminen sen johdosta, etti voitot ohjattiin kyseisessi
lainsaddanndssa tarkoitetulla tavalla muualle, ei ollut ulkomaisen véliyhteison
perustamisen pédasiallisena tarkoituksena tai yhtené péaasiallisista tarkoituksista.

I- 8050



63

64

65

66

67

CADBURY SCHWEPPES JA CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

Kuten pédasian kantajat, Belgian hallitus ja komissio ovat esittineet, se seikka, ettéd
mikéddn ulkomaisia viliyhteis6ja koskevassa lainsdddédnnossa sdddetyistd poikkeuk-
sista ei voi soveltua ja ettd pyrkimys saada verotusta kevennettyd on innoittanut
perustamaan ulkomaisen véliyhteison ja tekemdin liiketoimia timin viliyhteison ja
kotimaisen yhtion vilill4, ei voi riittdd sen pddtelmén tekemiseen, ettd kyse olisi
puhtaasti keinotekoisesta jirjestelystd, jolla pyritddn yksinomaan kiertdméaan
kyseinen vero.

Téllaisen jérjestelyn olemassaolon toteaminen edellyttdd nimittdin paitsi subjektii-
vista tekijad, eli tahtoa saada verotuksellinen etu, myos sitd, ettd objektiivisten
tekijoiden vuoksi sijoittautumisvapauden tavoitetta, sellaisena kuin se on esitetty
timin tuomion 54 ja 55 kohdassa, ei ole saavutettu, vaikka yhteison oikeudessa
asetettuja edellytyksid on muodollisesti noudatettu (ks. vastaavasti asia C-110/99,
Emsland-Stirke, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11569, 52 ja 53 kohta ja asia
C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I-1609, 74 ja 75 kohta).

Jotta ulkomaisia viliyhteisdja koskeva lainsdddinto olisi yhteensoveltuva yhteisén
oikeuden kanssa, kyseisessd lainsddddnnossi sdddetyn verotuksen soveltaminen on
ndin ollen suljettava pois, kun ulkomaisen viliyhteison perustamisella on
verotuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta taloudellinen todellisuuspohja.

Tamén perustamisen on oltava todellista asettautumista, jonka tavoitteena on
taloudellisen toiminnan tosiasiallinen harjoittaminen vastaanottajana olevassa
jasenvaltiossa, kuten tdmén tuomion 52-54 kohdassa mainitusta oikeuskéaytinnostd
ilmenee.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio esittivat istunnossa, timén
seikan selvittdmisessa on nojauduttava objektiivisiin ja ulkopuolisten tarkastettavissa
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oleviin tekijoihin, jotka liittyvat erityisesti ulkomaisen viliyhteisén fyysisen
olemassaolon tasoon toimitilojen, henkil6ston ja kaluston osalta.

Jos niiden tekijoiden tutkiminen johtaa siihen toteamukseen, etti ulkomainen
viliyhteis6 on asettautunut vastaanottajana olevaan jidsenvaltioon fiktiivisesti
harjoittamatta tosiasiallisesti lainkaan taloudellista toimintaa sen alueella, timin
ulkomaisen viliyhteison perustaminen on katsottava puhtaasti keinotekoiseksi
jarjestelyksi. Asia voisi olla ndin erityisesti “postilaatikkona” tai "bulvaanina”
toimivan tytdryhtion osalta (ks. asia C-341/04, Eurofood IFSC, tuomio 2.5.2006,
Kok. 2006, s. 1-3813, 34 ja 35 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 103 kohdassa todennut, se seikka, etta
ulkomaisen viliyhteison voittoja tuottavat toiminnot olisi yhtd hyvin voinut
toteuttaa sen jasenvaltion, johon asianomainen kotimainen yhtié on asettautunut,
alueelle sijoittautunut yhtio, ei sen sijaan voi oikeuttaa paéttelemédn, etti kyse olisi
puhtaasti keinotekoisesta jarjestelysta.

Asianomaiselle kotimaiselle yhtitlle, joka on tiltd osin parhaassa asemassa, on
annettava tilaisuus esittad ulkomaisen viliyhteison maahan asettautumisen todelli-
suutta ja sen toiminnan tosiasiallisuutta koskevat selvitykset.

Kotimaisen yhtion esittamit selvitykset huomioon ottaen toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on mahdollisuus ulkomaisen viliyhteison todellista tilannetta
koskevien tarpeellisten tietojen saamiseksi turvautua kansallisten veroviranomaisten
vilisiin yhteisty6- ja tietojenvaihtojirjestelmiin, jotka on otettu kiyttoon senkaltai-
silla oikeudellisilla keinoilla, jotka Irlanti mainitsi kirjallisissa huomautuksissaan, eli
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vilittémien
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verojen alalla 19 pdivini joulukuuta 1977 annetulla neuvoston direktiivilla 77/799/
ETY (EYVL L 336, s. 15) ja nyt kisiteltdvana olevan asian osalta Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan seké Irlannin vélilld tulo- ja luovu-
tusvoittoveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi ja veron kierta-
misen estimiseksi 2 pdiviné kesidkuuta 1976 tehdylld sopimuksella.

Kasiteltavani olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, mahdol-
listaako motiivitesti, sellaisena kuin se on médritetty ulkomaisia viliyhteisoja
koskevassa lainsdiddnnossd, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen viittamalla
tavalla tulkinnan, jonka perusteella kyseisessé lainsddddannossi sdddetyn verotuksen
soveltaminen voidaan rajoittaa ainoastaan puhtaasti keinotekoisiin jarjestelyihin, vai
merkitsevitko ne kriteerit, joihin kyseinen testi perustuu, pdinvastoin sitd, ettd kun
mitidén kyseisessd lainsdaddnnossa siddetyistd poikkeuksista ei voida soveltaa ja kun
pyrkimys saada veroa pienennettyd Yhdistyneessd kuningaskunnassa on keskeinen
niiden syiden joukossa, jotka johtivat ulkomaisen véliyhteisén perustamiseen,
kotimainen emoyhtié kuuluu kyseisen lainsdédidnnén soveltamisalaan huolimatta
siitd, ettd sellaiset objektiiviset tekijit puuttuvat, joiden perusteella olisi katsottava
olevan kyse puhtaasti keinotekoisesta jarjestelysti.

Ensiksi mainitussa tilanteessa ulkomaisia viliyhteistja koskevan lainsddddannon
pitiisi katsoa olevan yhteensoveltuva EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.

Toiseksi mainitussa tilanteessa olisi sitd vastoin katsottava, ettd kyseinen lainséa-
diant6 on EY 43 ja EY 48 artiklan vastainen, kuten pédasian kantajat, komissio ja
asiassa pidetyssi istunnossa myds Kyproksen hallitus viittivit.

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd EY 43 ja EY
48 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltioon
sijoittautuneen ja sielld asuvan yhtion veron méidrdytymisperusteeseen sisillytetdin
ulkomaisen viliyhteison toisessa jdsenvaltiossa toteuttamat voitot, kun niihin
voittoihin sovelletaan sielld alempaa verotuksen tasoa kuin ensiksi mainitussa
valtiossa, ellei sitten téllainen sisillyttdminen koske ainoastaan puhtaasti keinote-
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koisia jarjestelyjd, joilla pyritddn kiertdmé&én normaalisti maksettava kansallinen
vero. Téllaista verotustoimenpidettd ei néin ollen saada soveltaa, kun objektiivisten
ja ulkopuolisten tarkastettavissa olevien tekijéiden perusteella osoittautuu, ettd
verotuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta kyseinen ulkomainen viliyhteis6
on todellisuudessa asettautunut vastaanottajana olevaan jisenvaltioon ja tosiasialli-
sesti harjoittaa sielld taloudellista toimintaa.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkéayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni sille, etti
jasenvaltioon sijoittautuneen ja sielld asuvan yhtion veron midrdytymisperus-
teeseen sisillytetadn ulkomaisen viliyhteison toisessa jasenvaltiossa toteutta-
mat voitot, kun niihin voittoihin sovelletaan sielli alempaa verotuksen tasoa
kuin ensiksi mainitussa valtiossa, ellei sitten tillainen sisallyttiminen koske
ainoastaan puhtaasti keinotekoisia jirjestelyja, joilla pyritidn Kkiertiméin
normaalisti maksettava kansallinen vero. Tillaista verotustoimenpidetti ei
niin ollen saada soveltaa, kun objektiivisten ja ulkopuolisten tarkastettavissa
olevien tekijoiden perusteella osoittautuu, ettid verotuksellisten syiden olemas-
saolosta huolimatta kyseinen viliyhteis6 on todellisuudessa asettautunut
vastaanottajana olevaan jisenvaltioon ja tosiasiallisesti harjoittaa sielld talou-
dellista toimintaa.

Allekirjoitukset
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