REYNOLDS TOBACCO YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 piivini syyskuuta 2006

Asiassa C-131/03 P,

jossa on kyse yhteisgjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 24.3.2003,

R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., kotipaikka Winston-Salem, Pohjois-
Carolina (Yhdysvallat),

RJR Acquisition Corp., kotipaikka Wilmington, New Castle, Delaware (Yhdysval-
lat),

R. J. Reynolds Tobacco Company, kotipaikka Jersey City, New Jersey (Yhdysvallat),

R. J. Reynolds Tobacco International, Inc., kotipaikka Dover, Kent, Delaware
(Yhdysvallat), ja

Japan Tebacco, Inc., kotipaikka Tokio (Japani),

edustajinaan solicitor P. Lomas ja advocaat O. W. Brouwer,

valittajina,
* Qikeudenkdynukieli: englanti.
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ja jossa valittajien vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Philip Morris International Inc., kotipaikka Rye Brook, New York (Yhdysvallat),

kantajana ensimmdisessi oikeusasteessa asioissa T-377/00 ja T-272/01,

ja Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinééin C. Docksey, X. Lewis ja C.
Ladenburger, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

jota tukevat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Bishop ja T. Blanchet, prosessi-

osoite Luxemburgissa,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenééin N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

Ranskan tasavalta, asiamiehenéin G. de Bergues,
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Italian tasavalta, asiamieheniin 1. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
M. Fiorilli, prosessiosoite Luxemburgissa,

Portugalin tasavalta, asiamichindén L. I. Fernandes ja A. Seica Neves, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

Suomen tasavalta, asiamiehindin T. Pynni ja A. Guimaraes-Purokoski, prosessi-
osoite Luxemburgissa, ja

Euroopan parlamentti, asiamiehindédn H. Duintjer Tebbens ja A. Baas, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

viliintulijoina ensimméisessi oikeusasteessa,

Saksan liittotasavalta, asiamiehinidn M. Lumma ja W.-D. Plessing, ja

Helleenien tasavalia,

villiintulijoina ensimmiisessi oikeusasteessa asioissa T-260/01 ja T-272/01,
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Alankomaiden kuningaskunta, asiamieheniin J. van Bakel,

véliintulijana ensimmaisessi oikeusasteessa
asioissa T-379/00, T-260/01 ja T-272/01,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
K. Schiemann ja J. Makarczyk sekd tuomarit ].-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr (esittelevd tuomari), P. Kiris, E. Juhasz, J. Klucka,
U. Lohmus, E. Levits ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyss ja 24.1.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan valittajat vaativat yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja T-272/01, Philip Morris ym. vastaan

I-7826



REYNOLDS TOBACCO YM. v. KOMISSIO

komissio, 15.1.2003 antaman tuomion (Kok. 2003, s. II-1; jiljempénd valituksen-
alainen tuomio), jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta
valittajien nostamat kanteet, joissa vaadittiin kumottavaksi yhtdalta 19.7.2000 tehty
Euroopan yhteisojen komission p#itds, jossa tdmé hyviksyi "periaatteen siviilikan-
teiden nostamisesta komission nimissd erditd yhdysvaltalaisia savukkeiden valmista-
jia vastaan” ja jonka tdytintéonpanemiseksi nostettiin United States District Court,
Eastern District of New York -nimisessi Amerikan yhdysvaltojen liittovaltion
tuomioistuimessa (jiljempédnéd District Court) siviilikanne useita Philip Morris
-konserniin (jiljempéna Philip Morris) kuuluvia yhtioitd ja Reynolds-konserniin
(jaljempidnd Reynolds) kuuluvia yhtiditd sekd Japan Tobacco, Inc. -yhtiotd
(jaljempdana Japan Tobacco) vastaan; kyseisissid kanteissa vaadittiin kumottavaksi
toisaalta 25.7.2001 tehty Euroopan yhteisojen komission péitos, jossa tama hyvaksyi
"periaatteen uuden siviilikanteen nostamisesta Yhdysvaltojen tuomioistuimissa
yhtaikaa yhteison ja védhintddan yhden jasenvaltion puolesta niitd tupakantuottaja-
konserneja vastaan, jotka olivat vastaajina aikaisemmassa oikeudenkiynnissg”, ja
jonka tdytintéonpanemiseksi nostettiin District Courtissa kaksi muuta kannetta
(jaljempand riidanalaiset padtokset).

Tosiseikat

Tosiseikat kuvataan valituksenalaisessa tuomiossa seuraavasti:

"1 Komissio hyviksyi 19.7.2000 Euroopan yhteiséihin suuntautuvan savukkeiden
salakuljetuksen vastustamiseen liittyviin ’periaatteen siviilikanteiden nostami-
sesta komission nimissi erditd yhdysvaltalaisia savukkeiden valmistajia vastaan’.
Komissio péitti myos ilmoittaa asiasta pysyvien edustajien komitealle (Coreper)
asianmukaista virkatieti noudattaen sekd valtuuttaa puheenjohtajansa ja
talousarvioasioista vastaavan komission jisenen antamaan oikeudelliselle
yksikolle maédrayksen ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin.
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2 Euroopan yhteis6, edustajanaan komissio ’omasta puolestaan seki jasenval-
tioiden puolesta, joiden edustamiseen se on toimivaltainen’, nosti 3.11.2000
[District Courtissa] siviilikanteen [Philip Morrisia, Reynoldsia ja Japan
Tobaccoa] vastaan.

3  Téssé kanteessa (jéljempénd ensimmiinen kanne) yhteisd viitti, ettd kantajina
olevat tupakantuottajayritykset osallistuivat salakuljetusjirjestelmasn, jonka
tarkoituksena oli tuoda savukkeita Euroopan yhteisén alueelle ja levittia niits
sielli. Yhteisd vaati erityisesti korvausta téstd salakuljetusjérjestelmasti
aiheutuvasta vahingosta, joka muodostui paasiallisesti niiden tullimaksujen ja
arvonlisdverojen menetyksestd, jotka olisi maksettu laillisen tuonnin yhteydessd,
sekd madrdyksen antamista kanteen kohteena olevan menettelyn lopettamiseksi.

4 Yhteis6 perusti kanteensa Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act
-nimiseen Yhdysvaltojen liittovaltion vuoden 1970 lakiin (jiljempini RICO)
seld erdisiin common law'n periaatteisiin, nimittiin common law fraud-, public
nuisance- ja unjust enrichment -teorioihin. RICO:n tarkoituksena on torjua
jarjestaytynyttd rikollisuutta erityisesti helpottamalla oikeudellisiin toimenpitei-
siin ryhtymistd talouden toimijoiden rikollisen menettelyn osalta. Tit# varten
siind myOnnetddn asianomistajille kanneoikeus. Siviilikanteiden nostamiseen
kannustamiseksi RICO:ssa sédeti#n, ettd kantaja voidaan oikeuttaa saamaan
vahingonkorvausta, jonka méiré vastaa hinelle aiheutuneen todellisen vahingon
kolminkertaista mééréé (treble damages).

5 District Court hylkisi 16.7.2001 tekemailldéin paitokselli Euroopan yhteisén
vaatimukset.

6 Komissio hyviksyi 25.7.2001 ’periaatteen uuden siviilikanteen nostamisesta
Yhdysvaltojen tuomioistuimissa yhtaikaa yhteisén ja vihintiin yhden jasenval-
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tion puolesta niitd tupakantuottajakonserneja vastaan, jotka olivat vastaajina
aikaisemmassa oikeudenkdynnissd’. Lisdksi se valtuutti puheenjohtajansa ja
talousarvioasioista vastaavan komission jisenen antamaan oikeudelliselle
yksikolle maidrayksen ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin.

Komissio Euroopan yhteison ja jisenvaltioiden puolesta, joiden edustamiseen se
on toimivaltainen, sekii kymmenen jisenvaltiota, nimittdin Belgian kuningas-
kunta, Saksan liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta, Italian tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Alanko-
maiden kuningaskunta, Portugalin tasavalta ja Suomen tasavalta, kukin omasta
puolestaan, nostivat 6.8.2001 District Courtissa uuden kanteen Philip Morrisia
ja Reynoldsia vastaan. Téssi kanteessa (jdljempana toinen kanne) yhteiso ei endd
perustanut vaatimuksiaan RICO:on vaan pelkdstaan niihin common law'n
periaatteisiin, joihin ensimmdisessi kanteessa oli vedottu. Jasenvaltiot sen sijaan
perustivat vaatimuksensa sekd RICO:on ettd niihin common law’n periaatteisiin,
joihin yhteisd vetoaa. Lisiiksi vedottiin aineelliseen ja aineettomaan vahinkoon,
joihin yhteiso ei ollut vedonnut ensimmdisessd kanteessaan, ja esitettiin
liséiselvitystd public nuisance- ja unjust enrichment -teorioista.

Yhteis6 ei hakenut muutosta edelld 5 kohdassa tarkoitettuun District Courtin
16.7.2001 tekemiiin padtokseen. Kuitenkin se pyysi 10.8.2001 yhdysvaltalaista
tuomioistuinta sivuuttamaan viimeksi mainitun péitoksen ja sallimaan, ettd se
muuttaa kannettaan (motion to vacate the judgment and to amend the
complaint). Taméd pyyntd hylattiin District Courtin 25.10.2001 tekemilla
paatokselld.

Yhteis6 komission edustamana ja edelldi 7 kohdassa mainitut kymmenen
jasenvaltiota nostivat 9.1.2002 District Courtissa kolmannen kanteen {Japan
Tobaccoa] ja siihen sidoksissa olevia muita yrityksi vastaan (jiljempana kolmas
kanne).
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10 District Court hylkisi 19.2.2002 yhteis6n ja jisenvaltioiden toisen ja kolmannen
kanteen soveltaen common law'n sdéintéd (revenue rule), jonka mukaan
Yhdysvaltojen tuomioistuimet piddttéytyvit muiden valtioiden verolakien
taytantéonpanosta.

11 Komissio hyviksyi 20.3.2002 periaatteen siité, ettd District Courtin p#itékseen
haetaan muutosta. United States Court of Appeals for the Second Circuit
-nimiseen tuomioistuimeen (toisen piirin muutoksenhakutuomioistuin) toimi-
tettiin 25.3.2002 valituskirjelmd yhteison ja mainittujen kymmenen jisenvaltion
nimissa.”

Oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valittajat nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.12.2000 ja
20.12.2000 toimittamillaan kannekirjelmilli kanteet, joissa vaadittiin erityisesti
kumoamaan komission p##tds ensimmdisen kanteen nostamisesta (asiat T-377/00,
T-379/00 ja T-380/00).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja yhdisti 2.7.2001 antamallaan méériykselld ndmi kolme asiaa kirjallista ja
suullista kisittelyd sekéd tuomion antamista varten.

Reynolds ja Philip Morris nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
15.10.2001 toimittamillaan kannekirjelmilld kanteet komission péitoksestd nostaa
toinen kanne (asiat T-260/01 ja T-272/01).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja yhdisti 31.1.2002 antamallaan madrdykselld kaikki viisi asiaa T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja T-272/01 kirjallisen kisittelyn myohempid vaiheita,
suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten.

Komissio esitti jokaisessa asiassa viitteen siitd, ettd kanne on jitettivi tutkimatta,
koska riidanalaiset paitokset eivit ole EY 230 artiklan neljinnessid kohdassa
médrityn kaltaisen kanteen kohteeksi kelpaavia toimia.

Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
komission esittimit oikeudenkéyntiviitteet ja ndin ollen hylkisi kanteet.

Kyseisen tuomion 74, 76 ja 77 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
palautti ensinniikin mieleen EY 230 artiklan neljannen kohdan sisiallon seki
vakiintuneen oikeuskiytinnon, jossa on katsottu yhtdiltd, ettd jotta voitaisiin
méiritelli, onko kumottavaksi vaadittu toimenpide kannekelpoinen, tarkastelun
kohteeksi on otettava timén toimenpiteen asiasisiltd, koska toimenpiteen
oikeudellisella muodolla ei lihtékohtaisesti ole merkitysta téssid suhteessa, ja jossa
on katsottu toisaalta, etti ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttamalla timén
oikeusasemaa selvisti, ovat toimia tai paatoksid, jotka voivat olla kumoamiskanteen
kohteena, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi erityisesti yhteisojen
tuomioistuimen asiassa 60/81, IBM vastaan komissio, 11.11.1981 antamaan
tuomioon (Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta).

Niin ollen se tutki, onko riidanalaisilla piatoksilld tillaisia vaikutuksia.
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Tdmén osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 79 kohdassa, ettd asian vireillepano tuomioistuimessa on vilttimiton
toimi sitovan tuomioistuinratkaisun saamiseksi mutta ettd oikeudenkiynnin
osapuolten velvollisuuksien lopullinen méérittiminen voi johtua vain asiaa
késittelevin tuomioistuimen ratkaisusta. Se viittasi vastaavasti yhteisgjen tuomiois-
tuimen asiassa C-191/95, komissio vastaan Saksa, 29.9.1998 antamaan tuomioon
(Kok. 1998, s. 1-5449, 47 kohta), joka koskee komission paitostd nostaa
EY 226 artiklan toisen kohdan mukainen kanne, ja katsoi, ettd pidtés kanteen
nostamisesta tuomioistuimessa ei itsessdén muuta sitd oikeudellista tilannetta, jota
kyseinen p#itos koskee, ja ettd sitd ei siten lihtokohtaisesti voida pitad
kannekelpoisena péitokseni.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki sitten, ovatko riidanalaiset paitokset,
koska ne eivit koske kanteen nostamista yhteisdjen tuomioistuimessa tai jonkin
jsenvaltion tuomioistuimessa vaan kolmannen valtion tuomioistuimessa, saaneet
aikaan lopullisia oikeusvaikutuksia, jotka ovat muita kuin ne oikeusvaikutukset, jotka
vélttdmitta johtuvat asian vireillepanosta tuomioistuimessa, ja jotka olisivat selviisti
muuttaneet kantajien oikeudellista asemaa.

Tutkittuaan aluksi riidanalaisten péétosten vaikutukset yhteisén oikeusjirjestyksessi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ensinnékin hylkdsi valituksenalaisen
tuomion 91 kohdassa perusteettomana kantajien viitteen, jonka mukaan kyseiset
paitokset ovat saaneet aikaan komission toimivaltaan ja toimielinten viliseen
tasapainoon liittyvid sitovia oikeusvaikutuksia.

Téltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion
86 kohdassa, ettd riidanalaisiin pddtoksiin, kuten mihin tahansa toimielimen
toimeen, sisdltyy liitdnndisesti niihin toimiin ryhtyneen tahon kannanotto omaan
toimivaltaansa pdéttdd niistd mutta ettd tillaisella kannanotolla ei voida katsoa
olevan EY 230 artiklassa tarkoitettua sitovaa oikeusvaikutusta, silld vaikka timin
kannanoton oletettaisiinkin olevan virheellinen, silli ei ole itsendistd ulottuvuutta
suhteessa padtettyyn toimeen. Se lisési, ettd toisin kuin toimivallan antamista
merkitsevé toimi, jollainen oli yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-366/88, Ranska
vastaan komissio, 9.10.1990 antaman tuomion (Kok. 1990, s. I-3571), johon kantajat
vetosivat, taustalla, kyseinen kannanotto ei voi muuttaa EY:n perustamissopimuksen
mukaista toimivallan jakoa.
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Valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi myos, ettd komission toimivallan viitetyn puuttumisen ja siitd mahdollisesti
johtuvan toimielinten vilisen tasapainon rikkomisen perusteella ei voida poiketa
perustamissopimuksessa méaratyistd kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksistd. Tallainen péittely nimittdin merkitsisi samaa kuin paitelmi, jonka
mukaan toimen kannekelpoisuus perustuisi toimen mahdolliseen lainvastaisuuteen.
Tamin osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi vastaavasti yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa C-345/00 P, FNAB ym. vastaan neuvosto, 10.5.2001
antamaan mééraykseen (Kok. 2001, s. 1-3811, 39-42 kohta).

Siitd erityisesti edelld mainitussa asiassa IBM vastaan komissio annetun tuomion
23 kohdassa kisitellysti kysymyksestd, voidaanko valmistelevien toimien osalta
katsoa, etti menettelyn varhaisessa vaiheessa nostettava kanne on yhteensopiva
perustamissopimuksessa médrityn oikeussuojajirjestelméin kanssa poikkeukselli-
sissa olosuhteissa silloin, kun kyseessd ovat ilmeisen lainvastaiset toimet,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 88 koh-
dassa, etti yhteiséjen tuomioistuimet eivit ole milloinkaan vahvistaneet, ettd
valmistelevien toimien tai muiden oikeusvaikutuksia omaamattomien toimien
tillainen valvonta olisi poikkeuksellisesti mahdollista. Se lisési, ettd ratkaisut, joissa
tihdn mahdollisuuteen on viitattu, ovat aikaisemmalta ajalta kuin edelld mainitussa
asiassa FNAB ym. vastaan neuvosto annettu méariys, jossa yhteiséjen tuomioistuin
totesi selviisti, ettei kanteen tutkittavaksi ottamista voi tehdé riippuvaksi yhteison
oikeuden viitettyjen rikkomisten vakavuudesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési sitten valituksenalaisen tuomion
107 kohdassa perusteettomana viitteen, jonka mukaan riidanalaiset padtokset ovat
aikaansaaneet sitovia oikeusvaikutuksia saattamalla kantajat vieraan oikeusjirjes-
tyksen alaisiksi tai muuttamalla niiden oikeudellista asemaa aineelliselta tai
menettelylliseltd kannalta.

Tamin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 93 kohdassa, ettd periaate, jonka mukaan kanteen nostaminen ei
sellaisenaan muuta oikeudenkidynnin asianosaisten oikeudellista asemaa
EY 230 artiklassa tarkoitetulla tavalla, pédtee yhtd hyvin kanteen nostamiseen
yhteisojen tuomioistuimissa kuin kanteen nostamiseen jdsenvaltioiden tai jopa
kolmansien valtioiden, kuten Yhdysvaltojen, tuomioistuimissa. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan kyseinen periaate pysyy samana, vaikka jokaisen
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tuomioistuimen on sovellettava oman oikeusjirjestyksensi mukaisia menettelysiin-
t0jd ja tdmin saman oikeusjirjestyksen mukaisten lainvalintasiéntéjen mukaan
midrdytyvid aineellisen oikeuden s#éntojid. Aiheutuvien oikeusvaikutusten ei
nimittdin voida katsoa johtuvan kanteen tuomioistuimessa nostaneen asianosaisen
menettelystd siitd riippumatta, mitd siéntdjd asiassa on sovellettava ja johtuvatko
oikeusvaikutukset suoraan laista vai asiaa kisitteleviin tuomioistuimen ratkaisuista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisen tuomion 95 ja
96 kohdassa, ettd erdilld prosessuaalisilla ratkaisuilla voi olla sitovia ja lopullisia
oikeusvaikutuksia EY 230 artiklassa tarkoitetuin tavoin, siten kuin titi artiklaa on
tulkittu oikeuskéytinndssd. Se mainitsi ensinnikin ratkaisut, jotka tosin ovat vireilld
olevan hallinnollisen menettelyn vélivaiheita mutta joilla ei pelkdstiin méarita
menettelyn seuraavien vaiheiden edellytyksistdi vaan jotka aikaansaavat itse
menettelyn ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia ja muuttavat asianomaisten aineellisia
oikeuksia ja velvollisuuksia.

Mainittuaan valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa muutamia ratkaisuja, jotka
yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskiytdnnon mukaan ovat tillaisia ratkaisuja,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 98 kohdassa,
etteiviit riidanalaiset padtokset ole sellaisia ratkaisuja. Se katsoi erityisesti, ettd siti,
ettei yhteisén oikeuden mukaiseen menettelyyn verojen ja tullien kantamiseksi ole
ryhdytty, ei voida rinnastaa sakkoimmuniteettiin, joka 6 piivini helmikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmainen tdytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 15 artiklan 5 kohdassa
nimenomaisesti myonnetdén kyseisen asetuksen mukaisesti ilmoitetun sopimuksen
osapuolille. Lisdksi riidanalaiset p#étokset tosin sisiltiviat komission alustavan
arvioinnin Kkantajien menettelystd Yhdysvaltojen oikeuden kannalta, mutta ne
eroavat valtiontukia koskevan tutkintamenettelyn aloittamispéitoksesti siind, ettei
tdstd arvioinnista johdu yhteison oikeuden mukaisia tiettyjd oikeusseuraamuksia.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kanteen nostamisesta Yhdys-
valtojen tuomioistuimissa ei siten aiheudu kantajille uusia velvoitteita, eikd se
myoskadn pakota kantajia muuttamaan menettelytapojaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi toisaalta valituksenalaisen tuo-
mion 99 ja 100 kohdassa tiettyja menettelyd koskevia ratkaisuja, jotka ovat
kannekelpoisia sen vuoksi, ettdi ne loukkaavat asianomaisten menettelyllisii
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oikeuksia. Se kuitenkin totesi, ettd sen kisiteltdvini olevassa asiassa kantajilla ei olisi
ollut menettelyllisid oikeuksia siind jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevassa menettelyssi, joka komission olisi kantajien mukaan pitdnyt aloittaa, ja se
péitteli tistd, ettd kanteen nostaminen District Courtissa ei ole voinut riistda niiden
oikeuksia tdssd suhteessa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lisési, ettd koska
yhteisolli ei ole toimivaltaa kysymyksessé olevien verojen ja maksujen kantamisessa,
ei myoskidn ole olemassa asiaa koskevaa yhteison oikeuden mukaista menettelya,
jossa kantajille myonnettiisiin sellaisia takeita, joita ilman ne olisi nyt jitetty.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin my6s katsoi valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa, ettd kantajat eivit myoskadn ole osoittaneet, ettd riidanalaiset
paatokset olisivat vaikuttaneet niiden oikeudelliseen asemaan verojen ja tullien
kantamista koskevien jésenvaltioissa voimassa olevien menettelyjen kannalta.

Kantajien viitteeseen, ettd oikeudenkidynti District Courtissa eroaa oikeudenkéyn-
neistd, jollaisiin voitaisiin ryhtyé jisenvaltioiden tuomioistuimissa, siind suhteessa,
ettei EY 234 artiklan mukaista jirjestelmdd ennakkoratkaisun saamiseksi ole,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi valituksenalaisen tuomion 105 koh-
dassa, etti oikeusriidoissa, joihin liittyy kansainvilisid nidkokohtia, on normaalia, ettd
tuomioistuimen on sovellettava vieraan oikeusjirjestyksen sdéntdjd ja etti se tekee
niin oman oikeusjirjestyksensd prosessisidntojen rajoissa. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan se seikka, ettd tuomioistuin soveltaa omia
prosessisdintojidn, kuuluu seurauksiin, jotka vilttamittd liittyvat kanteen nostami-
seen missd tahansa tuomioistuimessa, eikd sitd niin ollen voida pitaa
EY 230 artiklassa tarkoitettuna oikeusvaikutuksena. Se lisdsi, ettd vaikka
EY 234 artiklassa annetaan jisenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuus esittda
ennakkoratkaisukysymyksid ja velvoitetaan erdét niistd pyytdméain ennakkoratkaisua,
siind ei anneta kyseisissd tuomioistuimissa vireilli olevan oikeudenkédynnin
asianosaisille minkéanlaista oikeutta asian vireille saamiseen yhteis6jen tuomiois-
tuimessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siten valituksenalaisen tuomion
108 kohdassa, etti riidanalaiset paitokset eivit saa aikaan yhteisén oikeusjirjestyk-
sessd EY 230 artiklassa tarkoitettuja sitovia oikeusvaikutuksia, siten kuin téité artiklaa
on tulkittu oikeuskiytannossa.
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Tutkittuaan toiseksi vaikutukset, jotka kyseess# olevien siviilikanteiden nostamisella
on Yhdysvaltain oikeuden mukaan, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa, ettd suuri osa niistd District Courtissa
nostettujen kanteiden prosessuaalisista seurauksista, joihin kantajat viittaavat, ei
eroa missé tahansa tuomioistuimessa nostettavaan kanteeseen viistamitta littyvisti
seurauksista ja ettd osa niistd on pelkistiiin tosiasiallisia.

Lisdksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 111
ja 112 kohdassa, ettd vaikka Yhdysvaltojen liittovaltion tuomioistuimet voivatkin
tehdd oman prosessioikeutensa nojalla ratkaisuja, joilla on oikeudenkiiynnin
asianosaisiin kohdistuvia sitovia vaikutuksia, etenkin velvoittamalla ne ilmaisemaan
tosiseikkoja ja asiakirjoja, ndm# vaikutukset johtuvat niille tuomioistuimille
Yhdysvaltojen oikeuden mukaan kuuluvien toimivaltuuksien itsendisestd kiyttimi-
sestd, eikd niiden siten voida katsoa johtuvan komission menettelysti.

District Courtissa nostettujen kanteiden aineellisten vaikutusten osalta ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa, ettd
pédtds kanteen nostamisesta District Courtissa merkitsee vain sellaisen menettelyn
aloittamista, jonka tarkoituksena on todeta kantajien vastuu, jonka olemassaolo ei
aineellisessa suhteessa riipu kanteen nostamisesta. Vaikka riidanalaisten péitosten
vaikutuksena on siten voinut olla sen ilmeneminen kantajille, ettd nimi ovat
todellisessa vaarassa joutua yhdysvaltalaisen tuomioistuimen médrismien seuraa-
musten kohteeksi, tdméd on pelkki tosiasiallinen seuraus eiki sellainen oikeus-
vaikutus, jonka aikaansaaminen olisi riidanalaisten paitosten tarkoituksena, ja
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi vastaavasti edelli mainitussa asiassa
IBM vastaan komissio annetun tuomion 19 kohtaan.

Valituksenalaisen tuomion 115-117 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd tietyt kantajien esittimit tosiseikat — nimittdin ne seikat, ettd
kantajia syytetddn kyseessd olevissa kanteissa rikollisesta menettelysts, etti
oikeudenkéynnin asianosaisille annetaan suojaa oikeudenkaynnissi esitettyji perit-
tomid Jausumia koskevia kunnianloukkauskanteita vastaan ja etti District Court on
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julkistanut komission kanteet Internetissd, sekd ne Lkielteiset seuraulkset, joita
kyseessd olevien kanteiden nostamisesta voi aiheutua porssissd noteerattujen
yhtididen maineelle — joko ovat Iuonteeltaan tosiasiallisia tai johtuvat yksinomaan
Yhdysvaltojen oikeuden sadnndksistd, eivitka ne siten kuulu riidanalaisten paatésten
vaikutuksiin, joiden olisi katsottava johtuvan komission menettelysta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen valituksenalaisen tuomion
118 kohdassa, ettd kyseessd olevien siviilikanteiden nostamisesta Yhdysvaltojen
oikeuden mukaan johtuvien vaikutusten, joihin kantajat ovat vedonnect, ei voida
katsoa olevan EY 230 artiklassa tarkoitettuja sitovia oikeusvaikutuksia, siten kuin
tata artiklaa on tulkittu oikeuskéytannossi.

Tehokkaan oikeussuojan tarpeen ja sen kantajien viitteen osalta, ettd niiden
kanteiden tutkimatta jattiminen merkitsisi sitd, ettei kantajilla ole mitddn
oikeudellisia keinoja riidanalaisten péitosten riitauttamiseksi, koska kun tuomiois-
tuin, jossa asia on vireilli, on kolmannessa valtiossa, komission menettelyn
laillisuutta ei voida saattaa yhteisojen tuomioistuinten eiké myoskédn jésenvaltioiden
tuomioistuinten ratkaistavaksi, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
lopuksi seuraavaa:

"121  Taltd osin on muistutettava yhteis6jen tuomioistuimen itsensé todenneen,
ettd oikeus saattaa asia tuomioistuimen Lkisiteltiviksi on oikeusyhteison
perustavanlaatuinen osatekiji, joka on EY:n perustamissopimukseen perus-
tuvassa oikeusjirjestyksessd taattu siten, etté tissd perustamissopimulksessa
on médritty tyhjentivistd oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestel-
miistd, jonka tarkoituksena on antaa yhteisdjen tuomioistuimelle toimivalta
valvoa toimielinten toimien laillisuutta (asia 294/83, Les Verts v. parlamentti,
tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 23 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin tukeutuu jisenvaltioiden yhteiseen valtiosddntope-
rinteeseen ja ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaan perustana oikeudelle
saattaa tehokkaalla tavalla asia toimivaltaisen tuomioistuimen kisiteltiviksi
(ks. asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651,
Kok. Ep. VII, s. 621, 18 kohta).
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Kaikkien sellaisten henkildiden oikeus saattaa tehokkaalla tavalla asiansa
toimivaltaisen tuomioistuimen kisiteltéviiksi, joille unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, vahvistetaan lisiksi 7.12.2000
Nizzassa annetussa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1)
47 artiklassa; tdlld perusoikeuskirjalla ei tosin ole sitovaa oikeusvaikutusta,
mutta se osoittaa kuitenkin siind mainittujen oikeuksien tirkeyden yhteison
oikeusjérjestyksessa.

Téltd osin on syytd huomauttaa, ettéi se seikka, ettd paitoksen luonnetta
omaamattomat toimet eivit voi olla kumoamiskanteen kohteena, ei merkitse
sitd, ettd lainkdyttovallan piiriin kuuluvilta evittiisiin oikeus tuomioistuin-
kéisittelyyn, silla EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan mukainen
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne on tilléinkin kiytet-
tdvissd, jos kysymyksessd oleva menettely voi aikaansaada yhteison
vahingonkorvausvastuun.

Vaikka lisiksi saattaisikin ndyttid suotavalta, ettd yksityisilld oikeussubjek-
teilla olisi kéytettivissién vahingonkorvauskanteen lisiksi oikeussuojakeino,
jonka avulla ne voivat saada estetyksi — tai loppumaan — toimielinten
sellaisen menettelyn, joka ei ole paitoksentekoa mutta joka on omiaan
haittaamaan niiden etua, on kuitenkin todettava, ettei perustamissopimuk-
sessa médritd sellaisesta oikeussuojakeinosta, joka edellyttiisi valttimatts,
ettd yhteisdjen tuomioistuimet antaisivat toimielimille marayksid. Yhtei-
sdjen tuomioistuinten asiana ei kuitenkaan ole asettua yhteisén perustuslain
antajan paikalle muuttaakseen perustamissopimuksessa maarittyja oikeus-
suojakeinoja ja oikeudenkéyntid Lkoskevaa jirjestelmi# (yhdistetyt asiat
T-172/98 ja T-175/98-T-177/98, Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, s. 11-2487, 75 kohta).”

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
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— ottaa niiden kumoamiskanteet tutkittaviksi, koska riidanalaiset paitokset ovat
selvisti lainvastaisia, ja ratkaisee asian lopullisesti

— toissijaisesti ottaa niiden kumoamiskanteet tutkittaviksi ja palauttaa asian
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee padasian

— tai ainakin palauttaa asian ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen
tutkittavaksi ottamisen kisittelemiseksi yhdessd pddasian kanssa ja asian
ratkaisemiselcsi

- velvoittaa komission vastaamaan oikeudenkéyntikuluista yhteis6jen tuomiois-
tuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

32 Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— jattad valituksen osittain tutkimatta sikdli kuin yhteisdjen tuomioistuinta
vaaditaan tutkimaan sellaisia uusia seikkoja, joita ei esitetty ensimmiisessi
oikeusasteessa, tai sikili kuin sitd vaaditaan tutkimaan uudelleen argumentit,
jotka jo esitettiin ensimmaiisessi oikeusasteessa

- hylkaa valituksen muilta osin

- velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Saksan, Espanjan, Italian, Alankomaiden ja Portugalin hallitukset sekd parlamentti ja
neuvosto vaativat yhteis6jen tuomioistuinta hylkddméén valituksen ja velvoittamaan
valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Suomen hallitus vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

—  jattdd valituksen tutkimatta siltd osin kuin valituksessa vaaditaan yhteiséjen
tuomioistuinta tutkimaan sellaisia uusia seikkoja, joita ei ole esitetty ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olleen prosessin aikana, ja siltd osin
kuin valituksessa vaaditaan tutkimaan uudelleen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitetyt seikat ilman, etti osoitetaan ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehneen oikeudellista virhettd

—  hylkéa valituksen muilta osin ja

— velvoittaa valittajat maksamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Valituksensa tueksi valittajat esittivit viisi valitusperustetta, joiden mukaan

— EY 230 artiklaa on tulkittu virheellisesti niiden vaikutusten osalta, jotka
riiddanalaisilla péétoksilld on yhteison oikeusjirjestyksessi
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— EY 230 artiklaa on tulkittu virheellisesti niiden vaikutusten osalta, jotka kyseessa
olevien siviilikanteiden nostamisella on Yhdysvaltain oikeuden mukaan

~ tehokasta oikeussuojaa koskevaa perusoikeutta on loukattu

- yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdyténtod, joka koskee ilmeisen lainvastaisten
toimien kannekelpoisuutta, on sovellettu ja tulkittu virheellisesti

— EY 292 artiklaa on rikottu.

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan EY 230 artiklaa on tulkittu virheellisesti
niiden vaikutusten osalta, jotka riidanalaisilla pddtoksillid on yhteisén oikeusjérjes-
tyksessi

Asianosaisten lausumat

Téssa viiteen osaan jaetussa valitusperusteessa valittajat viittavit ensinnikin, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se
katsoi valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd yhteison toimielimen padtosta
kanteen nostamisesta ei lihtokohtaisesti voida pitdd kannekelpoisena pidtdksena.
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Valittajien mukaan oikeuskiytédnndsti ilmenee, etti ainoita toimielinten toteuttamia
toimia, jotka eivit voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena, ovat ne toimet, jotka
ovat osa sellaista vireilldi olevaa yhteisén menettelys, joka johtaa myohemmin
pédtokseen, joka itsessddn voi olla sellaisen tuomioistuinvalvonnan kohteena, jonka
yhteydessd Laikki aikaisempaa lainvastaisuutta tai kyseessid olevan toimielimen
toimivallan puuttumista koskevat perusteet ja niiden vaikutukset voidaan asianmu-
kaisesti tutkia sellaisessa toimivaltaisessa tuomioistuimessa, joka on velvollinen
soveltamaan yhteison oikeutta. Valittajat vetoavat timin osalta edelld mainitussa
asiassa IBM vastaan komissio annettuun tuomioon (20 kohta) ja edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Saksa annettuun tuomioon (44 kohta).

Valittajat viittavit toiseksi, ettd tutkiessaan, onko riidanalaisilla paatoksilld oikeus-
vaikutuksia, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tulkinnut oikeuskéytintoa
asianmukaisesti eikd soveltanut siti nyt kisiteltiviini olevan asian tiysin uusiin
olosuhteisiin. Valittajien mukaan nimittdin nykyinen oikeuskiytints koskee kanteita,
jotka nostettiin sellaisista toimista, jotka komissio oli toteuttanut kiyttiesséin
perustamissopimuksessa sille annettua toimivaltaa, ja nimi kanteet johtivat
vdistdméttd sellaiseen yhteison oikeusjérjestyksessd annettuun ratkaisuun, joka joko
oli annettu yhteisdjen tuomioistuimissa tai kuului ndiden suorittaman valvonnan
alaisuuteen. Valittajien mukaan nyt kisiteltidvind olevassa asiassa on kuitenkin
huomattava, etti jos riidanalaisia padtoksid ei saateta yhteisdjen tuomioistuinten
suorittamaan valvontaan, mikiin muukaan toimi tai mikiin muukaan seuraus ei
tule tillaisen valvonnan kohteeksi, ja yhteisén toimielimet voivat panna vireille
yhteisén oikeusjérjestyksen ulkopuolisia oikeudenkdynteji kaikista uusista kysy-
myksisti ja missd olosuhteissa tahansa.

Valittajat viittavit kolmanneksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi
yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskéytinto# virheellisesti katsoessaan, ettd mitddn
oikeusvaikutuksia ei ole silld, ettei yhteis6jen tuomioistuimelta voida enié saada
ennakkoratkaisua komission toimivallasta panna kolmannessa valtiossa vireille
menettelyjd sellaisten tullien ja arvonliséverojen perimiseksi, jotka on sen mukaan
jitetty maksamatta,
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Tamian osalta valittajat viittivét, ettd jos komissio olisi nostanut kanteen
jasenvaltion tuomioistuimessa, niilld olisi ollut oikeus ottaa esille komission
toimivaltaisuutta koskeva olennainen kysymys, ja jasenvaltion ylimmaén oikeusasteen
tuomioistuimella olisi ollut velvollisuus esittdd tdméa kysymys yhteiséjen tuomiois-
tuimelle EY 234 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti, kun otetaan huomioon
asiassa 314/85, Foto-Frost, 22.10.1987 annetussa tuomiossa (IKok. 1987, s. 4199, Kok.
Ep. IX, s. 235) vahvistettu sidanto ja se, ettei Cilfit-oikeuskiytantod selvastikaan olisi
voitu soveltaa (asia 283/81, Cilfit ym., tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3415, Kok. Ep.
VI, s. 537). Valittajien mukaan timéin mahdollisuuden epaamisesté aiheutuu ilmeisia
oikeudellisia seurauksia oikeudenkiynnin asianosaisille.

Neljanneksi valittajat viittdvit, ettd katsoessaan, ettd kanteen nostamisella
kolmannen valtion pikemminkin kuin jasenvaltion tuomioistuimessa ei ole oikeus-
vaikutuksia, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin myds tulkitsi virheellisesti
oikeuskiytintdd, jossa vahvistetaan, ettd kun on péadtetty aloittaa jokin menettely
jonkin toisen menettelyn asemesta, téllaisen valinnan konkretisoivalla paatokselld on
EY 230 artiklassa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia.

Valittajien mukaan nimittiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jétti valituk-
senalaisen tuomion 98 kohdassa virheellisesti hyviksymadttd, ettd asiassa C-312/90,
Espanja vastaan komissio, 30.6.1992 annetussa tuomiossa (Kok. 1992, s. 1-4117) oli
ratkaisevana seikkana se, ettdi komissio valitsi tietyn menettelyn jonkin toisen
menettelyn asemesta. Valittajat vetoavat timén osalta myés yhdistetyissd asioissa
8/66-11/66, CBR ym. vastaan komissio, 15.3.1967 annettuun tuomioon (Kok. 1967,
s. 93, Kok. Ep. I, s. 313). Valittajat viittavit, ettd aloittamalla kyseessd olevat
menettelyt Yhdysvalloissa komissio teki valinnan menettelystd, minki seurauksena
tuli mahdottomaksi paitsi esittdd ennakkoratkaisupyyntdja yhteisdjen tuomioistui-
melle myds noudattaa niitd tdrkeitd menettelyllisid takeita, joita liittyy niihin
merkityksellisiin yhteisén oikeuden mukaisiin menettelyihin, joita sovelletaan
kyseessii olevien verojen ja maksujen kantamiseen.

Viidenneksi valittajat katsovat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
mydntinyt, etti komissio oli riidanalaisilla pédtoksilla ottanut lopullisesti kantaa
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yhteison oikeuden mukaiseen toimivaltaisuuteensa, milli vakiintuneen oikeus-
kéytannon mukaisesti on oikeusvaikutuksia.

Valittajien mukaan nimittdin komissio olisi voinut toimia vain, jos olisi annettu
sellainen johdetun oikeuden toimi, jonka nojalla se olisi voinut aloittaa oikeuden-
kéyntimenettelyjd kolmannessa valtiossa niiden tullien ja arvonlisiverojen perimi-
seksi, jotka sen mukaan oli jitetty maksamatta. Valittajien mukaan riidanalaisilla
péitoksilld on siis samat oikeusvaikutukset kuin tuollaisella johdetun oikeuden
toimella.

Lisdksi valittajien mukaan kyseisistd pdatoksistd seurasi, ettd ne menot hyviksyttiin,
jotka komissiolle aiheutui kanteiden nostamisesta ja niiden ajamisesta yhdysvalta-
laisissa tuomioistuimissa. Valittajien mukaan tillaisista paitoksistd voidaan nostaa
kanne EY 230 artiklan nojalla, kuten yhdistetyissé asioissa C-239/96 R ja C-240/96 R,
Yhdistynyt kuningaskunta vastaan komissio, 24.9.1996 annetusta miirdyksesti
(Kok. 1996, s. I-4475) erityisesti ilmenee.

Valittajat viittdvit, ettd koska riidanalaiset p#itokset tehtiin sellaisten yhteisén
primaarioikeuden tai johdetun oikeuden toimien asemesta, joilla muutetaan
perustamissopimuksessa méérittyd toimivallan jakoa, niidenkin tarkoituksena on
muuttaa kyseistd jakoa, mikd merkitsee samanlaista toimivallan muuttamista kuin
se, joka oli kyseessd edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan komissio annetussa
tuomiossa.

Komissio viittds, ettd timén valitusperusteen kaikki osat on jitettivd tutkimatta,
koska valittajat ainoastaan toistavat ensimmdisessi oikeusasteessa jo esittamiaan
argumentteja.
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Se vdittdd my0s tdmin valitusperusteen viidennen osan ja sen argumentin osalta,
jonka mukaan komissio voi toteuttaa toimia verojen ja maksujen perimiseksi
kolmansissa valtioissa vain nimenomaisen laissa annetun valtuutuksen nojalla,
ensinnikin, ettd valittajat ovat kuvanneet virheellisesti ldhestymistavan, jota
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin noudatti. Komission mukaan nimittéin
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 104 koh-
dassa, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd komissio olisi sivuuttanut tai kiertanyt
ne voimassa olevat menettelyt, joita sovelletaan verojen ja tullien kantamisessa tai
petosten torjunnassa. Toiseksi komissio viittda, ettd kyse ei koskaan ollut siité, ettd
komissio itse nostaisi kanteen maksamatta jatettyjen verojen ja maksujen
perimiseksi. Kolmanneksi komissio katsoo ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men korostaneen valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, ettd viite, jonka mukaan
komissio olisi pyrkinyt perimdin veroja ja maksuja vahingonkorvauskanteen
vilitykselld, ei ole omiaan osoittamaan, ettd kantajien menettelyllisia oikeuksia olisi
loukattu, ja lisiksi kyse on viitteestd, joka kuuluu asiakysymyksen alaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY
225 artiklasta, yhteisgjen tuomioistuimen perussdadnnon 58 artiklan ensimmaisestd
kohdasta ja yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c
alakohdasta seuraa, etti valituksessa on ilmoitettava tdsmiillisesti sekd se, miltd
kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, etti ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timén vaatimuksen tueksi (ks. mm. asia
C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291,
34 kohta; asia C-248/99 P, Ranska v. Monsanto ja komissio, tuomio 8.1.2002,
Kok. 2002, s. I-1, 68 kohta ja asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003,
Kok. 2003, s. [-2125, 15 kohta).

Kyseisissi madriyksissi asetettua perusteluvelvollisuutta ei siten téytéd valitus, jossa
vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmaisen oilceusasteen tuomioistui-
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messa jo esitetyt perusteet ja perustelut, sellaisetkin, joiden pohjana olevien
tosiseikkojen osalta timéd tuomioistuin on tosiseikastoa miirittdessidin nimenomai-
sesti omaksunut eri nikemyksen (ks. mm. asia C-174/97 B, FFSA ym. v. komissio,
mddridys 25.3.1998, Kok. 1998, s. I-1303, 24 kohta ja em. asia Interporc v. komissio,
tuomion 16 kohta). Téllaisella valituksella nimittdin pyritdin tosiasiassa ainoastaan
sithen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne tutkitaan
uudelleen, miki ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. asia C-26/94 P,
X v. komissio, madrdys 26.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4379, 13 kohta ja em. asia
Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomion 35 kohta).

Jos valittaja kuitenkin riitauttaa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemin
yhteison oikeuden tulkinnan tai soveltamisen, ensimmiisessi oikeusasteessa
tutkittuja oikeuskysymyksié voidaan kisitelld uudelleen valituksen yhteydessi (ks.
asia C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5843,
43 kohta). Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jéisi nimittdin osaksi toteutumatta,
jollei valittaja voisi talld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin,
jotka on esitetty jo ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. mm. em. asia
FNAB ym. v. neuvosto, mééréyksen 30 ja 31 kohta; asia C-321/99 P, ARAP ym. v.
komissio, tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. 1-4287, 49 kohta ja em. asia Interporc v.
komissio, tuomion 17 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd ensimmdiselld valitusperusteel-
laan valittajat eivt tosiasiassa pyri ainoastaan siihen, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostettu kanne tutkitaan uudelleen. Témin valitusperusteen
kussakin osassa nimittdin valittajat ilmoittavat selvisti ne valituksenalaisen tuomion
kohdat, joissa on niiden mukaan tehty oikeudellisia virheiti.

Téstd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Tamén valitusperusteen ensimméisesti osasta on todettava, ettd kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin perustellusti palautti mieleen valituksenalaisen tuomion
77 kohdassa, vakiintuneesta oikeuskdytinnostd johtuu, ettd toimia tai pdatoksia,
jotka voivat olla kumoamiskanteen kohteena, ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet,
joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttamalla timidn oikeusasemaa selvisti (ks. mm. em. asia IBM v. komissio,
tuomion 9 kohta; asia C-117/91, Bosman v. komissio, méarays 4.10.1991, Kok. 1991,
s. [-4837, 13 kohta ja asia C-123/03 P, komissio v. Greencore, tuomio 9.12.2004,
Kok. 2004, s. 1-11647, 44 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettid toisin kuin valittajat viittavit, EY 230 artiklassa
médrityn tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle jadvat paitsi valmistelevat toimet
myés kaikki ne toimet, joilla ei ole sellaisia sitovia oikeusvaikutulsia, jotka voivat
vaikuttaa oikeussubjektin etuihin, kuten vahvistavat toimet ja pelkit tiytdntdonpa-
notoimet (ks. erityisesti asia C-46/03, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio
1.12.2005, Kok. 2005, s. 1-10167, 25 kohta), pelkit suositukset ja lausunnot (asia
C-476/93 P, Nutral v. komissio, tuomio 23.11.1995, Kok. 1995, s. [-4125, 30 kohta) ja
ldhtékohtaisesti sisdiset ohjeet (ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomion 9 kohta).

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhett,
kun se paitteli siitd, ettei riidanalaisilla paatoksilli ollut EY 230 artiklassa
tarkoitettuja sitovia oikeusvaikutuksia, etteivit piidtokset olleet kannekelpoisia ja
kun se ei rajoittanut titd ratkaisua koskemaan vain valmistelevia toimia.

Ensimmiisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on siis hylattava.
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Ensimmidisen valitusperusteen toisesta osasta on todettava, etté sikili kuin se ei ole
padllekkidinen tdmén valitusperusteen kolmannen, neljinnen eiki viidennen osan
kanssa, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti viittaamalla
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion 47 kohtaan, etti
vaikka asian vireillepano onkin vilttdmétén toimi sitovan tuomioistuinratkaisun
saamiseksi, se ei sellaisenaan mdadritd lopullisesti oikeudenkéynnin osapuolten
velvollisuuksia, joten p#itos kanteen nostamisesta tuomioistuimessa ei sitikééin
suuremmalla syylld itsessddn muuta riidanalaista oikeudellista tilannetta.

Se, saatetaanko riidanalaiset paétokset yhteisdjen tuomioistuinten harjoittamaan
valvontaan, on tdmén osalta tdysin merkityksetonta.

Tésté seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on hylittiva.

Ensimmaisen valitusperusteen kolmannesta osasta on katsottava, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi samoin perustellusti valituksenalaisen tuomion
105 kohdassa, ettd se seikka, ettd tuomioistuin soveltaa omia prosessisdintdjiin,
kuuluu seurauksiin, jotka vilttimittd liittyviit kanteen nostamiseen missi tahansa
tuomioistuimessa, eikd sitd niin ollen voida pitdd sellaisena EY 230 artiklassa

tarkoitettuna oikeusvaikutuksena, joka seuraa padtiksestd nostaa kanne.

On lisattévd, ettd se, voidaanko komission riidanalaiset pa#tokset luokitella timin
tuomion 54 kohdassa mainitussa oikeuskiytdnnossi tarkoitetuiksi kannekelpoisiksi
oikeustoimiksi, ei voi riippua siiti, etti jos komissio olisi nostanut kanteen
jasenvaltion tuomioistuimessa, ndin vireille pannun menettelyn yhteydessi olisi
ollut mahdollista esittdd ennakkoratkaisupyyntd EY 234 artiklan nojalla.
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Ensimmdisen valitusperusteen kolmatta osaa ei ndin ollen voida hyviksyi.

Ensimmiisen valitusperusteen neljinnestd osasta on katsottava, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi asianmukaisesti edelld mainitussa asiassa Espanja
vastaan komissio annettua tuomiota (12-20 kohta), kun se totesi tistd tuomiosta
ilmenevin, ettid valtiontukien tutkinnan aloittamisesta tehdylld paatokselld on EY
230 artiklassa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Kyseessd olevien tukien arvioinnilla ja
luonnehdinnalla seki tdstd johtuvalla menettelyn valinnalla nimittdin on tiettyja
oikeudellisia seurauksia. Sité vastoin pelkastiin silld, ettd riidanalaisilla paatoksilla
komissio teki valinnan kantajia vastaan aloitettavasta menettelystd ja sivuutti siten
muut menettelyt, ei sellaisenaan voi olla kyseisessé artiklassa tarkoitettua oikeus-
vaikutusta.

Tidstid seuraa, etti ensimmiisen valitusperusteen neljis osa on hyléttéva.

Ensimmiisen valitusperusteen viidennestd osasta on katsottava, ettd kuten
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti totesi, vaikka riidanalaisiin
paitoksiin, kuten mihin tahansa toimielimen toimeen, sisiltyykin liitdnniisesti
niihin toimiin ryhtyneen tahon kannanotto omaan toimivaltaansa padttad niistd,
tillaisella kannanotolla ei voida itsessii@n katsoa olevan EY 230 artiklassa tarkoi-
tettua sitovaa oikeusvaikutusta, sellaisena kuin titd artiklaa on tulkittu oikeus-
kaytannossi.

Siitd budjettivarojen kiytost, joka riidanalaisissa paitoksissa implisiittisesti sallitaan
kyseessi olevien kanteiden nostamiseksi ja pysyttamiseksi, on riittivad todeta, ettd
tama seikka ei vaikuta mitenkéin siihen, onko kyseisilld paitoksilli sellaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajien etuihin muuttamalla niiden
oikeusasemaa selviisti.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiisen valitusperusteen viides osa ja niin ollen
koko valitusperuste on hylittava.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan EY 230 artikiaa on tulkittu virheellisesti niiden
vaikutusten osalta, jotka kyseessd olevien siviilikanteiden nostamisella on Yhdysval-
tain oikeuden mukaan

Asianosaisten lausumat

Valittajien mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 105 kohdassa virheellisesti, ettd District Court saattoi korvata sen, ettei
Yhdysvalloissa ole ennakkoratkaisujérjestelma, siten, etti se itse soveltaa yhteisén
oikeutta. Témin osalta valittajat viittivit, ettd "Act of State” -teorian takia on
epédtodennakaistd, ettd District Court lausuisi sille esitetyistd yhteisén oikeuden
peruskysymyksistd. Toisin kuin komissio viittds, valittajat toteavat tiltd osin jo
vedonneensa kyseiseen teoriaan, tai ainakin sen sisilté6n, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Komission mukaan tdmé valitusperuste on jétettdvi tutkimatta, koska se on uusi
valitusperuste. Komissio nimittdin viittas, etti valittajat eivit vedonneet "Act of
State” -teoriaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa eivitkd myoskidn
District Courtissa, vailkka ne olisivatkin voineet niin tehdi.
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Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kuten julkisasiamies katsoi ratkaisuehdotuksensa
66 kohdassa, valituksenalaisen tuomion 72 kohdasta ilmenee, ettd valittajat vetosivat
"Act of State” -teoriaan ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa, joten toinen
valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi.

Tamd valitusperuste on kuitenkin, sikéli kuin se eroaa ensimmaisen valitusperusteen
kolmannesta ja neljannestd osasta, hylittivd perusteettomana.

Se nimittdin, soveltaako Yhdysvaltojen toimivaltainen tuomioistuin "Act of State”
-teoriaa vai ei, ei mitenkdin vaikuta EY 230 artiklassa tarkoitettuun kannekelpoisen
toimen kisitteeseen.

Kolmas valitusperuste, jonka mukaan tchokasta oikeussuojaa koskevaa perus-
oikeutta on loukattu

Asianosaisten lausumat

Valittajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on evinnyt niilti
tehokkaan oikeussuojan ja tehnyt oikeudellisen virheen, koska se katsoi valituk-
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senalaisen tuomion 123 kohdassa, ettd titd seikkaa koskevana merkityksellisenid
kriteerind on oikeus tuomioistuinkésittelyyn pikemminkin kuin tehokkaiden
oikeussuojakeinojen olemassaolo, jota oikeuskiytinnossd pidetdin tirkednd. Valit-
tajat vetoavat tdmin osalta asiassa C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores
vastaan neuvosto, 25.7.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. I-6677, 39 kohta).

Lisaksi valittajat vaittévit, ettd se, ettd edelld mainitussa asiassa Uni6n de Pequefios
Agricultores vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa (40 kohta) ja asiassa
C-321/95 P, Greenpeace Council ym. vastaan komissio, 2.4.1998 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1998, s. I-1651) yhteisSjen tuomioistuin viittasi sithen oikeus-
suojakeinojen ja menettelyjen kattavaan jérjestelméin, jolla pyritdéin varmistamaan
toimielinten toimien laillisuuden valvonta, sisillyttdmittd siihen kuitenkaan EY
288 artiklaa, osoittaa paikkansa pitimittomiksi sen toteamuksen, jonka ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa ja jonka
mukaan ei ole tehokkaan oikeussuojan tarpeen vastaista, ettd kumoamiskanne
jatetdadn tutkimatta, koska kyseisen artiklan nojalla on mahdollista nostaa
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne. Valittajat lis#évit, ettd
pelkistddn yhteis6n toimielinten toimivallan puuttuminen ei synnytd sopimussuh-
teen ulkopuolista yhteison vastuuta, joten vahingonkorvauskanne ei riitd antamaan
valittajille tehokasta oikeussuojaa.

Komissio vaittdd, ettd tehokkaan oikeussuojan periaate takaa suojan sellaisia
yhteison toimielinten toimia vastaan, jotka ovat omiaan loukkaamaan yhteisén
oikeudessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia, nimittdin niit4 toimia vastaan, joilla
on oikeusvaikutuksia niihin, joita toimet koskevat. Komission mukaan riidanalaiset
padtokset eivit kuitenkaan ole téllaisia toimia.

Edelld mainitussa asiassa Unién de Pequefios Agricultores vastaan neuvosto
annetusta tuomiosta komissio palauttaa mieleen, ettd yhteiséjen tuomioistuin totesi
kyseisen tuomion 44 kohdassa, etté vaikka erikseen koskemisen edellytystd, joka on
asetettu kanteen nostamiselle asetuksesta, tosiaan onkin tulkittava tehokkaan
oikeussuojan periaatteen valossa ottaen huomioon eri tekijit, joiden perusteella
kantaja voidaan yksiloidd, tillainen tulkinta ei voi johtaa kyseisen edellytyksen
sivauttamiseen.

I-7852



78

79

80

81

REYNOLDS TOBACCO YM. v. KOMISSIO

EY 288 artiklasta komissio katsoo, ettd valittajien todellisena ongelmana ei ole se,
tarjoaako kyseinen artikla valittajille tehokasta suojaa, vaan pikemminkin vaikeus
osoittaa, ettd komissio olisi toteuttanut lainvastaisen toimen yrittdessddn saada
District Courtilta ratkaisun, jonka mukaan valittajat ovat syyllistyneet siviilikanteissa
viitettyihin lainvastaisuuksiin ja toimintaan, joka synnyttid vahingonkorvausvelvol-
lisuuden, ja ettd aiheutunut vahinko olisi valiton seuraus téllaisten kanteiden
nostamisesta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutui
valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa perustellusti toteamuikseen, ettd toimet,
joilla ei ole sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa oikeussubjektien
etuihin, eivit voi olla kumoamiskanteen kohteena.

On totta, ettd kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin palautti mieleen
kyseisen tuomion 121 kohdassa, EY 230 ja EY 241 artiklalla sekd EY 234 artiklalla
perustamissopimuksessa on luotu oikeussuojakeinojen ja menettelyjen kattava
jarjestelmd, jolla pyritddn varmistamaan toimielinten toimien laillisuuden valvonta
ja jossa kyseinen valvonta annetaan yhteiséjen tuomioistuinten tehtévalksi (ks. em.
asia Les Verts v. parlamentti, tuomion 23 kohta; em. asia Foto-Frost, tuomion
16 kohta ja asia C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur, tuomio 6.12.2005,
Kok. 2005, s. 1-10513, 22 kohta).

On kuitenkin todettava, etti vaikka edellytystd, joka koskee sellaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttamalla tdmén
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oikeusasemaa selvisti, onkin tulkittava tehokkaan oikeussuojan periaatteen valossa,
tillainen tulkinta ei voi johtaa kyseisen edellytyksen sivauttamiseen ilman, etti
ylitettdisiin yhteiséjen tuomioistuimille perustamissopimuksella mydnnetty toimi-
valta (ks. vastaavasti sen edellytyksen osalta, ettd riitautettu toimi koskee kantajana
olevaa luonnollista henkilod tai oikeushenkiléd erikseen, em. asia Unién de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 44 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 123 koh-
dassa edelleen perustellusti, ettd vaikka oikeussubjektit eivit voikaan nostaa kannetta
kyseisten toimien kumoamiseksi, niiltd ei eviti oikeutta tuomioistuinkisittelyyn,
silli EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan mukainen sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskeva kanne on tillginkin kéytettivissd, jos kysymyksessi
oleva toiminta voi aikaansaada yhteisén vahingonkorvausvastuun.

Téllainen kanne ei kuulu jirjestelméén, jolla valvotaan sellaisten yhteisén toimien
pétevyytti, joilla on sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin, mutta se on kiytettdvissd, kun asianosaiselle on aiheutunut vahinkoa
toimielimen lainvastaisesta toiminnasta.

Lisdksi se, ettd valittajat eivit mahdollisesti kykenisi ndyttdimain toteen yhteison
toimielinten lainvastaista toimintaa, viitettyd vahinkoa tai syy-yhteytti timin
toiminnan ja vditetyn vahingon vililld, ei merkitse sitd, ettd niiltd olisi riistetty
tehokas oikeussuoja.

Edella esitetystd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on hylittiavi perusteettomana.
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Neljéis valitusperuste, jonka mukaan yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytintid,
joka koskee ilmeisen lainvastaisten toimien kannekelpoisuutta, on sovellettu ja
tulkittu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Valittajat korostavat, ettd missdin perustamissopimuksen médrdyksessi tai missian
johdetun oikeuden toimessa ei anneta yhteisolle toimivaltaa saattaa vireille
oikeudenkiynteji yhteisén oikeusjdrjestyksen ulkopuolella, eikd niissd myéskidn
anneta komissiolle toimivaltaa panna tullien ja arvonlisiveron kantaminen
taytintoon. TAmdn osalta valittajat toteavat, ettd EY 211 artikla ei ole sellainen
yleinen toimivaltamiiriys, joka tekisi EY 7 artiklan merkityksettomaksi. Valittajat
vdittavit, etti koska riidanalaiset pddtokset ovat siis ilmeisen lainvastaisia,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt ottaa kumoamiskanteet
tutkittaviksi edelld mainitussa asiassa IBM vastaan komissio annetun tuomion
mukaisesti.

Edelld mainitussa asiassa FNAB ym. vastaan neuvosto annetusta méarayksesti, jonka
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi valituksenalaisen tuomion 87 ja
88 kohdassa, valittajat viittivit, ettéd viitatessaan kyseisen médrdyksen 40 kohdassa
"perustamissopimuksessa nimenomaisesti vahvistettuihin tutkittavaksi ottamisen
edellytyksiin” yhteisdjen tuomioistuin tarkoitti EY 230 artiklan neljannessé kohdassa
mainittuja edellytyksié, joiden mukaan toimen on koskettava asianomaista suoraan
ja erikseen, eikd se tarkastellut sitd, voivatko ilmeisen lainvastaiset toimet olla
poikkeuksellisissa olosuhteissa kumoamiskanteiden kohteena.

Valittajat viittavit joka tapauksessa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
sovelsi virheellisesti oikeuskdytintod, joka perustuu erityisesti edelldi mainitussa
asiassa Ranska vastaan komissio 9.10.1990 annettuun tuomioon sekd asiassa
C-325/91, Ranska vastaan komissio, 16.6.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s.
1-3283, Kok. Ep. X1V, s. [-251), ja rikkoi olennaista menettelymééraystd, kun se ei
kasitellyt tutkittavaksi ottamista koskevaa kysymystd asiakysymyksen yhteydess.
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Komissio katsoo ensinnékin, ettd timi valitusperuste on jitettiva tutkimatta, koska
esitetyt argumentit ovat pelkkdd ensimmiisessi oikeusasteessa esitettyjen argu-
menttien toistoa.

Toiseksi komissio toteaa, ettd osapuolet, joilla on kanneoikeus EY 230 artiklan toisen
kohdan nojalla ja joiden institutionaalisia oikeuksia koskee suoraan se kanta, jonka
komissio yksipuolisesti ottaa toimivaltaansa, tukivat ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa hyvin selvésti komission oikeutta tehdi riidanalaiset paitokset.,
Lisdksi komissio vidittdd itsekin palauttaneensa mieleen ne yhteisén edustamista
koskevat oikeudet, jotka sille annetaan EY 282 artiklassa, jossa komission mukaan
sovelletaan sitd yleistd periaatetta, jonka mukaan komissio on yksin toimivaltainen
edustamaan yhteis64 tuomioistuimissa. District Courtissa esitettyyn hylkiysvaati-
mukseen antamassaan vastauksessa komissio viittid tukeutuneensa EY 211 artiklaan
samoin kuin muihin perustamissopimuksen artikloihin. Komissio katsoo, etti koska
silld siis ainakin lihtokohtaisesti on kyseessd oleva toimivalta, ei voida viittid, ettd
toimivalta selvésti puuttuu tai ettd riidanalaiset padtokset ovat ilmeisen lainvastaisia.

Kolmanneksi komissio palauttaa mieleen edelld mainitussa asiassa FNAB ym.
vastaan neuvosto annetusta madrdyksestd ja siitd valittajien argumentista, jonka
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt kisitelld oikeu-
denkdyntiviite asiakysymyksen yhteydesss, ettd paitoksen riitauttamiseksi oikeus-
subjektin on ensin todistettava, ettd pddtokselld on ollut tiettyji lopullisia oikeus-
vaikutuksia, mité ei komission mukaan ole tehty.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hylattivi komission oikeudenkéyntiviite niiden samojen perustelujen
vuoksi, jotka esitettiin tdmén tuomion 49-52 kohdassa.
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Toiseksi on todettava, tarvitsematta lausua siitd, seuraako edelld mainitussa asiassa
IBM vastaan komissio annetusta tuomiosta, ettd ilmeisen lainvastaisista toimista
nostetut kumoamiskanteet on poikkeuksellisissa olosuhteissa otettava tutkittaviksi,
ettd tillaisesta tilanteesta ei selvistikddn missdén tapauksessa ole kyse nyt
kasiteltdviana olevassa asiassa.

TAmaAn osalta nimittiin on riittivid huomata, ettd EY 211 artiklan mukaan komissio

- huolehtii perustamissopimuksen médrdysten seki sen nojalla annettujen sééinndsten

ja madrdysten noudattamisesta, ettd EY 281 artiklan mukaan yhteisd on oikeus-
henkilo ja ettd EY 282 artiklassa, joka, vaikka se sanamuotonsa mulkaan koskeekin
vain jisenvaltioita, ilmentdd yleistd periaatetta, tdsmennetiin, ettd yhteisolld on
oikeuskelpoisuus ja etti télloin sitd edustaa komissio.

Viitteest, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitényt
kasitelld oikeudenkéyntiviite asiakysymyksen yhteydessd, on todettava, ettd toisin
kuin oli asia valittajien mainitsemissa tuomioissa, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyn oikeudenkdyntiviitteen perusteltavuuden arviointi ei nyt
kasiteltivini olevassa asiassa riippunut siitd arvioinnista, joka oli tehtéva valittajien
esittimistd asiakysymysta koskevista perusteista.

Niin ollen neljitti valitusperustetta ei voida hyviksya.

Viides valitusperuste, jonka mukaan EY 292 artiklaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Valittajat viittivit, ettd katsoessaan, ettd District Court saattoi kasitelld kaikki riidat,
jotka koskevat komission toimivaltaa panna kyseessi olevat menettelyt vireille
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Yhdysvalloissa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki ratkaisun, joka oli
vastoin EY 292 artiklaa ja perustamissopimusten muodostamaa jirjestelma,

Valittajien mukaan nimittdin yhteisén oikeusjérjestyksen itsendisyytta horjuttavat
kaikki sellaiset yhteison ulkopuoliset jérjestelmit, joiden seurauksena yhteisé ja sen
toimielimet ovat sisdistd toimivaltaansa kilyttdessdsin sidottuja yhteisén oikeus-
sdéntojen tiettyyn tulkintaan (ks. erityisesti lausunto 1/91, 14.12.1991, Kok. 1991, s.
1-6079, Kok. Ep. XI, s. I-565, 41-46 kohta ja lausunto 1/00, 18.4.2002, Kok. 2002, s.
1-3493, 45 kohta), ja tilanne olisi valittajien mukaan tillainen, jos District Court
antaisi ratkaisun komission toimivallasta saattaa menettelyji vireille kolmannessa
valtiossa maksamattomiksi viitettyjen tullien ja arvonlisiverojen kantamiseksi.

Komissio palauttaa ensinnikin mieleen, ettd EY 292 artikla koskee jasenvaltioita eikd
komissiota.

wo Toiseksi se viittdd, ettd yhteiso ei pyri tekeméiin District Courtista yhteisén

oikeuteen liittyvien kysymysten ratkaisijaa yhteiséjen tuomioistuimen asemesta.
Kaikki komission valtuutusta ja toimivaltaa koskevat argumentit, joita valittajat
voivat esittdad District Courtissa, kisitelldin tissd tuomioistuimessa samalla tavalla
kuin kaikki muutkin ennakkokysymykset, jotka johtuvat yhteisén valittajia vastaan
nostamasta siviilikanteesta. Kun District Courtin on oman oikeusjirjestyksensi
sdéntojen soveltamiseksi otettava yhteison oikeus huomioon, se kerii titd varten
kaikki tarvittavat tiedot.
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i1 Tuomioistuimen valintaa komissio pitd strategiaan liittyvina kysymyksend, koska
se pyrkii nostamaan kanteita tai olemaan mukana menettelyissé siind valtiossa, jossa
riitautettu toiminta on tapahtunut ja jossa tdytdntéonpano tapahtuu. Komission
mukaan District Court on se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa yhtdaltd yhdella tai
usealla valittajalla on kotipaikka ja toisaalta lainvastainen toiminta on tapahtunut,
joten kyseinen tuomioistuin voi parhaiten varmistaa, ettd haettu tuomio pannaan
tosiasiallisesti taytdntoon.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

12 On todettava, ettd toisin kuin valittajat viittdvit, Yhdysvaltojen tuomioistuimen
antama ratkaisu komission toimivallasta nostaa kanne kyseisessd tuomioistuimessa
ei voi sitoa yhteisoi eilké sen toimielimia yhteison oikeusséidntojen tiettyyn tulkintaan
niiden kéyttiessd sisdistd toimivaltaansa. Kuten nimittdin julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa, tillainen paitds olisi sitova ainoastaan tietyn
oikeudenkdynnin suhteen.

03 Téstd seuraa, ettd viides valitusperuste on hylittiva perusteettomana.

w1 Koska yksikidn valittajien valituksensa tueksi esittdmistd perusteista ei ole perus-
teltu, valitus on hyldttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota saman
tydjarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakuun, asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja koska valittajat ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Saman tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mubkaan, jota kyseisen 118 artiklan nojalla sovelletaan myds muutoksenhakuun,
asiassa viliintulijoina olleet jdsenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hyldtidn,

2) R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc,, RJR Acquisition Corp., R. J.
Reynolds Tobacco Company, R. J. Reynolds Tobacco International, Inc. ja
Japan Tobacco, Inc, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian
tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Portugalin tasavalta, Suomen
tasavalta, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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