TUOMIO 7.9.2006 — ASIA C-310/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
7 péivina syyskuuta 2006 "

Asiassa C-310/04,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
22.7.2004,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin M. Muiioz Pérez, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehind4n M. Balta ja F. Florindo Gijon,

vastaajana,
* Oikeudenkayntikieli: espanja,
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jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin M. Nolin ja S. Pardo Quintillan,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevi
tuomari) sekd tuomarit R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, P. Karis ja G. Arestis,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.1.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.3.2006 pidetyssi istunnossa esittamén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta vaatii kanteellaan yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan
yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmié koskevista yhteisistd sddnnoist4
ja tietyistd viljelijoiden tulkijirjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY)
N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY)
N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY)
N:o 2529/2001 muuttamisesta 29 pdivind syyskuuta 2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1) IV osaston 10 a luvun, joka
liséttiin 29.4.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2004 (EUVL L 161,
s. 48) 1 artiklan 20 kohdalla; (jéljempénd asetus N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on
muutettuna, ja timén asetuksen 10 a luvun osalta jiljempénd my6s puuvillan uusi
tukijérjestelmé).

Asiaa koskevat oikeussainnét

Kreikan liittyessdé Euroopan yhteistihin vuonna 1980 kyseisen jisenvaltion
liittymisasiakirjan liitteend olevalla poytikirjalla Nio 4 otettiin kiyttéon puuvillan
tukijarjestelméd (EYVL 1979, L 291, s. 174; jéljempénd poytikirja Nio 4).

Kyseistd jédrjestelméd sovellettiin ensimmdisen kerran vuoden 1981 satoon, ja sen
soveltamista laajennettiin myohemmin, kun Espanjan kuningaskunta ja Portugalin
tasavalta liittyiviit Euroopan yhteisoihin vuonna 1986.
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Poytdkirjassa N:o 4 olevan 2 kohdan mukaan mainitun jirjestelmin tarkoituksena
on erityisesti tukea puuvillan tuotantoa niilld yhteison alueilla, joilla tdlld tuotannolla
on tirked merkitys maataloudelle, mahdollistaa kohtuulliset tulot kyseisille
tuottajille seka vakauttaa markkinat parantamalla rakenteita tarjonnan ja markki-
noille saattamisen kannalta.

Poytakirjassa N:o 4, sellaisena kuin se on sekd alkuperiisessd versiossaan ettd
muutettuna Kreikan liittymisasiakirjan liitteena olevalla poytékirjalla N:o 4 kiyttéon
otetun puuvillan tukijirjestelmin mukauttamisesta kuudennen kerran 22 piivini
toukokuuta 2001 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1050/2001 (EYVL L 148,
s. 1), olevassa 3 kohdassa médritddn, ettd tdllainen jarjestelméd "sisdltdd tuotannolle
myonnetyn tuen”.

Poytikirjassa N:o 4, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1050/2001,
olevan 6 kohdan mukaan “neuvosto pdittdd midrienemmist6llda komission
ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan tdssd poytikirjassa saédetyn
jarjestelmin tarpeellisista mukautuksista ja vahvistaa timén poytikirjan méiriysten
taytintoonpanemiseksi tarvittavat perussiddannot”.

Neuvosto antoi mainitun 6 kohdan nojalla 22.5.2001 asetuksen (EY) N:o 1051/2001
puuvillan tuotantotuesta (EYVL L 148, s. 3).

Téamdn asetuksen 2, 11 ja 12 artiklasta kéy ilmi, etté sellaisen puuvillan tuotantotuki,
josta siemenid ei ole poistettu, on yhtd suuri kuin mainitun puuvillan objektiivisen
hinnan, sellaisena kuin se on vahvistettu mainitulla asetuksella, ja maailmanmark-
kinahinnan erotus ja ettd kyseistd tukea maksetaan siemenii poistaville yrityksille
niiden vahintddn tdssd asetuksessa vahvistettuun vihimmiishintaan ostamalle
sellaiselle puuvillalle, josta siemenii ei ole poistettu.
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Yhteisen maatalouspolitiikan uudistamisen yhteydessd neuvosto antoi asetuksen
N:o 1782/2003, jolla vahvistettiin yhteiset sddnnét yhteisen maatalouspolitiikan
suorille tukijérjestelmille ja tietyille viljelijoiden tukijirjestelmille.

Neuvosto antoi asetuksen N:o 864/2004 puuvillan, oliividljyn, raakatupakan ja
humalan tukijérjestelmien mukauttamiseksi muiden yhteisen maatalouspolitiikan
tukijdrjestelmien kanssa.

Asetuksen N:o 864/2004 johdanto-osan ensimmiisessd, toisessa, viidennessd,
kuudennessa, seitseménnessd, 22 ja 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”1) Yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen paékohdat ovat suoran tuottajatuen
irrottaminen tuotannosta ja tilatukijérjestelmén kéyttd6notto pyrkimyksend
siirtyd hintoihin ja tuotannon tukemiseen perustuvasta jirjestelmaisti viljelijan
tulotukeen. Asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 otettiin kiiytt6on nimi vilineet
useille maataloustuotteille,

2) Yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen ydintavoitteiden saavuttamiseksi
puuvillan, oliividljyn, raakatupakan ja humalan tuet olisi suurelta osin
irrotettava tuotannosta ja sisallytettévi tilatukijirjestelmaén.

I-7322



ESPANJA v. NEUVOSTO

5) Jos puuvilla-alan nykyinen tukijirjestelma siséllytettdisiin kokonaan tilatukijér-
jestelmdin, yhteison puuvillan tuotantoalueille muodostuisi merkittéva tuotan-
non keskeyttdmisriski. Tamédn vuoksi osa tuesta olisi edelleen sidottava
puuvillan viljelyyn maksamalla tukikelpoisille hehtaareille lajikohtaista tukea.
Sen maidrd olisi laskettava siten, ettd varmistetaan taloudelliset edellytykset,
jotka kyseisen lajin viljelyalueilla mahdollistavat toiminnan jatkumisen puuvilla-
alalla ja estdviat puuvillan korvautumisen muilla lajeilla. Tdmén pddméaran
saavuttamiselsi on perusteltua, ettd kunkin jisenvaltion kiytettivissd olevaksi
hehtaarikohtaiseksi kokonaistueksi vahvistetaan 35 prosenttia vilillisesti tuot-
tajille menevisté tuen kansallisesta osuudesta.

6) Vilillisesti tuottajille menevin, tuen kansallisen osuuden jiljelld olevan 65
prosentin osuuden olisi oltava kiytettavissi tilatukijirjestelméadn.

7) Ympiristéon liittyvistd syistd olisi vahvistettava jasenvaltiokohtainen perusala
puuvillan kylvéalojen rajoittamiseksi. Liséksi vain jdsenvaltioiden hyviksymien
alueiden olisi oltava tukikelpoisia alueita.

22) Puuvillan ja raakatupakan tukien irrottaminen tuotannosta saattaa edellyttid
rakenneuudistukseen liittyvid toimia. Yhteison lisdtuki niiden jisenvaltioiden
tuotantoalueille, joille myonnettiin yhteison puuvillan ja raakatupakan tukea
vuosina 2000, 2001 ja 2002, olisi mahdollistettava siirtimalla madrdrahoja
rahoitusnidkymien otsakkeesta 1 a otsakkeeseen 1 b. Tami lisdtuki olisi
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kdytettivd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta
maaseudun kehittdmiseen 17 péivind toukokuuta 1999 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1257/1991 siddetylld tavalla.

23) Jotta varmistettaisiin puuvilla-, oliivi6ljy- ja tupakka-alan tuottajille myonnetté-
véan tulotuen sujuva jatkuminen, mahdollisuutta lykétd ndiden tukijarjestelmien
sisdllyttdmisté tilatukijdrjestelmdén ei pitéisi kiyttdd.”

Asetuksella N:o 864/2004 lisdttiin asetuksen N:o 1782/2003 IV osastoon 10 a luku,
jonka otsikkona on "Puuvillan lajikohtainen tuki” ja joka kasittdd 110 a—-110 f
artiklan.

Asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna, 110 a—110 c artiklassa
sdadetiddn seuraavaa:

”110 a artikla

Soveltamisala

CN-koodiin 5201 00 kuuluvan puuvillan tuottajille mydnnetdén tukea tésséd luvussa
vahvistetuin edellytyksin.
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110 b artikla

Tukikelpoisuus

1. Tukea myonnetddn puuvillan tukikelpoiselle viljelyalalle hehtaaria kohden. Jotta
viljelyalalle voidaan myontdad tukea, sen on sijaittava jdsenvaltion puuvillan
tuotantoon hyviksymadlld maatalousmaalla, sille on pitinyt kylvdd hyviksyttyja
lajikkeita ja silld on jatkettava viljelyd vdhintdian tavanomaisissa kasvuolosuhteissa
tapahtuvaan kotahedelmin avautumiseen asti.

Jos puuvillan kotahedelmd ei kuitenkaan avaudu jidsenvaltion poikkeuksellisiksi
toteamien sddolosuhteiden vuoksi, viljelyalat, joille on kokonaisuudessaan kylvetty
puuvillaa, sailyvit tukikelpoisina silld edellytykselld, etti kyseisid aloja ei ole ennen
kotahedelmin avautumisvaihetta kdytetty muuhun tarkoitukseen kuin puuvillan
tuotantoon.

2. Jasenvaltioiden on hyviksyttavd 1 kohdassa tarkoitettu maa ja lajikkeet
144 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistettavien
yksityiskohtaisten sddntgjen ja edellytysten mukaisesti.

110 ¢ artikla

Perusalat ja médrit

1. Kansalliset perusalat vahvistetaan seuraavasti:

~  Kreikka: 370 000 ha
— Espanja: 70 000 ha
~  Portugali: 360 ha
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2. Tuen madrit tukikelpoista hehtaaria kohden ovat seuraavat:

-~ Kreikka: 594 euroa 300 000 hehtaarille ja 342,85 euroa lopuille
70 000 hehtaarille

— Espanja: 1 039 euroa

- Portugali: 556 euroa.

Asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna, 110 d ja 110 e artikla
koskevat hyviksyttyjd toimialakohtaisia organisaatioita, jotka muodostuvat puuvil-
lanviljelijoistd ja véhintddn yhdestd siementenpoistajasta ja joiden ’erityisend
pyrkimyksend on toimittaa laadultaan sopivaa siemenellistd puuvillaa siementen-
poistajalle”. Ndmé toimialakohtaiset organisaatiot voivat eriyttdd enintdén puolet
kokonaistuesta, johon niiden jdsenind olevilla viljelijéilla on oikeus niiden
vahvistaman sellaisen asteikon mukaisesti, jossa otetaan huomioon erityisesti
sellaisen puuvillan laatu, josta siemenii ei ole poistettu.

Lisaksi asetuksella N:o 864/2004 listtiin asetukseen N:o 1782/2003 IV B osasto,
jonka otsikkona on "Mééridrahojen siirto” ja joka késittdd muun muassa 143 d
artiklan, jonka otsikkona on "Médrirahojen siirto puuvillan viljelyalueiden
rakenneuudistusta varten” ja jossa sééidetdéin seuraavaa:

"Puuvillaan liittyvistd keskiméériisistd menoista vuosina 2000, 2001 ja 2002 peréisin
oleva 22 miljoonan euron méérd on kunakin kalenterivuonna varainhoitovuodesta
2007 alkaen kdytettdvissi EMOTR:n tukiosastosta asetuksen (EY) N:o 1257/1999
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mukaisesti rahoitettaviin maaseudun kehittamisohjelmiin kuuluviin toimenpiteisiin
puuvillan tuotantoalueilla myonnettdvina yhteison lisdtukena.”

Lopuksi asetuksella N:o 864/2004 lisittiin asetuksen N:o 1782/2003 153 artiklaan
muun muassa 4 a kohta, jolla kumottiin kuitenkin edelleen markkinointivuoteen
2005/2006 sovellettava asetus N:o 1051/2001. Asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena
kuin se on muutettuna, 156 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan uutta
tukijirjestelmédd sovelletaan 1.1.2006 alkaen kyseisestd péivaimairdsta lihtien
kylvettyyn puuvillaan.

Asianosaisten vaatimukset

Espanjan hallitus vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuin

—  kumoaa asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna, IV osaston
10 a luvun

- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii yhteis6jen tuomioistuinta hylkddmaéin kanteen perusteettomana ja
velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio, joka yhteisGjen tuomioistuimen presidentin 21.9.2004 antamalla méa-
riykselld hyvéiksyttiin véliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia, vaatii, ettd
yhteisGjen tuomioistuin hylkd# kanteen perusteettomana.

o e oo

Neuvoston vaatimus, jonka mukaan asia on siirrettivi yhteiséjen tuomioistui-
melle, jotta timi antaisi asian suuren jaoston ratkaistavaksi

Neuvosto on pyytényt yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon 5.4.2006 saapuneella
kirjeelld, ettd asia siirretddn yhteis6jen tuomioistuimelle, jotta timé antaisi asian
suuren jaoston ratkaistavaksi.

Tdaméd pyyntd on esitetty yhteisdjen tuomioistuimen perussiddnnén 16 artiklan
kolmannen kohdan nojalla, jossa mééritdén, ettd yhteisojen tuomioistuin kokoontuu
suurena jaostona muun muassa, jos oikeudenkédynnissd asianosaisena oleva yhtei-
sojen toimielin pyytad sitd, ja yhteisjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan
4 kohdan perusteella, jossa médritdédn, ettd se ratkaisukokoonpano, jonka ratkais-
tavaksi asia on annettu, voi siirtdd asian missi tahansa asian késittelyn vaiheessa
yhteisGjen tuomioistuimelle, jotta tdmé antaisi asian kyseistéd ratkaisukokoonpanoa
laajemman ratkaisukokoonpanon ratkaistavaksi.

Taltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussidnnén 16 artiklan
kolmas kohta velvoittaa sitd kokoontumaan suurena jaostona muun muassa, jos titéi
koskevan pyynnoén on esittdnyt oikeudenkéynnissd asianosaisena oleva yhteisdjen
toimielin, kun taas mainitun tyojarjestyksen 44 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa
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siirtdmisessd on kyse toimenpiteestd, josta kokoonpano, jonka ratkaistavaksi asia on
annettu, paiattda lihtokohtaisesti viran puolesta ja vapaasta harkinnasta.

Mikali mainitun 16 artiklan kolmannen kohdan mukainen pyynto kuitenkin sallitaan
esittdd oikeudenkidyntimenettelyn hyvin myohiisessd vaiheessa, nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa suullisen kisittelyn pédttdmisen jilkeen ja siten péadtdsneuvottelu-
vaiheessa, on olemassa vaara menettelyn kulun merkittivista viivistymisestd ja siten
sellaisten vaikutusten aiheutumisesta, jotka ovat selvidsti vastoin sitd hyvin
oikeudenkiytén tarvetta, joka edellyttdd, ettd Lkaikissa yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saatetuissa asioissa tdmé voi varmistaa sen, ettd ratkaisu annetaan
menettelyssd, jota leimaa tehokkuus ja jossa noudatetaan asianmukaisia médriaikoja.

Lisiksi yhteisojen tuomioistuin katsoo nyt kisiteltivina olevassa asiassa, etté silli on
tiedossaan kaikki tarpeelliset seikat asian ratkaisemiseksi.

Néin ollen neuvoston vaatimus on hyléttavi.

Kanne

Kanteensa tueksi Espanjan hallitus vetoaa neljddn kanneperusteeseen, joita ovat
poytikirjan N:o 4 rikkominen, perusteluvelvollisuuden laiminlyonti, harkintavallan
vadrinkayttd sekd yleisten suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan peri-
aatteen louklkaaminen.
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Poytikirjan N:o 4 rikkomiseen perustuva ensimmidinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmdiselld kanneperusteellaan Espanjan hallitus viittdd, ettd asetuksen
N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna, IV osaston 10 a luvun 110 b
artikla, siltd osin kuin siind asetetaan puuvillan lajikohtaisen tukikelpoisuuden
edellytykseksi ainoastaan se, ettd viljelyalalla on jatkettava viljelyd vahintdén
kotahedelmén avautumiseen asti, on vastoin poytakirjassa N:o 4 olevaa 3 kohtaa,
joka on yhteison primaarioikeuden méidrdys, ja erityisesti viimeksi mainitussa
madrayksessd méadrattyd tuotantotukijirjestelmad koskevaa vaatimusta.

Kyseinen hallitus viittdd nimittdin, ettd poytdkirjassa N:o 4 olevassa 3 kohdassa
ilmaistu késite "tuotanto” on ymmérrettivi siten, ettd siind asetetaan edellytykseksi
sille, ettd puuvillalle mydnnetién tukea, se, ettd puuvilla on korjattu.

Espanjan hallituksen mukaan mainitun poytakirjan kolmanteen perustelukappalee-
seen sisdltyva viittaus puuvillan merkitykseen raaka-aineena on ymmaérrettivi siten,
ettd silld tarkoitetaan korjattua puuvillaa, koska ainoastaan tdmi viimeksi mainittu
voi olla teollisen jalostuksen kohteena.

Lisdksi puuvillaa koskevan poytikirjan N:o 4 muuttamisesta 23 péivini joulukuuta
1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 4006/87 (EYVL L 377, s. 49)
1 artiklalla lisitylld tdsmennykselld, jonka mukaan mainittu poytékirja “koskee
yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 5201 00 kuuluvaa karstaamatonta ja
kampaamatonta puuvillaa”, on Espanjan hallituksen mukaan merkitystd ainoastaan,
jos ilmaisulla "puuvilla” tarkoitetaan korjattua puuvillaa, koska kotahedelmin
avautumisvaiheessa puuvilla on vélttdmétti téllaista.
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Lopuksi muun muassa useiden jasenvaltioiden yksityisoikeudessa siddetyn jasenval-
tioille yhteisen yleisen oikeusperiaatteen mukaan puuvillan kaltaista luonnonmu-
kaista hedelmdd ei kyseisen hallituksen mielestd voida pitda tuotteena ennen sen
korjaamista, koska ennen tdtd toimenpidettd kasvista erillistd hedelmdi ei
oikeudellisesti ole olemassa ja sitd on siten pidettivi itse kasvin osana.

Asetuksessa N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna, puuvillan uuteen
tukijdrjestelmidn kuulumisen ainoaksi edellytykseksi asetettu velvollisuus, jonka
mukaan viljelyd on jatkettava viljelyalalla vidhintddn kotahedelmidn avautumiseen
asti, ei Espanjan hallituksen mukaan vastoin aikaisempia tukijirjestelmid enié
tarkoita, ettd puuvilla on korjattu.

Sen mukaan asetuksen N:o 864/2004 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen
ja asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna, IV osaston 10 a luvun
sanamuoto vahvistavat, ettd puuvillan uusi tuki on viljelytukea eiké tuotantotukea.

Espanjan hallituksen mukaan tutkimukset osoittavat lisiksi, ettd voidaan ennustaa,
ettd uuden puuvillan tukijirjestelmén voimaantulon johdosta maanviljelijoiden ei
endi kannata varmistaa, ettd puuvilla saavuttaa vihimmaislaadun, ja ndin ollen namé
eivit suorita endd sen korjaamista.

Lisiksi maataloudesta tehdyssd sopimuksessa, joka esitetiin Uruguayn kierroksen
monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemi-
sestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22
péivini joulukuuta 1994 tehdyn neuvoston péaiatoksen 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1;
jaljempand WTO:n sopimus maataloudesta) 1 artiklan 1 kohdan ensimméisessi
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luetelmakohdassa hyviksytyssi Maailman kauppajérjeston perustamissopimuksen
liitteessd 1 A, suoritetun tukien luokittelun mukaan uusi puuvillan tukijirjestelma
siirtyy Espanjan hallituksen mukaan “oranssista laatikosta” (timdn sopimuksen
6 artiklassa tarkoitetut tuotantotuet) “siniseen laatikkoon” (saman sopimuksen
6 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla vahvistetut alaan ja tuottoon perustuvien
tuotannonrajoitusohjelmien alaiset suorat tulotuet).

Espanjan hallituksen mielestd tdm# vahvistaa sen, etti uudessa jérjestelméssé
puuvillan tuotannolle ei ole annettu mitddn merkitysta.

Siten mainittua jdrjestelmdd ei voida luokitella poytikirjassa N:o 4 olevassa
3 kohdassa tarkoitetuksi tuotantotukijarjestelmaksi.

Neuvosto vaittdd, ettd puuvillan uusi tukijirjestelmé on téysin poytékirjan N:o 4 ja
erityisesti sen 3 kohdan mukainen, koska siind on hyvinkin kyse tuotantotukijér-
jestelmastd, vaikka tuen maksun perusteena oleva seikka on vastedes viljelyn
jatkaminen kotahedelmén avautumiseen asti.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdiselld kanneperusteellaan Espanjan hallitus riitauttaa puuvillan uuteen
tukijdrjestelméén siséltyvén lajikohtaista tukikelpoisuutta koskevan uuden edelly-
tyksen eli sen, ettd viljelyd on jatkettava viljelyalalla vidhintddn kotahedelmin
avautumiseen asti, yhdenmubkaisuuden poytikirjassa N:o 4 olevan 3 kohdan kanssa.

On riidatonta, ettd tdmén uuden tukikelpoisuutta koskevan edellytyksen mukaan ei
vaadita, ettd puuvilla on korjattu. Siten nyt késiteltiviind oleva kanneperuste koskee
padasiallisesti kysymystd siitéd, onko poytakirjassa N:o 4 olevassa 3 kohdassa madratty
velvollisuus sadtdd tuotantotukijirjestelméstd ymmarrettivi siten, ettd se merkitsee,
ettd tillaisessa jarjestelmissd tuen myontdminen on vilttiméttd tehtivé riippuvai-
seksi korjaamista koskevasta edellytyksestd.
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Kuten neuvosto on todennut, tuotannon kisite sen tavanomaisessa merkityksessian
viittaa useista vaiheista koostuvaan prosessiin.

Kun poytikirjassa N:o 4 ei ole midritelmai tille kasitteelle, mikadn kyseiselle
toimelle ominainen tekstiin tai asiayhteyteen liittyvi seikka ei osoita, ettd mainitussa
poytdkirjassa tuotannon kisitteelld olisi erilainen siséltoé kuin sen tavanomaisesta
merkityksestd seuraa.

Taltd osin poytikirjan N:o 4 johdanto-osassa oleva maininta puuvillan merkitta-
vyydestd raaka-aineena ei tarkoita, ettdi mainitussa poytékirjassa tarkoitetaan
ainoastaan korjattua puuvillaa.

Jos titd mainintaa tarkastellaan sen johdanto-osan yhteydessi, jossa se on, se on
ymmirrettiva siten, ettd silla korostetaan ainoastaan sitd, ettd puuvillalla raaka-
aineena olevan merkityksen vuoksi sen tukijirjestelmilld ei pidd olla kielteisia
vaikutuksia kolmansien maiden kanssa kiytividn kauppaan.

Toiseksi asetuksen N:o 4006/87 1 artiklalla tehdyn sen tismennyksen osalta, jonka
mukaan poytdkirja N:o 4 koskee yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 5201 00
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kuuluvaa karstaamatonta ja kampaamatonta puuvillaa, on todettava, ettd kyseiselld
tdismennykselld ei mitenkddn suljeta pois puuvillaa sellaisena kuin se on
kotahedelmin avautumishetkelld. Nimittdin tdssd vaiheessa samoin kuin sadonkor-
juun myohemméssd vaiheessa puuvilla on luonnollisesti karstaamatonta ja
kampaamatonta.

Liséksi tuotannon, tuotteen tai hedelmin kisitteiden merkityksilld, jotka Espanjan
hallituksen viittdmén mukaan voitaisiin johtaa tiettyjen jasenvaltioiden yksityis-
oikeudelle yhteisistd méaéritelmistd ja jopa luokittelusta, joka on tehty WTO:n
sopimuksessa maataloudesta, ei tiltd osin ole vaikutusta asiaan.

Siten tuotannon kisitteen ilmeisen suppeaa madéritelméi, jota Espanjan hallitus
kannattaa ja jonka mukaan timd kisite tarkoittaa ainoastaan tuotannon aivan
viimeistd vaihetta eli puuvillan korjaamista, ei voida hyviksyi.

Liséksi tuotannon kisitteen, jolla tarkoitetaan tuotantoprosessia kokonaisuudessaan,
tavanomaista merkitystd on tarkasteltava ottaen huomioon neuvostolla poytikirjassa
N:o 4 olevan 6 kohdan nojalla oleva laaja harkintavalta sekd paittdd kyseisessid
poytikirjassa kiyttoon otetun jirjestelmén tarpeellisista mukautuksista ettd
vahvistaa kyseisten médriysten tdytintoonpanemiseksi tarvittavat perussiinnot.

Tamén laajan harkintavallan perusteella neuvosto voi asettaa tuen mydntimisen
edellytykseksi kumman tahansa puuvillan viljelyvaiheen toteutumisen.
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Valitun toimenpiteen on kuitenkin oltava oikeassa suhteessa poytikirjassa N:o 4
olevassa 2 kohdassa médriteltyihin tavoitteisiin. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa
kysymys on siitd, onko titd rajoitusta, jota Espanjan hallituksen esittima neljannen
kanneperusteen toinen osa koskee, noudatettu.

Liahtokohtaisesti yhteison lainsaitajalld oli siten oikeus valita puuvillan tukikelpoi-
suuden edellytykseksi yksi viljelyn vaiheista, joka nyt esilli olevassa asiassa on
kotahedelmin avautuminen, sen mydhemmin korjaamisesta koostuvan vaiheen
sijasta, joka oli edellytyksend aikaisemmissa tukijirjestelmissi.

Niin ollen asetuksen N:o 864/2004 johdanto-osan viidennessi perustelukappaleessa
ja asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna, [V osaston 10 a luvun
otsikossa oleva viittaus puuvillan uuteen tukijirjestelmdén, jossa on kyse
viljelytuesta, ei mitenkadn merkitse, ettei tissi tuessa olisi kyse poytikirjassa N:o 4
olevassa 3 kohdassa tarkoitetusta puuvillan tuotantotuesta.

On katsottava, ettd tuotantotuen kisitteen, sellaisena kuin se on esitetty
poytdkirjassa N:o 4 olevassa 3 kohdassa, kanssa ristiriidassa ei ole sellainen
lajikohtaisen tuen tukikelpoisuutta koskeva edellytys, josta sdidetiin puuvillan
uudessa tukijirjestelmissé ja joka velvoittaa siihen, ettd viljelyalalla on jatkettava
viljelyé vihintiadn kotahedelmén avautumiseen asti.

Ensimmainen kanneperuste on siten hylittdvi.
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Perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen perustuva toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Toisella kanneperusteellaan Espanjan hallitus viittds, ettd puuvillan uuden
tukijirjestelmén toteuttamisen yhteydessd ei ollut noudatettu EY 253 artiklassa
asetettua perusteluvelvollisuutta, koska asetuksen N:o 864/2004, jolla timi
jérjestelmd otettiin kéyttdon, misséidin kohdassa ei mainita perusteluita, joiden
nojalla yhteison lainsddtdji on paétynyt korvaamaan sellaisen aikaisemman
jérjestelmén, jossa médrdtdan siementenpoistajayritysten korjatun puuvillan perus-
teella tuottajille antamista epésuorista tuista, jérjestelmalld, jolla otetaan kiyttoon
tuottajille maksettavat suorat tuet, joiden mydntiminen riippuu vastedes pelkistién
siitd edellytyksestd, ettd puuvillan viljelyé jatketaan kotahedelmin avautumisvaihee-
seen asti.

Neuvosto katsoo, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi asetettuja rajoja
yleisesti sovellettavien lainsdddéntotoimien perustelemiseksi on noudatettu. Neu-
voston mukaan taltd osin on riittivid todeta, ettd asetuksessa N:o 864/2004 tuodaan
esille ne yleiset syyt, jotka ovat saaneet yhteisén lains#itijin laajan harkintavaltansa
nojalla antamaan nyt kisiteltdviina olevassa kanteessa tarkoitetut sainnokset. Lisiksi
yhteison lainséétéjalld ei ollut velvollisuutta nimenomaisesti selittd, miksi uudessa
jérjestelmissd tuotantosidonnaisen tuen maksamista ei ole endd sidottu korjatun
puuvillan mééradn tai sen laatuun vaan tietylld viljelyalalla viljeltyyn puuvillaan.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvol-
lisuus méadrdytyy kyseisen siéddksen, p#atéksen tai muun toimenpiteen luonteen
mukaan, ja perusteluista on selkeiisti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen
tehneen yhteison toimielimen pittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd yhteison tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seilkoja koskevia yksityiskohtia, silli tutkittaessa sitd, tayttavitko
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toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan mulkaiset vaatimukset, on otettava
huomioon toimenpiteen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussddnnoét (ks. erityisesti asia C-26/00, Alankomaat v. komissio,
tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. 1-6527, 113 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Kun kyseessd on yleisesti sovellettavaksi tarkoitettu toimenpide, kuten nyt
kasiteltdviand olevassa asiassa, riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtdalti
kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet,
joihin toimella pyritddn (ks. erityisesti asia C-342/03, Espanja v. neuvosto, tuomio
10.3.2005, Kok. 2005, s. 1-1975, 55 kohta).

Liséiksi yhteisojen tuomioistuin on toistuvasti todennut, etti jos yleisesti sovelletta-
vasta toimesta kidy pddosin ilmi toimielimen tavoittelema padméiri, olisi kohtuu-
tonta vaatia, ettéd erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen (ks. erityisesti asia
C-284/94, Espanja v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7309, 30 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 864/2004 johdanto-osassa esitetdin
lyhyesti ldpindkyvilld ja selvilla tavalla kokonaisuudessaan se tilanne, joka on
johtanut yhteisdn lains&itdjin antamaan kyseisen sdddoksen, ja asetetut kyseiset
yleiset tavoitteet.

Mainitun asetuksen johdanto-osan kahdesta ensimmidisesti perustelukappaleesta
nimittdin kdy ilmi, ettd tdhdn toimeen sisdltyvien muutosten tavoitteena on
mukauttaa yhteisen maatalouspolitiikan tiettyjen alojen tukijirjestelmit, joista yksi
on puuvillan tukijirjestelmd, asetuksella N:o 1782/2003 muilla kyseisen politiikan
aloilla toteutetun uudistuksen tavoitteiden kanssa.
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Toisessa perustelukappaleessa tdsmennetdén, ettd kyseiset tavoitteet merkitsevit
tietyilld aloilla siirtymistd hintojen ja tuotannon tukemiseen perustuvasta jirjestel-
masté viljelijoiden tulotukeen ja siten suurelta osin tuen irrottamiseen tuotannosta ja
siséllyttamiseen tilatukijirjestelmaén.

Toiseksi asetuksen N:o 864/2004 johdanto-osan viidennessd ja kuudennessa
perustelukappaleessa esitetdén ne syyt, joiden vuoksi puuvillan tukea ei voida
kokonaan irrottaa tuotannosta. Niissd tuodaan esille myds, milld perusteilla
tuotantoon sidotuksi jétettdvin tuen méadrd on vahvistettava, ettd timéd maédrd on
35 prosenttia voimassa olevien vilillisten tukien mééréstd ja ettéd loput 65 prosenttia
mainitusta summasta on tarkoitettu kéytettaviksi tilatukijirjestelméasn.

Témén perusteella on katsottava, ettd kaikista niistd perustelukappaleista kiy
padosin ilmi toimielimen asetuksen N:o 864/2004 antamisella tavoittelema
paamadra sikdli kuin silld otetaan kiytt66n puuvillan uusi tukijérjestelmé.

Niin ollen yhteison lains#étdja ei ollut lisiksi velvollinen perustelemaan erikseen
edellytyksen, jonka mukaan puuvillan lajikohtaisen tuen myéntdminen riippuu
puuvillan viljelyn jatkamisesta kotahedelmén avautumisvaiheeseen asti, kaltaisia
erilaisia teknisid valintoja.

Téstd seuraa, ettd toinen kanneperuste on myos hyléttiva.
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Harkintavallan vidrinkdyttoon perustuva kolmmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus viittdd, ettd asetuksessa N:o 864/2004, sikili kuin silli otetaan
kiyttoon puuvillan uusi tukijirjestelmd, on kéytetty vddrin harkintavaltaa, koska se
annettiin poytékirjassa N:o 4 olevan 6 kohdan nojalla mutta eri tarkoituksessa kuin
poytikirjassa tarkoitettiin ja koska keskeisenid pdaméarana oli kiertdd EY:n perus-
tamissopimuksessa madrattyd erityistd menettelyd mainittuun péytékirjaan sisalty-
vien primaarioikeuden maériysten muuttamiseksi.

Neuvosto vastaa, ettd asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna,
riidanalaisilla sd@nnoksilld toteutetun puuvillan uuden tukijirjestelmin kiyttoon
ottaminen vastaa tiysin poytikirjassa N:o 4 olevassa 6 kohdassa tarkoitettua
kasitettd “tarpeellinen mulkauttaminen”, joten kyse ei voi olla harkintavallan
vadrinkdytostd.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, toimenpidettd tehtiessi
harkintavaltaa on kiytetty védrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja
yhtépitdvien seikkojen perusteella on selvii, ettd toimenpide on tehty yksinomaan
tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pidmaérien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian kisittelyjarjestykseksi erityisesti madrityn menettelyn
vilttdmiseksi (ks. vastaavasti em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 64 kohta
oileuskiytintoviittauksineen).

On todettava, ettd Espanjan hallitus ei ole esittinyt tuollaisia seikkoja.
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Neuvoston asetuksen N:o 864/2004 antamisella tavoittelemien padméérien, siltd
osin kuin siind on otettu kiyttoon puuvillan uusi tukijirjestelmd, osalta milldan
asiakirjoista ilmenevilld seikalla ei voida vahvistaa sitd, ettd neuvosto tavoitteli
yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muita kuin tdmén asetuksen johdanto-osan
ensimmadisessi ja toisessa perustelukappaleessa esitettyji pddméadrid eli puuvilla-alan
tukijirjestelmén mukauttamista asetuksella N:o 1782/2003 muilla yhteisen maata-
louspolitiikan aloilla jo toteutetun uudistuksen tavoitteiden kanssa.

Espanjan hallitus ei my6skiédn ole osoittanut, ettd kun neuvosto antoi poytikirjan
N:o 4 nojalla asetuksen N:o 864/2004, sen paéimaidrind oli yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin vilttdd primaarioikeuden médrdysten muuttamiseksi médrittya
menettelyi.

Tiltd osin on todettava, ettd oikeudellinen perusta, josta poytékirjassa N:o 4 olevassa
6 kohdassa on kyse, antaa neuvostolle laajan harkintavallan padttd&d mainitussa
poytikirjassa méirittyd puuvillan tukijérjestelmid koskevista tarpeellisista mukau-
tuksista.

Espanjan hallitus ei ole esittinyt mitdén seikkaa, jolla pyrittéisiin osoittamaan, ettd
todellisuudessa neuvosto olisi tavoitellut muuta paéimaédrad kuin téllaisten mukau-
tusten toteuttamista ja olisi siten nididen mukautusten vahvistamiseksi noudattanut
poytékirjassa N:o 4 olevassa 6 kohdassa méirittyd menettelyd pyrkimyksenddn
yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin vilttdd primaarioikeuden médraysten
muuttamiseksi madrattyd menettelya.

Lopuksi on todettava, etti asetuksen N:o 864/2004 viidennesté perustelukappaleesta
kidy ilmi, ettd siltd osin kuin neuvosto antoi kyseisen sidddoksen puuvillan
tukijirjestelmén muuttamiseksi, se aikoi noudattaa poytikirjassa N:o 4 olevassa
2 kohdassa méirittyjd tavoitteita eli tukea puuvillan tuotantoa niilld yhteison
alueilla, joilla télld tuotannolla on tirked merkitys maataloudelle, mahdollistaa
kohtuulliset tulot kyseisille tuottajille sekd vakauttaa markkinat parantamalla
rakenteita tarjonnan ja markkinoille saattamisen kannalta.
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Suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuvan neljinnen kanneperusteen
toisen osan kohteena on kysymys siitd, vaarannetaanko timé tavoite. Niin ollen
sitd ei ole tutkittava nyt kisiteltdvind olevan kanneperusteen yhteydessd.

Kun otetaan huomioon edelld olevat seikat, kolmas kanneperuste on niin ikédan
hylattava.

Yhteison oikeuden yleisten suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaamiseen perustuva neljds kanneperuste

Aluksi on syyti tarkastella nyt kisiteltdvind olevan kanneperusteen toista osaa, joka
koskee luottamuksensuojan periaatetta, jotta sen jilkeen voidaan tarkastella sen
ensimmdisté, suhteellisuusperiaatetta koskevaa osaa.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

— Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus viittds, ettd asetuksen N:o 864/2004 antamisella, jolla otettiin
ldyttoon puuvillan uusi tukijarjestelmé, loukattiin puuvilla-alan niiden toimijoiden
perusteltua luottamusta, jotka voivat olettaa edelleen hyotyvinsa tukijiarjestelmists,
jossa noudatetaan joka tapauksessa poytikirjassa N:o 4 olevassa 2 kohdassa
ilmaistuja tavoitteita, erityisesti puuvillan tuotannon siilyttamista tietyilld yhteison
alueilla, ja vaatimusta tuotantotukijirjestelmin olemassaolosta, sellaisena kuin siité
madritain mainitussa poytikirjassa olevassa 3 kohdassa.
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Neuvosto viittdd, ettd mainitun asetuksen antamisella ei loukattu puuvilla-alan
toimijoiden perusteltua luottamusta poytakirjan N:o 4 mukaisen tukijérjestelmén
sdilymiseen, koska puuvillan uusi tukijirjestelmd on tédysin yhdenmukainen
mainitun poytékirjan tavoitteiden kanssa, eiki silld aiheuteta toimijoille Espanjan
hallituksen viittdma4 huomattavaa vahinkoa, koska mainittujen toimijoiden tulot
pysyvit ennallaan.

— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan mahdollisuus
vedota Juottamuksensuojaan on kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen
toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia. Silloin, kun huolellinen ja
jirkevd taloudellinen toimija voi ennakoida sellaisen yhteisén toimenpiteen
toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se ei kuitenkaan voi vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen, kun téllainen toimenpide toteutetaan. Vaikka
luottamuksensuojan periaate kuuluu yhteisén perusperiaatteisiin, taloudelliset
toimijat eivét kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen
sdilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisén toimielinten harkintavallan rajoissa; ndin
on erityisesti yhteisten markkinajérjestelyjen kaltaisella alalla, koska markkina-
jarjestelyjen tarkoitus edellyttdd jatkuvia sopeutuksia taloudellisen tilanteen
vaihtelujen mukaan (yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport,
tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s. I-6911, 70 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa Espanjan hallitus ei ole esittdnyt mitaéin sellaista seikkaa,
joka osoittaisi, ettd asianomaiset toimijat ovat voineet elitelld joitakin perusteltuja
odotuksia, joita yhteison toimielimet ovat voineet synnyttdd puuvilla-alan tukiin
sovellettavan lainsddddnnon siilyttimisen osalta ennen timén lainsdddidnnén
muuttamista asetuksella N:o 864/2004.
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Lisaksi nyt kisiteltdvini olevassa asiassa luottamuksensuojan periaatteeseen ei voida
vedota, koska huolellinen ja jarkevéd taloudellinen toimija kykeni ennakoimaan
asetuksen N:o 864/2004 antamisen ja siihen sisdltyvin puuvillan tukijirjestelmén
uudistamisen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa, timi uudistus
on nimittdin osa sellaista suurempaa perusuudistusta, josta oli keskusteltu
poliittisella tasolla vuodesta 1992 lihtien ja joka oli otettu lisdksi erityisesti
huomioon asetuksen (EY) N:o 1782/2003 muuttamisesta 20 piivind marraskuuta
2003 annetun komission tiedonannon KOM(2003) 698 lopullinen 2 kohdassa;
tiedonantoa koskeva ilmoitus julkaistiin virallisessa lehdessa (EUVL 2004, C 96, s. 5).
Lisdksi puuvilla-alan tukijirjestelmé oli jo aikaisemmin ollut useiden merkittivien
muutosten kohteena.

Lopuksi siltd osin kuin Espanjan hallitus vetoaa luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen silla perusteella, ettd puuvillan uusi tukijirjestelmd ei vastaa
poytakirjan N:o 4 tavoitteita, on todettava, ettd tdmi viite on paillekiiinen
neljinnen kanneperusteen ensimméisessi osassa esitetyn véitteen kanssa, joten siti
ole ei syytd tarkastella tdimén kanneperusteen osan yhteydessi.

Niin ollen luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen perustuva neljinnen
kanneperusteen toinen osa on hyléttéiva.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

— Asianosaisten lausumat

Espanjan hallitus viittdd, ettd puuvillan uuden tukijiarjestelmén yhteydessi toteutetut
toimenpiteet ja erityisesti puuvillan lajikohtaisen tuen mdirdn vahvistaminen
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vastaamaan 35:td prosenttia aikaisemmassa tukijirjestelmisséd kiytettivissi olleiden
tukien médrdstd sekd se seikka, ettd tuen hyviksyminen riippuu pelkistdéin siita
edellytyksest, ettd viljelyd jatketaan kotahedelm#n avautumiseen asti, ovat ilmeisen
yhteensopimattomia ennalta ilmoitetun, kyseisen asetuksen viidennessd perus-
telukappaleessa esitetyn ja poytikirjassa N:o 4 olevassa 2 kohdassa mairittya
tavoitetta heijastavan tavoitteen kanssa. Suhteellisuusperiaatetta on niin ollen
rikottu.

Espanjan hallituksen mukaan sen teettdmit kaksi tutkimusta osoittavat nimittdin,
ettd ndiden toimenpiteiden ennakoitavissa olevana seurauksena on, ettid puuvillan
tuotannon kannattavuutta ei turvata asianomaisilla alueilla Espanjassa.

Kyseisen hallituksen mukaan tdmén todennikoisend seurauksena on erityisesti
raakapuuvillan espanjalaisen tuotannon merkittivin osan lakkaaminen, jopa sen
korvautuminen muilla lajeilla, ja tuotantoalueella olevien siementenpoistotehtaiden
jalostuskapasiteetin kiyttdasteen merkittévd lasku, joka uhkaa niiden tehtaiden
taloudellista toimintakykyi ja joka voi jopa johtaa niiden lopulliseen sulkemiseen.

Tdmé viimeksi mainittu kehitys on Espanjan hallituksen mukaan vaarassa johtaa
puuvillan tuotannon vihenemiseen entisestdsin, koska timi tuotanto ei ole
mahdollista, jos tillaisia tehtaita ei ole kyseisten tuotantoalueiden lihettyvilla eli
siis jos ndmd tehtaat eivit ole taloudellisesti toimintakykyisis, koska puuvillalla ei ole
juuri lainkaan markkina-arvoa ennen jalostusta, eikd sitd voida kuljettaa pitki
matkoja.

Neuvosto ja komissio viittdvit, ettd riidanalaiset toimenpiteet eiviit ole ilmeisen
soveltumattomia suhteessa niiden tavoitteisiin, sellaisina kuin ne on esitetty
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poytakirjassa N:o 4 olevassa 2 kohdassa ja asetuksen N:o 864/2004 johdanto-osan
viidennessi perustelukappaleessa.

Niiden mukaan tuottajien tulot puuvillan uudessa tukijirjestelmissé eli tilatuen
maard, lajikohtaisen tuen hehtaarikohtainen miird ja sadon myyntihinnan maara
pysyviit olennaisilta osin samoina kuin edeltivissi jarjestelmissd, joten tdmin uuden
jarjestelmin kayttoon ottamisella ei vaikuteta puuvillatilojen tuotannon kannatta-
vuuteen.

Neuvoston ja komission mukaan lisiksi vertaileva tutkimus ennakoitavissa olevasta
puuvillan viljelyn kannattavuudesta uudessa tukijirjestelmissid suhteessa muiden
lajien kannattavuuteen osoittaa, ettd lajikohtaisen tuen hehtaarikohtainen maéri
vahvistettiin sellaiselle tasolle, ettd tuottajat voivat puuvillan osalta saada sellaisen
bruttokatteen ilman tilatukia, joka on vertailukelpoinen sellaisen bruttokatteen
kanssa, joka on saatavissa durumvehnén tai maissin kaltaisten muiden lajien
viljelysta.

Koska puuvillan viljely on neuvoston ja komission mielestd ennusteiden mukaan
edelleen kannattavaa, ei ole todennikoisti, ettid se korvautuu muilla lajeilla.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on syytd palauttaa mieleen yhteisojen tuomioistuimen suhteellisuus-
periaatetta koskeva vakiintunut oikeuskaytinto, sellaisena kuin suhteellisuusperiaa-
tetta sovelletaan erityisesti yhteisessi maatalouspolitiikassa.
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Yhteison lains#étdjéilla on yhteisen maatalouspolitiikan alalla laaja harkintavalta, joka
perustuu siihen, ettd sille on EY 34-EY 37 artiklassa annettu poliittisluonteisia
tehtidvid. Kun yhteis6jen tuomioistuimet valvovat toimenpiteen laillisuutta, niiden on
ndin ollen tutkittava ainoastaan, sisdltyyko kysymyksessd olevaan toimenpiteeseen
ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kiytetty véirin tai onko kysymyksessi oleva
viranomainen selvasti ylittdnyt harkintavaltansa rajat (asia C-189/01, Jippes ym.,
tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5689, 80 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeasuhteisuuden tutkimisen osalta on muistutettava, ettd yhteisén oikeuden
yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteisoén
toimielinten saddoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja,
jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilli lainmukaisesti tavoiteltujen
padmédrien toteuttamiseksi ja tihdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista
valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vihiten
pakottava, eivitki toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin
padmadriin ndhden (em. asia Jippes ym., tuomion 81 kohta oikeuskaytantéviittauk-
sineen).

Téllaisen periaatteen toteuttamiseen liittyvien edellytysten tuomioistuinvalvonnassa
toimenpide voidaan yhteison lainsddtdjille yhteisen maatalouspolitiikan alalla
kuuluva laaja harkintavalta huomioon ottaen katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos
talld alalla toteutettu toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen
toimielimen tavoitteleman paméadrin saavuttamiseen (em. asia Jippes ym., tuomion
82 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen).

Sen vuoksi kysymys ei myoskddn ole siitd, onko yhteison lainsédtdjan toteuttama
toimenpide ollut ainoa tai paras mahdollinen, vaan siiti, onko se ollut ilmeisen
soveltumaton (ks. vastaavasti em. asia Jippes ym., tuomion 83 kohta).

Asetuksella N:o 864/2004 kéyttoon otetun puuvillan uuden tukijdrjestelmén osalta
mainitun asetuksen johdanto-osan viidennesti perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd
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puuvillan lajikohtaisen tuen midrd mairiteltiin siten, ettd varmistetaan taloudelliset
edellytykset, jotka kyseisen lajin viljelyalueilla mahdollistavat toiminnan jatkumisen
talla maanviljelyalalla ja estévit siten mainitun lajin korvautumisen muilla lajeilla.

Tama tavoite heijastaa ja tismentdd tavoitteita, jotka todetaan poytikirjassa N:o 4
olevassa 2 kohdassa, jonka mukaan puuvilla-alan tuotantotukijirjestelmin tarkoi-
tuksena on erityisesti tukea puuvillan tuotantoa niilld yhteisén alueilla, joilla talld
tuotannolla on tdrked merkitys maataloudelle, mahdollistaa kohtuulliset tulot
kyseisille tuottajille seké vakauttaa markkinat parantamalla rakenteita tarjonnan ja
markkinoille saattamisen kannalta.

Kuten edelld tdmidn tuomion 98 ja 99 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnosti kiy
ilmi, kanneperusteen, johon Espanjan hallitus vetoaa, nyt kisiteltivind oleva osa
edellyttdda sen tutkimista, ovatko puuvillan uutta tukijirjestelmad koskevat
riidanalaiset toimenpiteet ilmeisen soveltumattomia siihen tavoitteeseen nihden,
joka koskee pddasiallisesti puuvillan [ajikohtaisen tuen méérian vahvistamista
sellaiselle tasolle, ettd silld turvataan riittdvd kannattavuus ja siten puuvillan
tuotannon jatkuminen kyseisen lajin viljelyalueilla sekd estetdin siten lajin
korvautuminen muilla lajeilla.

Téltd osin on riidatonta, ettd asetuksen N:o 864/2004 antamista ei edeltdnyt
komission suorittama tutkimus, jossa olisi arvioitu esitetyn uudistuksen mahdollisia
sosioekonomisia vaikutuksia puuvilla-alalla, vaikka tillaisia tutkimuksia oli tehty
tukijdrjestelmén uudistuksen yhteydessi tietyilld muilla aloilla, kuten tupakka-alalla.

Niin ollen kyse on siitd, milli perusteilla puuvillan lajikohtaisen tuen miari
madritettiin, ja siten siitd, onko yhteison lainsdétdja voinut kyseisilld perusteilla
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ylittdméttd laajaa harkintavaltaansa péitya siihen, ettd médrd, joka vahvistettiin 35
prosentiksi kaikkien aikaisemmassa jéirjestelmassd voimassa olleiden tukien
madrdstd, on riittdvd, jotta silli saavutetaan kannattavuuden turvaava tavoiteltu
padmaard ja siten kyseisen lajin viljelyn jatkuminen.

Téltd osin neuvosto vetoaa komission laatimaan taulukkoon, joka siséltidé vertailevan
tutkimuksen puuvillan viljelyn ennakoitavasta kannattavuudesta uudessa tukijérjes-
telméssd vaihtoehtoisiin lajeihin ndhden. Neuvosto toteaa, etti ndmd luvut esitettiin
sille, jotta se voi ottaa ne huomioon asetuksen N:o 864/2004 antamisessa.

Kyseisen tutkimuksen mukaan ilman tilatukea hehtaarikohtainen bruttokate on
puuvillan osalta 744 euroa ja se sijoittuu siten durumvehnén mainitun katteen, eli
334 euron, ja maissin mainitun katteen, eli 914 euron, vilille. Suullisessa késittelyssa
komissio vahvisti, ettd kyseiset numerotiedot osoittavat, ettd puuvillan viljely on
edelleen kannattavaa ja mahdollista uudistuksen soveltamisen aloittamisen jilkeen.

Kate, josta nyt on kyse, lasketaan siten, etti hehtaarikohtaisista tuloista — jotka
muodostuvat raakapuuvillan myyntihinnasta, joka on 750 euroa, ja 1 039 euron
suuruisesta lajikohtaisesta tuesta, eli yhteensd 1 789 eurosta — védhennetéén
tuotantokustannukset, jotka muodostuvat lajikohtaisten kustannusten ja yleisten
menojen madridstd ja jotka komission mukaan on arvioitava 1 045 euroksi
hehtaarilta.

Neuvosto on kuitenkin viittdnyt, ettd tdssi puuvillan viljelyn kannattavuutta
tulevaisuudessa koskevassa tutkimuksessa on syytéd ottaa myods huomioon tilatuki-
jarjestelmistd perdisin olevat tulot, jotka ovat 65 prosenttia télld alalla voimassa
olevista tuista.
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Neuvoston mukaan puuvillan uudessa tukijarjestelmissi tuotannosta riippumatto-
mien tukien ja tuotannosta riippuvaisten tukien yhteenlasketut méairit, jotka
vastaavat aikaisemmassa jirjestelmissd myonnettyjen episuorien tukien kokonais-
madrid, eivit anna aihetta epiilld puuvitlan viljelyn kannattavuutta tulevaisuudessa.
Tuen uudistaminen tdmin lajin osalta perustuu nimittdin sen neutraaliin talou-
delliseen vaikutukseen.

Tamé ndkemys on hylidttiva. Kuten Espanjan hallitus on komission sitd vastus-
tamatta todennut, vaihtoehtoisten lajien vertailevan tutkimuksen osalta ei ole
otettava huomioon tilatukea silloin, kun tilatuki my6nnetddn valitusta lajista
riippumatta, ja jopa siind tapauksessa, jolloin maanviljeliji paittaa olla tuottamatta
mitién.

Tama maksu ei vaikuta siten miltdén osin maanviljelijin pddtokseen valita yksi laji
toisen lajin sijasta. Uudistuksen neutraalilla talousarviolaskutuksella ei sellaisenaan
ole merkitystd arvioitaessa, padttaviitké maanviljelijit tulevaisuudessa olla luopu-
matta puuvillan viljelystd tai tarpeen vaatiessa korvata sen muilla lajeilla.

Espanjan hallitus on nojautunut kahteen tutkimukseen ja kiistinyt lisiksi tietyt
komission esittimissd puuvillan viljelyn kannattavuutta koskevassa laskelmassa
kaytetyt numerotiedot, erityisesti tuotantokustannuksia koskevan luvun.

Mainittujen tutkimusten mukaan kyseiset kustannukset ovat todellisuudessa
midraltddn vahintddan 1 861,81 euroa hehtaarilta. Kyseiseen miédrdan sisaltyvit
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palkkakustannukset, vaikka ne virheellisesti jdavit komission esittimén vastaavan
madrdn ulkopuolelle. Siltd osin kuin kyse on tuotantokustannusten kokonaisméaa-
réstd palkkakustannusten lisdéminen komission esittdmdén 1 045 euron hehtaari-
kohtaiseen médrddn pienentdd eroa komission hyviksymén luvun ja Espanjan
hallituksen esittdmén luvun vililld 10 prosenttiin.

Koska puuvillan viljelyyn tarvitaan huomattavasti enemmaén tydvoimaa kuin muiden
lajien viljelyyn, vilttimidtontd on, ettd tillaiset kustannukset otetaan huomioon
kyseisen lajin kannattavuutta tulevaisuudessa koskevassa tutkimuksessa.

Jos palkkakustannukset siséltyisivit komission laskelmaan ja liséksi, jos siind
otettaisiin huomioon myyntihinta, joka télld hetkelld saadaan markkinoilla, tasté
seuraisi, ettd tuotantokustannukset ovat uudessa tukijirjestelmissi tuottajien tuloja
korkeammat ja siten ettd ennakoitavissa oleva puuvillan bruttokate on nolla, jopa
negatiivinen, jolloin maanviljelijéiden uhkana on néin ollen, ettd heidén toimintansa
muuttuu tappiolliseksi, mikéli he jatkavat puuvillan tuotantoa.

Kysyttdessd suullisessa kasittelyssa téstd seikasta komissio on esittényt, ettd 1 045
euron hehtaarikohtainen méérd, johon se on péétynyt tuotantokustannuksiin
kuuluvien yleisten kustannusten perusteella, kattaa tietyt palkkakustannukset, joita
ovat tilapdisten tai kausiluonteisten tyontekijoiden seké tiettyjd toitd suorittavien
henkiliden palkkakustannukset.

Edelleen komission mukaan lajien kannattavuuden vertailevassa tutkimuksessa on
kuitenkin otettava huomioon ainoastaan lajikohtaiset kustannukset, toisin sanoen
kustannukset, jotka liittyvit kyseessd olevaan lajiin, mutta ei kiinteitd kuluja, toisin
sanoen kustannuksia, jotka liittyvdt maatilaan. Ndin ollen komissio ei ole
sisallyttanyt lukuun maanviljelijéiden ja heidén perheidensd tyovoimasta aiheutuvien
kustannusten kaltaisia luonteeltaan kiinteitd palkkakustannuksia.

1-7350



18

119

120

121

122

ESPANJA v. NEUVOSTO

Komissio on lisinnyt, ettd nditd viimeksi mainittuja kustannuksia ei olisi voitu
missddn tapauksessa sisillyttdd kannattavuutta koskevaan laskelmaan. Yhtailta
nimittdin mainittujen kustannusten eri alueita koskevien numerotietojen vililld oli
todettu suuria ja lisaksi selittdmattomia eroavaisuuksia, minka vuoksi kyseiset tiedot
eivit komission mukaan ole luotettavia. Toisaalta on hyvin vaikeaa jakaa ndmé
kustannukset kullakin maatilalla harjoitetun eri lajien viljelyn ja muun toiminnan
vililla.

Kun otetaan huomioon ndmi tidsmennykset, on pohdittava sitd, ovatko yhteisén
toimielimet loukanneet suhteellisuusperiaatetta vahvistaessaan puuvillalle lajikoh-
taisen tuen madrdn tidmidn tuomion 105 kohdassa tarkoitetun vertailevan
tutkimuksen perusteella.

Tosin silloin, kuten nyt késiteltdviind olevassa asiassa, kun yhteison lainsiétéjian on
arvioitava annettavien sddanndsten tulevia vaikutuksia, joita ei pystytd tarkasti
ennakoimaan, timi arviointi voidaan hyldtd vain siind tapauksessa, ettd se on niité
sadnnoksid annettaessa lainsdatdjan kiytettdvissi olleiden tietojen valossa ilmeisen
virheellinen (em. asia Jippes ym., tuomion 84 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Lisiksi on totta, ettd yhteison lains#dtéjilld oleva laaja harkintavalta, joka merkitsee
sitd, ettd tuomioistuimet voivat valvoa sen kéyttod rajallisesti, ei koske ainoastaan
annettavien siddnnosten luonnetta ja ulottuvuutta, vaan tietyssd laajuudessa myos
toimen perustana olevien seikkojen toteamista (ks. erityisesti asia C-120/99, Italia v.
neuvosto, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. 1-7997, 44 kohta).

Kuitenkin téllainen tuomioistuinten harjoittama valvonta, vaikka sen laajuus on
rajoitettu, edellyttdd, ettd yhteison toimielimet kyseisen toimen laatijoina kykenevit
osoittamaan yhteisdjen tuomioistuimessa, ettd ne ovat antaneet toimen kiyttden
tosiasiallisesti niille annettua harkintavaltaa, miké edellyttdd kaikkien sen tilanteen
kannalta merkityksellisten seilkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista, joita
toimella aiottiin sddnnella.
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Tastd seuraa, ettd kyseisten toimielinten tdytyy véhintdién kyetd tuottamaan ja
esittdmadn selvilld ja yksiselitteiselld tavalla toimen perustana olevat seikat, jotka oli
otettava huomioon kyseessé olevan toimen riidanalaisten osien perustelemiseksi ja
joihin niiden harkintavallan kéytté perustui.

Kuten tdmédn tuomion 116-118 kohdassa on todettu, komission suullisessa
kasittelyssa esittdmistd tismennyksistd kéy ilmi, etté tiettyja palkkakustannuksia ei
ole siséllytetty laskelmaan eikd niitd siten ole otettu huomioon sen teettimissi
puuvillan viljelyn ennakoitua kannattavuutta uudessa tukijirjestelmissé koskevassa
vertailevassa tutkimuksessa, joka on toiminut perustana puuvillan lajikohtaisen tuen
madran méadrittdmisessi,

Espanjan hallitus on kuitenkin lukuihin perustuviin tutkimuksiin nojautuen
vaittanyt, ettd kyseiset kustannukset voidaan laskea, ettd ne ovat huomattavat ja
ettd mainittujen kustannusten huomioon ottaminen synnyttid vakavia epiilyjd
puuvillan viljelyn kannattavuudesta uudessa tukijirjestelméssi.

Iiman, ettd on tarpeen ottaa kantaa siihen, ovatko molemmin puolin esitetyt
numeroihin perustuvat tiedot perusteltuja, on todettava, etti kyseessi olevien
palkkakustannusten merkityksellisyys puuvillan tuotantokustannusten laskemisen ja
timén viljelyn ennakoitavissa olevan kannattavuuden kannalta néyttdd sindnsd
olevan vaikeasti kiistettdvissd. Silldi komission esittimalld seikalla, jonka mukaan
ndiden tietojen saamisessa oli tiettyjid teknisid ongelmia, ei voida asettaa
kyseenalaiseksi niiden merkityksellisyytta.

Lisdksi on huomautettava, ettd neuvosto ja komissio eivit ole esittineet sellaisia
tismallisia argumentteja, jotka kumoavat Espanjan hallituksen viitteen, jonka
mukaan kyseisten kustannusten huomioon ottaminen johtaa sellaiseen puuvillan
tuotantokustannusten kasvuun, ettd tdmén viljelyn riittdvaa kannattavuutta uudessa
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tukijirjestelméssd ei ole turvattu, jolloin vaarana on, ettd kyseisen lajin viljelysta
luovutaan ainakin merkittiviltd osin tai se korvataan tarpeen vaatiessa muilla lajeilla.

Lisiksi on riidatonta, ettd puuvillan tukijirjestelmdn uudistuksen mahdollisia
vaikutuksia siementenpoistoyritysten taloudelliseen tilanteeseen ei ole tutkittu.

Tosin, kuten neuvosto on todennut, poytékirjassa N:o 4 olevaan 2 kohtaan perustuva
vaatimus puuvillan tuotannon kannattavuuden sailyttimisestd koskee sellaisenaan
puuvillan tuottajia eikd siementenpoistoyrityksié.

Kuitenkin asianmukainen tutkimus mainitun uudistuksen vaikutuksista kyseisen
tuotannon kannattavuuteen edellyttdd niiden seurausten tutkimista, joita tasté
uudistuksesta voi aiheutua tuotantoalueilla oleville siementenpoistoyrityksille.

Kuten Espanjan hallitus on ilman vastaviitteitd korostanut, puuvillan tuotanto on
nimittédin taloudellisesti mahdotonta ilman tuotantoalueiden liheisyydessi olevien
sellaisten yritysten ldsnéoloa, jotka toimivat taloudellisesti kestévissi olosuhteissa,
koska puuvillalla ei ennen sen jalostusta ole juuri lainkaan markkina-arvoa eika sité
voida kuljettaa pitkid matkoja.

Puuvillan tuotanto ja siementenpoistoyritysten suorittama puuvillan jalostus
nayttdisivit siten olevan erottamattomasti yhteydesséd toisiinsa. Siten puuvillan
tukijarjestelméin uudistuksen mahdollisissa vaikutuksissa siementenpoistoyritysten
taloudelliselle toimintakyvylle on kyse sellaisesta toimen perustana olevasta seikasta,
joka on otettava huomioon puuvillan viljelyn kannattavuuden arvioimisessa.
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Néissd olosuhteissa on todettava, ettd neuvosto asetuksen N:o 864/2004 antajana ei
ole osoittanut yhteisdjen tuomioistuimessa, ettd tilld asetuksella kiyttoon otettu
puuvillan uusi tukijirjestelmé toteutettiin tosiasiallisesti sen harkintavallan rajoissa,
mikd merkitsee kaikkien kisiteltdvind olevan asian kannalta merkityksellisten
seikkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista, ja ndihin kuuluvat muun muassa
kaikki puuvillan viljelyyn liittyvit palkkakustannukset ja siementenpoistoyritysten
toimintakyky, joiden huomioon ottaminen oli tarpeen kyseisen viljelyn kannatta-
vuuden arvioinnissa.

Téstd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei voi yhteisdjen toimielinten esittimien
tietojen perusteella tutkia, onko yhteison lainsdétijd voinut ilman, ettd se on ylittinyt
sille tdssd asiassa myoOnnetyn laajan harkintavallan rajoja, p#ityd siihen, ettd
puuvillan lajikohtaisen tuen médrén vahvistaminen 35 prosentiksi aikaisemmassa
tukijirjestelméssd voimassa olleiden tukien mé#érédstd riittdd takaamaan asetuksen
N:o 864/2004 johdanto-osan viidennessi perustelukappaleessa esitetyn ja poytd-
kirjassa N:o 4 olevassa 2 kohdassa méérittyd tavoitetta heijastavan tavoitteen, joka
koskee kannattavuuden ja siten kyseisen lajin viljelyn jatkumisen turvaamista.

Niin ollen on katsottava, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

Téstd seuraa, ettd neljids kanneperuste, sikili kuin se perustuu tdmén periaatteen
loukkaamiseen, on perusteltu ja ettd kanne on hyviksyttivi.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld olevat seikat, asetuksen N:o 1782/2003,
sellaisena kuin se on muutettuna, IV osaston 10 a luku on siten kumottava.
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Kumoamisen vaikutusten rajoittaminen

EY 231 artiklan toisen kohdan mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi katsoessaan sen
tarpeelliseksi todeta, miltd osin kumotun asetuksen vaikutuksia on pidettivi

Pysyvini.

Nyt kisiteltavina olevassa asiassa on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1782/2003,
sellaisena kuin se on muutettuna, 156 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan
puuvillan uutta tukijarjestelmdé sovelletaan 1.1.2006 alkaen kyseisesti piiviméarasti
lahtien kylvettyyn puuvillaan.

Siten asianomaisten jasenvaltioiden maanviljelijat ovat jo voineet ryhtya tiettyihin
toimenpiteisiin kyseiseen jérjestelmédan mukautumiseksi, jotta he voivat saada siini
saddettyd tukea, tai ainakin heiddn on ryhdyttdvi tillaisiin toimenpiteisiin lyhyen
ajan kuluessa. Lisiksi jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ovat jo voineet
padttdd mainitun jarjestelmén toteuttamisessa tarpeellisista toimenpiteisti tai niiden
on pian padtettdvi téillaisista toimenpiteisti.

Kun otetaan huomioon ndméi seikat ja jotta voidaan erityisesti vilttdd kaikki
oikeudellinen epédvarmuus siitd, mitd jirjestelméd puuvilla-alan tukiin sovelletaan
asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna, IV osaston 10 a luvun
kumoamisen jalkeen, mainitun kumoamisen vaikutukset on lykittiva kohtuullisen
ajan kuluessa tapahtuvaan uuden asetuksen antamiseen asti.

Oikeundenlciyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitid vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on vaatinut neuvoston velvoitta-
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mista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska neuvosto on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tydjirjestyksen 69 artikian 4 kohdan
mukaisesti toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeu-
denkdyntikuluistaan,

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmii koskevista yhteisisti
sadnnoisti ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmisti seki asetusten (ETY)
N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001,
(EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY)
N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29 piivind syyskuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1782/2003 IV osaston 10 a luku, joka lisdttiin 29.4.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2004 1 artiklan 20 kohdalla, kumotaan.

Mainitun kumoamisen vaikutukset lylkiitidn kohtuullisessa ajassa tapahtu-
vaan uuden asetuksen antamiseen asti.

Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut,

Euroopan yhteisdjen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Allekirjoitukset
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