TUOMIO 19.1.2006 — ASIA C-330/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

19 péiviani tammikuuta 2006~

Asiassa C-330/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 21.7.2003 tekemalldén padtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.7.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

vastaan

Administracion del Estado,

Giuliano Mauro Imon osallistuessa asian kdsittelyyn,
* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Schiemann,

N. Colneric, E. Juhdsz ja E. Levits (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, edustajanaan
abogado A. Gonzilez Salinas,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédén N. Diaz Abad,

— Italian hallitus, asiamiehenéin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
A. Cingolo,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin E. Riedl,
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— Ruotsin hallitus, asiamiehendin A. Kruse,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén H. Stevlbeek ja F. Castillo de la
Torre,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.6.2005 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee vihintdén kolmivuotisesta ammatillisesta korkeam-
masta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta
yleisestd jarjestelmdstd 21 pdivand joulukuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin
89/48/ETY (EYVL 1989, L 19, s. 16; jédljempdnd direktiivi) 3 artiklan
ensimmdisen kohdan a alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan sekd EY 39 artiklan ja
EY 43 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty oikeudenkéyntiasiassa, jossa asianosaisina ovat Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (tie-, kanava- ja satamainsinédrien liitto,
jiljempdni Colegio) ja I’Administracién del Estado ja jossa on kyse Imon, joka on
Italian kansalainen ja jolla on Italiassa myénnetty rakennustekniikan insindorin
tutkintotodistus, erikoisalana vesirakentaminen, vaatimuksesta, ettd hidnet hyviksy-
tddn tie-, kanava- ja satamainsinéorin ammattiin Espanjassa.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddinto

Direktiivin tavoitteena on ottaa kidytt6on menetelmd, jonka tavoitteena on antaa
Eurcopan kansalaisille mahdollisuus harjoittaa ammattitoimintaa, joka vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa edellyttdd keskiasteen jilkeistd koulutusta, edellyttien, ettd
heilld on tihidn toimintaan kelpoisuuden antava, vihintdin kolmivuotista koulutusta
edellyttdvi toisessa jdsenvaltiossa annettu tutkintotodistus.

Direktiivin 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan “sddnnellylld ammatilla” tarkoitetaan
"ammattitoimintaa tai niiden toiminnan lajien yhdistelmds, jotka muodostavat
timédn ammatin jasenvaltiossa”.

Direktiivin 3 artiklan ensimmadisessid kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun s#ddnnellyn ammatin harjoittamiseen ryhtyminen tai sen harjoittaminen
vastaanottavassa jisenvaltiossa edellyttdd tutkintotodistusta, toimivaltainen viran-
omainen ei saa puutteellisen pitevyyden perusteella kieltdytyd antamasta jésenval-
tion kansalaiselle lupaa ryhtyéd harjoittamaan tai harjoittaa titd ammattia samoilla
edellytyksilld, joita sovelletaan sen omiin kansalaisiin:

a) jos hakijalla on tutkintotodistus, joka toisessa jasenvaltiossa vaaditaan kyseisen
[saman] ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi tuon
jasenvaltion alueella, ja timi tutkintotodistus on annettu jossakin jasenvaltiossa
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tismennetidin seuraavaa:

"Vastaanottava jisenvaltio voi 3 artiklan estdmittd edellyttdd, ettd hakija myds:

a) todistaa, ettd hdnelli on ammattikokemusta, jos hakemuksen tueksi esitetyn
3 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetun koulutuksen kesto on véhintdén vuoden
vastaanottavan jisenvaltion edellyttimad lyhyempi. — —

b) suorittaa enintddn kolme vuotta kestivin sopeutumisajan tai kelpoisuuskokeen:

— kun hakijan saaman 3 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetun koulutuksen
sisdlto olennaisesti eroaa vastaanottavan jdsenvaltion edellyttimén tutkin-
non sisdllostd, tai

— kun 3 artiklan a alakohdassa mainitussa tapauksessa vastaanottavassa
jasenvaltiossa sddnnelty ammatti koostuu yhdestd tai useammasta sellaisesta
sddnnellystd ammattitoiminnasta, joka ei sisélly sidnneltyyn ammattiin siind
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jasenvaltiossa, josta hakija on perdisin tai josta hén tulee, ja tdimi ero vastaa
vastaanottavan jisenvaltion edellyttimid erikoiskoulutusta ja siséltdd aiheita,
jotka olennaisesti eroavat hakijan esittémén tutkintotodistuksen sisdllostd

Direktiivin 7 artiklassa sdddetdin henkildiden, joihin yhteisén tutkintotodistusten
tunnustamista koskevaa jérjestelmad sovelletaan, oikeudesta kéyttdd ammattinimi-
kettddn ja tutkintonimikettdén. Tamin artiklan 1 ja 2 kohdassa sédddetdén seuraavaa:

”1. Vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on tunnustettava
jisenvaltioiden kansalaisten, jotka tédyttivit niiden alueella sdénnellyn ammatin
harjoittamiseen ryhtymisen ja sen harjoittamisen edellytykset, oikeus kiyttda tatd
ammattia vastaavaa vastaanottavan jisenvaltion ammattinimikettd.

2. Vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on tunnustettava
jasenvaltioiden kansalaisten, jotka téyttdvit niiden alueella sddnnellyn ammatin
harjoittamiseen ryhtymisen ja sen harjoittamisen edellytykset, oikeus kéyttid
luvallista tutkintonimikettdén ja tarvittaessa sen lyhennettd, joka on kiytdssd siind
jasenvaltiossa, josta he ovat perdisin tai josta he tulevat, timdn valtion kielelld.
Vastaanottava jdsenvaltio voi vaatia, ettd nimikkeen jiljessd mainitaan sen
myontineen laitoksen tai tutkintolautakunnan nimi ja sijaintipaikka.”
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Kansallinen lainsddddnto

Direktiivi on saatettu osaksi Espanjan oikeusjdrjestystd vihintdédn kolmivuotisesta
ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta Euroopan unionin jédsenvaltioissa
annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jérjestelmésté
25.10.1991 annetulla kuninkaan asetuksella (Real Decreto) nro 1665/1991 (BOE
Oficial de Estado nro 280, 22.11.1991, s. 37916). Timén asetuksen 4 ja 5 §:ssd
toistetaan asiallisesti direktiivin 3 ja 4 sddnnokset.

Espanjan lainsdddinnon mukaan tie-, kanava- ja satamainsindérin (ingeniero de
caminos, canales y puertos) ammatti kattaa Espanjassa lagjan tehtédviakentén, kuten
vesirakenteiden ja maa-, meri- ja jokiliikenteen infrastruktuurien suunnittelun ja
rakentamisen sekd rantojen suojelun ja alueiden, myds kaupunkialueen, suunnitte-
lun. Ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, ettd on kyse sddnnellystd ammatista, koska
ammattiin pdésyn ja sen harjoittamisen edellytykseksi on sdddetty joko espanjalainen
tutkintotodistus, joka on mydnnetty erityisestd kuuden vuoden pituisesta keski-
asteen jélkeisestd koulutuksesta, tai tutkintotodistus vastaavasta koulutuksesta, joka
on hankittu toisessa jdsenvaltiossa ja jonka kehitysministeri6 on hyviksynyt.
Jokaisen, joka haluaa harjoittaa titd ammattia Espanjassa, on ensin kuuluttava
Colegioon, ja tdmén jisenyyden edellytyksend on ndin kuvattu koulutus.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Imolla on rakennustekniikan insindorin tutkintotodistus, erikoisalana vesirakenta-
minen (laurea in ingegneria civil idraulica), joka on mydnnetty Italiassa ja jolla
annetaan tdssd valtiossa oikeus harjoittaa vesirakennusinsinéoérin ammattia. Hin
esitti 27.6.1996 Espanjan kehitysministeriolle tutkintotodistuksensa tunnustamista
koskevan hakemuksen, jotta hén voisi pdésti Espanjassa tie-, kanava- ja satama-
insin6orin ammattiin,
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Mainittu ministerié tunnusti Imon tutkintotodistuksen 4.11.1996 tekemalldén
paétokselld ja antoi hdnelle luvan ryhtyd harjoittamaan Espanjassa tie-, kanava- ja
satamainsingorin ammattia ilman mitéédn ennakkoedellytystd.

Colegio valitti kyseisestd pddtoksestd Audiencia Nacionaliin vaatien sen kumoa-
mista. Oikeudenkiynnin aikana se vetosi voimakkaasti Espanjan tie-, kanava- ja
satamainsindérin ammatin ja Italian vesirakennusinsinéérin ammatin perustavan-
laatuiseen eroon sekd koulutuksen siséllon osalta ettd kunkin ndistd ammateista
harjoittamiseen kuuluvan toiminnan osalta,

Audiencia Nacional hylkisi valituksen 1.4.1998 annetulla tuomiolla muun muassa
silld perusteella, ettd Italiassa vesirakennusinsindorin tutkintotodistus antaa
oikeuden ryhtyd harjoittamaan samaa ammattia kuin tie-, kanava- ja satamainsi-
noorin tutkintotodistus Espanjassa. Liséksi tdmé tuomioistuin totesi, ettd mainitun
rakennusinsinorin tutkintotodistuksen haltijan saama koulutus sisdltid ne péd-
aineet, joita Espanjassa vaaditaan mainitun insin6érin ammatin haaran osalta.

Colegio teki kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon. Tribunal Supremo totesi
aluksi, ettd kyseessd olevat kaksi koulutusta erosivat olennaisesti toisistaan ja ettd
ndin ollen Audiencia Nacionalin tekemd tosiseikkojen arviointi oli virheellinen.

Néistd syistd Tribunal Supremo péitti keskeyttdd asian késittelyn ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko — — direktiivin 89/48 — — 3 artiklan a kohtaa, luettuna yhdessé sen
4 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkita siten, etti siind annetaan vastaanottavalle
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valtiolle oikeus tunnustaa vain rajoitetusti sellaisen hakijan ammatillinen
pitevyys, jolla on (Italiassa myonnetty) vesirakennusinsindorin ('ingegnere
civile idraulico’) tutkinto ja joka haluaa harjoittaa tdtd ammattia toisessa
jdsenvaltiossa, jonka lainsddddnndssd tunnustetaan tie-, kanava- ja satamainsi-
n6orin ammatti ('ingeniero de Caminos, Canales y Puertos’) sddnneltynd
ammattina? Lihtokohtana pidetddn sitd, ettd viimeksi mainittuun ammattiin
kuuluu vastaanottavassa valtiossa tehtdvid, joista kaikki eivdt vastaa hakijan
tutkintoa, ja ettd hakijan saamaan koulutukseen eivit kuulu tietyt péddaineet,
joita vastaanottavassa valtiossa yleisesti edellytetéén tie-, kanava- ja satamainsi-
n6orin tutkintotodistuksen saamiseksi.

Jos ensimmdiseen kysymyksen vastataan mydntévisti, onko EY 39 ja
EY 43 artiklan vastaista rajoittaa sellaisten hakijoiden oikeutta, jotka haluavat
harjoittaa ammattiaan joko itsendisend ammatinharjoittajana tai palkatussa
tyOssd muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa he ovat hankkineet ammatillisen
pitevyytensd, siten, ettd vastaanottava valtio voi kansallisilla sdénnoksillddn
sulkea pois ammatillisten pitevyyksien rajoitetun tunnustamisen mahdollisuu-
den, jos téllaisessa pditoksessd, joka lihtokohtaisesti on direktiivin 89/48 — —
4 artiklan mukainen, asetetaan ammatin harjoittamiselle suhteettomia lisd-
edellytyksid?

Tdssd ennakkoratkaisupyynnossd tarkoitetaan ’rajoitetulla tunnustamisella’
tunnustamista, jolla hakijalle mySnnetdén oikeus harjoittaa insin66rin ammattia
vain vastaanottavassa valtiossa sddnneltyyn yleisemmén tie-, kanava- ja
satamainsindorin ammattiin kuuluvalla erikoisalalla (vesirakentaminen) ilman,
ettd hénelle asetetaan direktiivin 89/48 — — 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddettyjd lisdedellytyksid.”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
tiedustelee ennen kaikkea sitd, onko direktiivi esteend sille, ettd kun jisenvaltiossa
tutkinnon suorittanut henkilé hakee lupaa ryhtyd harjoittamaan toisessa jisenval-
tiossa sddnneltyd ammattia, tdiméin toisen jdsenvaltion viranomaiset tietyin
edellytyksin hyviksyvit kyseisen hakemuksen osittain ja rajoittavat antamaansa
lupaa siten, ettd se koskee ainoastaan sitd toimintaa, johon ryhtymiseen hakijan
tutkinto antaa oikeuden siind jisenvaltiossa, jossa tutkintotodistus on myonnetty.

Jotta tihdn kysymykseen voidaan vastata, on tutkittava ensin direktiivin merkityk-
sellisten sdénnosten sanamuotoa, toiseksi direktiivin jarjestelmdd ja yleistd
rakennetta ja kolmanneksi silld tavoiteltavaa pddméédraa.

Aluksi on huomattava, ettd direktiivin sanamuodolla ei anneta lupaa eiki kielletéd
nimenomaisesti ammatillisen pétevyyden osittaista tunnustamista siten kuin se on
médritelty ennakkoratkaisupyynnéssd. Direktiivin 3 artiklan ensimmdisen kohdan
a alakohdassa oleva kielto ei ndet ole esteend tillaiselle osittaiselle tunnustamiselle
sikdli kuin sen, jota asia koskee, hakemuksen johdosta tehtyd pdétostd, jolla
myénnetddn hinelle lupa ryhtyd ainoastaan osaan vastaanottavassa jisenvaltiossa
sddnneltyyn ammattiin kuuluvista tehtévistd, ei voida rinnastaa kieltdytymiseen
antamasta lupaa ryhtyd harjoittamaan titd ammattia.

Direktiivin jérjestelmén kannalta on huomautettava, ettd direktiivissd perustettu
tutkintotodistusten vastavuoroista tunnustamista koskeva jéirjestelmd ei merkitse
sitd, ettd muiden jdsenvaltioiden mydntdmissd tutkintotodistuksissa osoitettaisiin
vastaanottavassa jasenvaltiossa vaadittuun koulutukseen rinnastuva tai sitd vastaava
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koulutus. Direktiivilld kdyttoon otetussa jérjestelmissd tutkintotodistusta ndet ei
tunnusteta siihen liittyville koulutukselle ominaisen arvon perusteella vaan siksi,
ettd se antaa sen myonténeessd tai tunnustaneessa jisenvaltiossa oikeuden ryhtyd
harjoittamaan sddnneltyd ammattia. Erot ldhtopaikan jdsenvaltiossa hankitun
koulutuksen ja vastaanottavassa jisenvaltiossa jirjestetyn koulutuksen jirjestimisen
tai opetuksen sisillon vililld eivdt voi riittdd perusteluksi sille, ettei kyseistéd
ammattipdtevyyttd tunnusteta. Jos nidmi erot ovat luonteeltaan olennaisia, niiden
avulla voidaan korkeintaan perustella se, ettd jisenvaltio vaatii hakijalta, ettd tdmén
on suoritettava toinen mainitun direktiivin 4 artiklassa sdddetyistd korvaavista
toimenpiteistd (ks. vastaavasti asia C-102/02, Beuttenmiiller, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. 1-5405, 52 kohta).

Tdstd seuraa, ettd, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 40-43 kohdassa
perustellusti toteaa, direktiivin 3 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa olevan
ilmaisun "kyseinen sama ammatti” on ymmaérrettivé tarkoittavan ammatteja, jotka
lihtépaikan jdsenvaltiossa ja vastaanottavassa jdsenvaltiossa ovat joko samoja tai
vastaavia taikka tietyissd tapauksissa ainoastaan samankaltaisia niihin kuuluvan
toiminnan lajin osalta. Tdmd tulkinta vahvistetaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdan toisessa luetelmakohdassa. Niissd tilanteissa, joihin tdlld sddnnokselld
viitataan, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on otettava huomioon kaikki
kyseisissd kahdessa jdsenvaltiossa kyseisen ammatin harjoittamiseen kuuluva
toiminta sen médrittdmiseksi, onko kyse tosiasiassa “samasta ammatista” ja
tarvittaessa onko sovellettava mainitussa sdédnnoksessd sdiddettyja korvaavia
toimenpiteitd. Tdmd merkitsee sitd, ettd vaikka direktiivissd pidetddn sddnneltyd
ammattia kokonaisuutena, siini kuitenkin tunnustetaan erillisten ammattitoiminnan
lajien ja vastaavien koulutusten todellinen olemassaolo. Ndin ollen jokaisen
sddnneltyyn ammattiin kuuluvan ammattitoiminnan lajin erillinen tarkastelu ei ole
direktiivin yleisen jdrjestelmén vastaista tai siihen kuulumatonta.

Pédinvastaista kantaa, jota Espanjan ja Ruotsin hallitukset tdltd osin puolustavat, ei
voida hyviksyd. Vaikka direktiivin 3 artiklan ensimmadisessé kohdassa néet
vahvistetaan jdsenvaltion kansalaisen, jolla on direktiivissd tarkoitettu tutkinto-
todistus, oikeus “ryhtyd harjoittamaan tai harjoittaa [tdlld tutkintotodistuksella
sddnneltyd] ammattia samoilla edellytyksillg, joita sovelletaan sen omiin kansalai-
siin”, titd sddnnostd ei voida tulkita siten, ettd siind annetaan aina ja poikkeuksetta
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lupa ryhtyd harjoittamaan kaikkea tihén ammattiin liittyvdd toimintaa vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48—53 kohdassa
perustellusti todennut, mainitulla ilmaisulla pelkéstdén toistetaan syrjintdkiellon ja
keskiniisen luottamuksen periaatteet, jotka ovat ominaisia yhteison tutkintotodis-
tusten tunnustamista koskevalle jarjestelmalle.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd vastaanottavan jésenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on tunnustettava muiden jdsenvaltioiden kansalaisten,
jotka tdyttavit niiden alueella sddnnellyn ammatin harjoittamiseen ryhtymisen ja sen
harjoittamisen edellytykset, oikeus kéyttdd titd ammattia vastaavaa vastaanottavan
jisenvaltion ammattinimikettd. Témén sddnnoksen, joka koskee saman direktiivin
3 ja 4 artiklassa sdddettyjen sdéntGjen soveltamisen vaikutuksia kéytdnnossd,
tarkoituksena on helpottaa muiden jdsenvaltioiden kansalaisten, jotka ovat saaneet
tutkintotodistuksensa ndissd valtioissa, rinnastamista vastaanottavan jidsenvaltion
kansalaisiin, jotka ovat saaneet tutkintotodistuksensa tdssd jisenvaltiossa. Mainitussa
7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn mainitun ammattinimikkeen kéyttimistd koskevan
oikeuden tunnustaminen on kuitenkin mahdollista ainoastaan, kun ne, joita asia
koskee, tiyttivit kaikki kyseessd olevan ammatin harjoittamiseen ryhtymisté ja sen
harjoittamista koskevat edellytykset.

Lopuksi direktiivin teleologinen tulkinta tukee tdysin edelld esitettyd pééttelyd.
Direktiivin johdanto-osan kolmannesta ja 13. perustelukappaleesta ilmenee niet,
ettd sen ensisijaisena tavoitteena on helpottaa toisessa jisenvaltiosta myonnetyn
tutkintotodistuksen haltijan pédsyd vastaavaan ammattitoimintaan muissa jisenval-
tioissa ja vahvistaa yhteisdn kansalaisen oikeutta kiyttdd ammatillisia tietojaan
kaikissa jdsenvaltioissa. Lisiksi on huomattava, etti direktiivi on annettu EY:n
perustamissopimuksen 57 artiklan 1 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 47 artiklan 1 kohta) perusteella. Téssé asiassa tarkoitetun kaltaisilla direktiiveilld
pyritién, kuten mainitun médrdyksen sanamuodosta ilmenee, helpottamaan
tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien
asiakirjojen vastavuoroista tunnustamista vahvistamalla yhteiset sdinnét ja arvioin-
tiperusteet, joiden avulla kyseiset tutkintotodistukset, todistukset ja muut muodol-
lista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat voidaan mahdollisuuksien mukaan automaat-
tisesti tunnustaa. Niiden tavoitteena ei sitd vastoin ole se, etti tutkintotodistusten,
todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen tunnusta-
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minen vaikeutuu tilanteissa, joita direktiivit eivit kata, eivitkd ne voi vaikuttaa télld
tavoin. (asia C-31/00, Dreessen, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. [-663, 26 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan, jolla annetaan
nimenomaisesti lupa korvaaviin toimenpiteisiin, ala on rajattava tilanteisiin, joissa
mainitut toimenpiteet osoittautuvat oikeasuhteisiksi tavoiteltuun padmédrddn
néhden. Toisin sanoen vaikka néille toimenpiteille annetaan nimenomainen lupa,
ne voivat tietyissi tapauksissa muodostaa tekijin, jolla jdsenvaltion kansalaista
kannustetaan voimakkaasti olemaan kidyttamattd direktiivilli hénelle annettuja
oikeuksia. Sekd sopeutumisaika ettd kelpoisuuskoe edellyttivit ndet huomattavasti
aikaa ja vaivaa siltd, jota asia koskee. Se, ettd mainittuja toimenpiteitd ei sovelleta,
saattaa osoittautua huomattavaksi tai jopa ratkaisevaksi jdsenvaltion sellaisen
kansalaisen kannalta, joka haluaa ryhtyd harjoittamaan toisessa jdsenvaltiossa
sddnneltyd ammattia. Pddasian kaltaisissa tilanteissa sen, jota asia koskee,
hakemuksesta myonnetty osittainen péésy kyseiseen ammattiin, jolla vapautetaan
se, jota asia koskee, korvaavista toimenpiteistd ja annetaan hdnen vélittomésti ryhtyd
harjoittamaan niitd ammattitoiminnan lajeja, joihin hénelld on jo muodollinen
pétevyys, olisi direktiivilld tavoiteltujen pddmaérien mukaista.

Téstd seuraa siten, ettd direktiivin sanamuoto, jirjestelmad tai tavoitteet eivit sulje
pois ennakkoratkaisupyynndssd tarkoitettua osittaista padsyéd sdanneltyyn ammattiin
koskevaa mahdollisuutta. Voidaan tosin esittdd Espanjan ja Ruotsin hallitusten
vditteiden tapaan, ettd téllainen osittainen péddsy olisi omiaan aiheuttamaan vaaran
muiden jdsenvaltioiden kansalaisten autonomisesti harjoittamien ammattitoiminnan
lajien huomattavasta lisédntymisestd ja ndin ollen tietystd sekaannuksesta kuluttajien
mielissd. Tdmi mahdollinen vaara ei kuitenkaan riitd siihen, etti voitaisiin todeta
ammatillisen pétevyyden osittaisen tunnustamisen olevan direktiivin vastaista. Sen
lievittdmiseksi on néet riittdvin tehokkaita keinoja, kuten mahdollisuus velvoittaa
kyseessd olevat henkil6t mainitsemaan koulutusta ilmaisevan asiakirjan myontdneen
laitoksen tai tutkintolautakunnan nimi ja sijaintipaikka. Samoin vastaanottava
jasenvaltio voi aina velvoittaa kyseessd olevat henkilot kidyttiméddn kaikissa
oikeudellisissa ja kaupallisissa suhteissaan sen alueella sekd koulutusnimikettd tai
ammattinimikettd sen alkuperiiskielelld ja -muodossa ettd sen kdinndstd vastaan-
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ottavan jisenvaltion viralliselle kielelle, jotta sen ymmaértdminen varmistetaan ja
kaikki sekaannusvaara véltetddn.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivi
ei ole esteend sille, ettd kun jasenvaltiossa tutkinnon suorittanut henkilé hakee lupaa
ryhtyd harjoittamaan toisessa jdsenvaltiossa sdédnneltyd ammattia, tdimén toisen
jisenvaltion viranomaiset hyviksyvit kyseisen hakemuksen tutkintotodistuksen
haltijan sitd pyytdessd osittain ja rajoittavat antamaansa lupaa siten, ettd se koskee
ainoastaan sitd toimintaa, johon ryhtymiseen hakijan tutkinto antaa oikeuden siiné
jisenvaltiossa, jossa tutkinto on suoritettu.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee
ennen kaikkea, ovatko pddasian kaltaisissa olosuhteissa EY 39 ja EY 43 artikla esteind
sille, ettd vastaanottava jisenvaltio sulkee pois mahdollisuuden sidénneltyyn
ammattiin kuuluvan yhden tai useamman ammattitoiminnan lajin harjoittamiseen
rajoittuvaan osittaiseen padsyyn tihdn ammattiin.

Tiltd osin on todettava, ettd EY 43 artiklan toisen kohdan mukaan sijoittautu-
misvapautta kiytetddn niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdédannon
mukaan koskevat sen kansalaisia. Tdstd seuraa, ettd kun tietyn toiminnan
harjoittamisen aloittamisesta tai harjoittamisesta on vastaanottavassa jisenvaltiossa
annettu téllaisia sddnnoksid, toisen jdsenvaltion kansalaisen, joka aikoo harjoittaa
titd toimintaa, on ldhtokohtaisesti noudatettava ndissd sddnnoksissd asetettuja
edellytyksia (asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4165,
36 kohta ja asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio 1.2.2001, Kok. 2001, s. 1-837,
25 kohta).
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Tie-, kanava- ja satamainsin6érin ammattiin péddsyn edellytyksid ei ole tihdn
mennessd yhdenmukaistettu yhteison tasolla. Téstd syystd jdsenvaltioilla on yhd
toimivalta médritelli mainitut edellytykset, koska direktiivi ei rajoita niiden
toimivaltaa tdltd osin. Jdsenvaltioiden on kuitenkin kiytettdvd toimivaltaansa talld
alalla siten, etti ne ottavat huomioon EY:n perustamissopimuksessa taatut perus-
vapaudet (ks. yhdistetyt asiat C-193/97 ja C-194/97, De Castro Freitas ja Escallier,
tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. [-6747, 23 kohta; asia C-58/98, Corsten, tuomio
3.10.2000, Kok. 2000, s. 1-7919, 31 kohta ja em. asia Mac Quen ym., tuomion
24 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan kansalliset toimenpiteet, jotka voivat haitata
ndiden perusvapauksien kdyttdmistd tai tehdd ndiden vapauksien kdyttdmisestd
vihemmédn houkuttelevaa, ovat perusteltuja ainoastaan, jos ne tdyttdvit nelja
edellytystid: niitd on sovellettava ilman syrjintdd, ne on voitava perustella yleiseen
etuun liittyvilld pakottavilla syilld, niiden on oltava omiaan takaamaan niilld
tavoiteltavan pddmidrin toteutuminen eikd niilli saa puuttua perusvapauteen
enempéd kuin on tarpeen timin pddmédrin saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-19/92,
Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. [-1663, Kok. Ep. XIV, s. I-177, 32 kohta; em.
asia Gebhard, tuomion 37 kohta; asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000,
s. [-5123, 57 kohta ja em. asia Mac Quen ym., tuomion 26 kohta).

Pédasian kaltaisissa tilanteissa jdsenvaltion lainsdddéntd, jolla suljetaan pois sen
toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuus antaa lupa osittaiseen ammattiin
péddsyyn, voi haitata sekd henkildiden vapaan liikkuvuuden ettd sijoittautumisva-
pauden kéyttdmistd tai tehdéd niiden kiyttdmisestd vihemmén houkuttelevaa, vaikka
titd lainsddddntod sovelletaankin erotuksetta vastaanottavan jdsenvaltion kansalai-
siin ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin.

Péddasiassa kyseessd olevan lainsédddnnon tavoitteen osalta on myonnettdvd, kuten
Espanjan ja Ruotsin hallitukset korostavat, ettd ammatillisen pétevyyden osittaisen
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tunnustamisen vaikutuksena voi ldhtokohtaisesti olla jisenvaltiossa sdénneltyjen
ammattien hajottaminen eri toimintoihin. Tdmé merkitsisi asiallisesti sekaannus-
vaaraa palvelujen vastaanottajien, joita voidaan johtaa harhaan mainitun patevyyden
laajuudesta, keskuudessa. YhteisGjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd palvelujen
vastaanottajien ja yleisemmin kuluttajien suojeleminen ovat yleistd etua koskevia
pakottavia syitd, joilla voidaan perustella puuttumista sijoittautumisvapauteen ja
palvelujen tarjoamisen vapauteen (ks. asia 220/83, komissio v. Ranska, tuomio
4.12.1986, Kok. 1986, s. 3663, 20 kohta; asia C-124/97, Ladrd ym., tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. [-6067, 33 kohta ja asia C-6/01, Anomar ym., tuomio 11.9.2003,
Kok. 2003, s. 1-8621, 73 kohta).

Lisiksi tillaiseen tavoitteeseen perustuvat toimenpiteet eivit saa mennd pidemmaille
kuin mainitun tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen. Tiltd osin, kuten Euroopan
yhteisdjen komissio on huomauttanut, on erotettava toisistaan kaksi tilannetta, jotka
saattavat syntyd, kun jdsenvaltion viranomaisille tehdddn toisessa jdsenvaltiossa
myodnnetyn ammatillisen pdtevyyden tunnustamista koskeva hakemus ja kun
koulutuksen siséllén tai kyseiseen ammattiin kuuluvan toiminnan ero néissé
kahdessa valtiossa estdd tdyden ja vilittdémédn tunnustamisen. On erotettava
toisistaan tilanteet, jotka voidaan ratkaista objektiivisesti direktiivissd sdddetyilld
menettelyilld, ja tilanteet, joita ei voida ratkaista ndin.

Ensimmadisessd tapauksessa on kyse tilanteesta, jossa liahtopaikan jdsenvaltiossa ja
vastaanottavassa jdsenvaltiossa kahden ammatin samankaltaisuuden aste on
sellainen, ettd ne voidaan luonnehtia p#ddosiltaan direktiivin 3 artiklan
ensimmiisen kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi “samaksi ammatiksi”. Téllaisessa
tilanteessa hakijan koulutuksessa olevat puutteet siihen ndhden, mitd vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa edellytetdén, voidaan korjata soveltamalla direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa sdéddettyjd korvaavia toimenpiteitd ja varmistaa siten sen, jota asia koskee,
tiydellinen integroituminen vastaanottavan jdsenvaltion ammatilliseen jérjestel-
médn.
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Sitd vastoin toisessa tapauksessa, kuten komissio perustellusti toteaa, kyse on
tilanteista, joihin direktiivi ei sovellu, siten, ettd toiminnan alojen erot ovat niin
suuret, ettd olisi tosiasiassa suoritettava kokonainen tutkinto. Tdmaé on tekiji, joka
voi objektiivisesti arvioituna houkutella sitd, jota asia koskee, olemaan harjoittamatta
toisessa jasenvaltiossa yhtd tai useampaa toiminnan lajia, johon hénelld on pétevyys.

Vastaanottavan jisenvaltion viranomaisten ja erityisesti sen toimivaltaisten tuo-
mioistuinten tehtivind on mairittdd, milloin kussakin konkreettisessa tapauksessa
sen, jota asia koskee, hankkima koulutus on erilainen kuin se, jota edellytetdén tdssd
valtiossa. Pddasiassa Tribunal Supremo on todennut, ettd Italian vesirakennus-
insing6rin koulutus ja Espanjan tie-, kanava- ja satamainsinorin koulutus eroavat
siind midrin perustavanlaatuisella tavalla toisistaan, ettd korvaavan toimenpiteen tai
sopeuttamistoimenpiteen toteuttaminen merkitsisi ennen kaikkea sitd, ettd se, jota
asia koskee, velvoitettaisiin hankkimaan uusi ammatillinen koulutus.

Lisiksi pddasian kaltaisissa erityistapauksissa yhtend ratkaisevana perusteena on se,
onko ammattitoiminta, jota se, jota asia koskee, haluaa harjoittaa vastaanottavassa
jdsenvaltiossa objektiivisesti erotettavissa tdssd valtiossa vastaavaan ammattiin
kuuluvien toimintojen kokonaisuudesta. Ensisijaisesti kansallisten viranomaisten
asiana on vastata tdhdn kysymykseen. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa
86 ja 87 kohdassa kuitenkin toteaa, yhtend ratkaisevista arviointiperusteista téltd
osin on kysymys siitd, voidaanko tdtd toimintaa harjoittaa itsendisesti tai
autonomisesti siind jdsenvaltiossa, jossa kyseinen ammatillinen pétevyys on hankittu.

Kun kyseinen toiminta on objektiivisesti erotettavissa kyseiseen ammattiin
kuuluvien toimintojen kokonaisuudesta vastaanottavassa jdsenvaltiossa, on todet-
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tava, ettd kyseisen ammattipdtevyyden osittaisen tunnustamisen mahdollisuuden
pois sulkemisen aiheuttama lannistava vaikutus on lilan merkittdvd, jotta sen
perusteluksi riittdisi huoli mahdollisesta palvelujen vastaanottajien oikeuksiin
kohdistuvasta uhasta. Téllaisessa tilanteessa kuluttajien ja muiden palvelujen
vastaanottajien suojaa koskeva laillinen tavoite voidaan saavuttaa vihemmin
rajoittavilla keinoilla, kuten velvoitteella kiyttdd alkuperdistd ammattinimiketta tai
koulutusnimikettd sekd kielelld, jolla se on mydnnetty, ettd vastaanottavan
jasenvaltion virallisella kielelld.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd EY 39 ja EY 43 artikla eivit ole
esteend sille, ettd jisenvaltio ei mydnni osittaista pddsyd ammattiin sikéli kuin sen,
jota asia koskee, koulutuksessa olevat puutteet siihen nihden, mité vastaanottavassa
jisenvaltiossa edellytetdén, voidaan tosiasiallisesti korjata soveltamalla direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa sidddettyjd korvaavia toimenpiteitd. Sitd vastoin EY 39 ja
EY 43 artikla ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio ei my6nnd téllaista osittaista péddsyd,
kun se, jota asia koskee, pyytdd sité ja kun toiminta-alojen erot ovat niin suuret, ettd
olisi tosiasiassa suoritettava kokonainen koulutus, paitsi jos mainitun osittaisen
pddsyn epddminen voidaan perustella yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syillg,
jotka ovat omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan pddméérén toteutumisen ja jotka
eivit mene pidemmille kuin on tarpeen timin pddmdéran saavuttamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmdiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Vihintidn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta
annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisesti jirjes-
telmistd 21 pdivind joulukuuta 1988 annettu neuvoston direktiivi
89/48/ETY ei ole esteenid sille, etti kun jisenvaltiossa tutkinnon
suorittanut henkiléo hakee lupaa ryhtyd harjoittamaan toisessa jisenval-
tiossa sddnneltyd ammattia, timin toisen jisenvaltion viranomaiset
hyviksyviit kyseisen hakemuksen tutkintotodistuksen haltijan siti pyy-
tiessi osittain ja rajoittavat antamaansa lupaa siten, etti se koskee
ainoastaan sitd toimintaa, johon ryhtymiseen hakijan tutkinto antaa
oikeuden siind jiasenvaltiossa, jossa tutkinto on suoritettu.

2) EY 39 ja EY 43 artikla eiviit ole esteeni sille, etti jisenvaltio ei mydonni
osittaista piisyd ammattiin sikiili kuin sen, jota asia koskee, koulutuksessa
olevat puutteet siihen nihden, miti vastaanottavassa jidsenvaltiossa
edellytetidin, voidaan tosiasiallisesti korjata soveltamalla direktiivin
89/48 4 artiklan 1 kohdassa siiidettyji korvaavia toimenpiteiti. Sitid
vastoin EY 39 ja EY 43 artikla ovat esteeni sille, etti jisenvaltio ei myonni
tillaista osittaista pddsyd, kun se, jota asia koskee, pyytdd sitdi ja kun
toiminta-alojen erot ovat niin suuret, etti olisi tosiasiassa suoritettava
kokonainen tutkinto, paitsi jos mainitun osittaisen p#ddsyn epdiminen
voidaan perustella yleiseen etuun liittyvilli pakottavilla syilld, jotka ovat
omiaan takaamaan niilli tavoiteltavan pddmiiridn toteutumisen ja jotka
eivit mene pidemmiille kuin on tarpeen timin pddmadrin saavuttamiseksi.

Allekirjoitukset
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