ADENELER YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

4 piivind heinikuuta 2006°

Asiassa C-212/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Kreikka) on esittdnyt 8.4.2004 tekemalldén
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.5.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Konstantinos Adeneler,

Pandora Kosa-Valdirka,

Nikolaos Markou,

Agapi Pantelidou,

Christina Topalidou,

Apostolos Alexopoulos,

Konstantinos Vasiniotis,
* Oikeudenkiyntikieli: kreikka,
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Vasiliki Karagianni,

Apostolos Tsitsionis,

Aristeidis Andreou,

Evangelia Vasila,

Kalliopi Peristeri,

Spyridon Sklivanitis,

Dimosthenis Tselefis,

Theopisti Patsidou,

Dimitrios Vogiatsis,

Rousas Voskakis ja

Vasileios Giatakis

vastaan

Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja ]. Malenovsky sekéd tuomarit J.-P. Puissochet,
R. Schintgen (esittelevd tuomari), N. Colneric, J. Klucka, U, Lohmus ja E. Levits,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.9.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— K. Adeneler ja p#dasian 17 muuta kantajaa, edustajinaan dikigoros
V. Christianos, dikigoros A. Kazakos ja dikigoros C. Nikoloutsopoulos,

—  Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), edustajinaan dikigoros K. Mamelis,
dikigoros P. Tselepidis ja dikigoros I. Tsitouridis,

— Kreikan hallitus, asiamiehiniidn A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna,
1. Bakopoulos ja V. Kyriazopoulos,
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~ Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén M. Patakia ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2005 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee mééraaikaisesta tyostd 18 péivind maaliskauta 1999
tehdyn puitesopimuksen (jaljempénd puitesopimus), joka on Euroopan ammatillisen
yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti miiraaikaista
tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28 piivini kesikuuta 1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteend, 1 ja 5 lausekkeen tulkintaa ja
jasenvaltioiden tuomioistuimille kuuluvan, yhteisén oikeuden mukaista tulkintaa
koskevan velvollisuuden laajuutta.

Tdmd pyyntd on esitetty oikeudenkéynnissé, jossa asianosaisina ovat K. Adeneler ja
17 muuta tyontekijad sekd heidén ty6nantajansa Ellinikos Organismos Galaktos
(Kreikan maitoalan laitos, jiljempand ELOG) ja jossa on kyse siitd, ettei heidin
viimeksi mainitun kanssa tekemidin méaériaikaisia tyésopimuksia ollut uudistettu.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteisén lainsddddntoé

Direktiivin 1999/70 oikeudellinen perusta on EY 139 artiklan 2 kohta, ja sen
1 artiklan mukaan sen "tarkoituksena on panna tiytint66n toimialaltaan yleisten
tydmarkkinakeskusjérjestdjen (EAY, UNICE ja CEEP) vililld — — tehty, liitteens oleva
— — puitesopimus”.

Kyseisen direktiivin 3, 6, 7, 13, 15 ja 17 perustelukappaleesta ja puitesopimuksen 1, 2
ja 3 perustelukappaleesta seké yleisten huomioiden 3, 5-8 ja 10 kohdasta ilmenee,
ettd

— sisdmarkkinoiden toteuttamisen olisi johdettava tyontekijoiden elin- ja tyolo-
jen paranemiseen yhteisdssd yhdenmukaistamalla eri maissa vallitsevien
olosuhteiden parantamista, erityisesti muiden kuin toistaiseksi voimassa olevien
tyosuhteiden, kuten méirdaikaisten tygsuhteiden, osa-aikatyon, viliaikaisen
tyon ja kausityon, osalta, jotta saavutettaisiin parempi tasapaino joustavuuden ja
tyontekijoiden turvallisuuden vélilla

~  jésenvaltiot eivdt voi toteuttaa nditd toimenpiteitd riittdvélla tavalla, joten on
pidetty asianmukaisena kiyttdd oikeudellisesti sitovaa yhteisén toimenpidetts,
joka valmistellaan kiinteéissé yhteistyossa tydmarkkinaosapuolten kanssa
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— puitesopimuksen osapuolet tunnustavat, etti toistaiseksi voimassa olevat
tydsopimukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva tydsuhdemuoto tydnantajien
ja tyontekijoiden vililld, koska niilld vaikutetaan kyseisten tyontekijoiden eldmén
laatuun ja parannetaan toimintakykyd, mutta myds sen, ettd miirdaikaiset
tydsopimukset vastaavat tietyissd olosuhteissa seké tyonantajien ettid tyonteki-
joiden tarpeita

~  puitesopimuksessa esitetdén médraaikaista tyotd koskevat yleiset periaatteet ja
vahimmadisvaatimukset luomalla muun muassa yleiset puitteet sen varmistami-
seksi, ettd madréaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla
tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan, ja perittiisten médrdaikaisten
tyosuhteiden védrinkiytén ehkiisemiseksi, jittden niitd periaatteita ja vaati-
muksia koskevat yksityiskohtaiset soveltamissd@nnét jisenvaltioiden ja tyé-
markkinaosapuolten péaatettiviksi, jotta erityiset kansalliset, alakohtaiset ja
kausiluonteiset tilanteet voidaan ottaa huomioon

— Euroopan unionin neuvosto on ndin katsonut, etti timin puitesopimuksen
tdytdntdonpanon asianmukainen viline on direktiivi, koska se sitoo jisenval-
tioita saavutettavaan tulokseen nidhden mutta jatt4d muodon ja keinot niiden
valittaviksi

- puitesopimuksessa kéytettyjen késitteiden osalta, joita ei ole siind erityisesti
médritelty, direktiivissd 1999/70 jétetddn jisenvaltioiden tehtéviksi maritelld
nimi kisitteet kansallisen lainsddddnnon ja/tai kansallisten kiytintdjen
mukaisesti, edellyttden, ettd kyseiset madritelmét ovat puitesopimuksen siséllén
mulkaisia

— puitesopimuksen osapuolten mukaan méirdaikaisten tydsopimusten kiyton
perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estdd tyontekijoihin kohdistuvia
vadrinkaytoksid.
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Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on

”"a) parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjiméttomyyden peri-
aatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten vddrinkidytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perit-
tdisten médrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden kéytostd”.

Puitesopimuksen 2 lausekkeessa madritiéin seuraavaa:

1. Tédtd sopimusta sovelletaan médrgaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus
tai tyosuhde, sellaisena kuin se on madiritelty jasenvaltion lainsdddénnossd,
tydehtosopimuksissa tai kédytdnnossd.

2. Jdsenvaltiot kuultuaan tyémarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet voivat
pédttas, ettd sopimusta ei sovelleta

a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvidn tySharjoittelusuhteeseen ja
oppisopimusjirjestelyihin;
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b) tydsopimuksiin ja tydsuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman
erityisen ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka
tydeldmédn siirtymistd koskevan ohjelman puitteissa.”

7 Puitesopimuksen 3 lausekkeessa méiritiin seuraavaa;

”1. Téssd sopimuksessa ‘méériaikaisella tyontekijilld’ tarkoitetaan henkilsd, jolla on
suoraan tyOnantajan ja tyontekijin vililli tehty tyosopimus tai solmittu
tyosuhde, jonka padttyminen mééridytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn
pédivimddrdn umpeutumisen, tietyn tehtévdn loppuun saattamisen tai tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tassd sopimuksessa 'vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tynteki-
jaa, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka
tyoskentelee samassa tyOpaikassa ja samassa tai samanlaisessa tydssd tai
tehtévidssd, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito. Milloin samassa
tydpaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijid, vertailu on tehtdvi suhteessa
sovellettavaan tydehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehdddn
kansallisen lainsdddénnon, tydehtosopimusten tai kdytinnon mukaisesti.”
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8  Puitesopimuksen 5 lausekkeessa midritidn puolestaan seuraavaa:

"1. Perittiisten méfrdaikaisten tydsopimusten tai tyGsuhteiden véirinkdytosten
estdmiseksi jasenvaltioiden kuultuaan tyémarkkinaosapuolia kansallisen lain-
sddaddnnon, tyoehtosopimusten tai kdyténnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosa-
puolten on otettava kdyttoon erityisten alojen ja/tai tydntekijiryhmien tarpeiden
mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kiytettdvissd ei ole
vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd védrinkiytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tyésopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;

b) perittdisten méadrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden enimmiéiskoko-
naiskesto;

c) tillaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumara.

2. Jdsenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tyémarkkinaosapuolet
midrittiavit tarvittaessa, milld edellytyksilld médrdaikaisia tyosopimuksia tai
tyosuhteita

a) pidetddn perittiisend;
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b) pidetain toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai ty6suhteina.”

Puitesopimuksen 8 lausekkeessa méiritiin seuraavaa:

’

”1. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa
voimaan téssd sopimuksessa asetettuja médriyksid edullisempia méaéréayksia.

3. Tamin sopimuksen téytdnto6npano ei ole pitevi peruste tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikentémiseksi sopimuksen soveltamisalalla.

Direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimméisessi ja toisessa kohdassa siidetdian
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava timén direktiivin noudattamisen edellyttdmit lait,
asetukset ja hallinnolliset maérdykset voimaan viimeisti#n 10 piivini heindkuuta
2001 tai varmistettava, ettd tydmarkkinaosapuolet ovat kyseiseen pdiviin mennessi
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ottaneet kiyttoon tarvittavat toimenpiteet sopimusteitse, jolloin jisenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata tdssi
direktiivissi s#dfidettyjen tulosten saavuttamisen. Niiden on ilmoitettava téstd
komissiolle valittomdsti.

Jasenvaltiot voivat tarvittaessa ja kuultuaan tydmarkkinaosapuolia saada enintddn
yhden vuoden lisdajan, mikili se on tarpeen erityisten vaikeuksien tai tyéehtoso-
pimuksella tapahtuvan tiytintéénpanon vuoksi. Niiden on ilmoitettava téllaisista
olosuhteista komissiolle valittomasti.”

Saman direktiivin 3 artiklassa séidetdin seuraavaa:

"Tamd direktiivi tulee voimaan péivind, jona se julkaistaan Euroopan yhteisGjen
virallisessa lehdessa.”

Kansallinen lainsdiddinto

Komission mukaan Kreikan hallitus ilmoitti télle toimielimelle, ettd se aikoi kéyttad
direktiivin 1999/70 2 artiklan toisessa kohdassa siédettyd oikeutta saada lisdd aikaa
timén direktiivin tiytintdonpanotoimien toteuttamiseen, ja tdimé médrdaika pasttyi
tamién pidennyksen takia vasta 10.7.2002.
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Tamd direktiivi pantiin tdytintoon Kreikan oikeusjérjestyksessd vuoden 2003
huhtikuussa.

Presidentin asetus 81/2003, jolla annetaan mi#rdaikaisessa tydsuhteessa olevia
tyontekijoita koskevia séénnoksid (FEK A’ 77/2.4.2003) ja joka on direktiivin 1999/70
ensimmdinen tdytintédnpanotoimi, tuli nimittdin voimaan 2.4.2003.

Kyseisen asetuksen 2 §:n 1 momentissa sdddetdiin, etti sitd “sovelletaan
tyontekijoihin, joilla on médrdaikainen tydsopimus tai tyésuhde”.

Presidentin asetuksen 180/2004 (FEK A’ 160/23.8.2004) 1 §:114, joka tuli voimaan
23.8.2004, kyseisen presidentin asetuksen 2 §:n 1 momentin sanamuoto muutettiin
seuraavanlaiseksi:

"Titd presidentin asetusta sovelletaan sellaisiin yksityiselld sektorilla tydskenteleviin
tyontekijoihin, joilla on méérdaikainen tydsopimus tai tydsuhde — —”

Presidentin asetuksen 81/2003 5 §:ssé, jonka otsikko on "Tyontekijoiden suojele-
mista ja heiddn vahingokseen tapahtuvan lain kiertimisen ehkiisemistd koskevat
sadnnokset”, sidddettiin alun perin seuraavaa:

”1. Maaraaikaisten tyosopimusten uudistaminen on rajoituksetta sallittua, jos sille on
perusteltu syy.
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a) Tillainen perusteltu syy on olemassa erityisesti

— — jos sopimuksen tekemisestd médréaikaisena sédfidetddn laissa tai asetuksessa

b) Perustellun syyn oletetaan olevan olemassa sellaisilla toiminta-aloilla, joille
mi#riaikaisuus toimialojen Iuonteen takia tai niilld tehtdvén tyon takia soveltuu,
jollei tyontekiji osoita toisin olevan — —

3. Jos perittiisten médriaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kesto ylittdd
yhteensi kaksi vuotta ilman, ettd on olemassa jokin 1 momentissa mainituista syistd,
oletetaan, ettd tillaisilla ty6sopimuksilla tai tydsuhteilla pyritddn tyydyttdmidn
yrityksen tai laitoksen pysyvii ja jatkuvia tarpeita, joten niitd on pidettéivé toistaiseksi
voimassa olevina. Mikéli tdmédn pykéldn 4 momentissa tarkoitettuja perittdisten
tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisia on kahden vuoden kuluessa enemmaén
kuin kolme, ilman ettd jokin tdmén pykdlin 1 momentin syistd on olemassa,
oletetaan, ettd tdllaisilla tyosopimuksilla pyritddn tyydyttdmédn yrityksen tai
laitoksen pysyvid ja jatkuvia tarpeita, joten niitd on pidettévé toistaiseksi voimassa
olevina tyosopimuksina tai tyosuhteina.

Todistustaakka siitd, ettd tilanne on péinvastainen, on joka tapauksessa tyénanta-
jalla.
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4. Perittiisind pidetddn sellaisia médraaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita, jotka
on tehty tai perustettu saman tySnantajan ja saman tyontekijin vililld samoilla tai
vastaavilla tydehdoilla, mikéli niiden vélinen ajanjakso on enintééin kaksikymmenté
tyopaivid. ‘

5. Tamédn pykélin sddnnoksid sovelletaan tyésopimuksiin taikka tySsopimusten
uudistamisiin taikka tyosuhteisiin, jotka on tehty tai perustettu timén asetuksen
voimaantulon jilkeen.”

Presidentin asetuksen 180/2004 voimaantulosta lihtien kyseinen 5 § kuuluu
seuraavastis

”1. Midrdaikaisten tysopimusten uudistaminen on rajoituksetta sallittua, jos sille on
perusteltu syy. Tallainen perusteltu syy on olemassa erityisesti,

jos se on perusteltavissa tyOnantajan tai yrityksen muodon, luonteen tai toiminnan
tai erityisten pakottavien syiden vuoksi, silti osin kuin ndm# seikat ilmenevit
valittomasti tai vélillisesti asianomaisesta sopimuksesta esimerkiksi siten, ettid
kyseessd on tyontekijin tilapdinen korvaaminen, tilapiistoiden suorittaminen,
ajoittain kasautuva ty0 tai se, ettd tyon méaérdaikaisuus liittyy koulutukseen tai
jatkokoulutukseen, jos sopimuksen uudistamisen tavoitteena on helpottaa tydn-
tekijén siirtymisti samanlaiseen ty6hén tai konkreettisen tyosuorituksen tai
ohjelman toteuttamista tai se liittyy konkreettiseen tapahtumaan — —

"1-6104



ADENELER YM.

3. Jos peridttiisten médrdaikaisten ty6sopimusten tai tyOsuhteiden kesto ylittdd
yhteensd kaksi vuotta, oletetaan, ettd tillaisilla ty6sopimuksilla tai tyGsuhteilla
pyritdén tyydyttdimadn yrityksen tai laitoksen pysyvid ja jatkuvia tarpeita, joten niitd
on pidettdvé toistaiseksi voimassa olevina. Mikdli 4 momentissa tarkoitettuja
perittdisia tyésopimuksia tai ty6suhteita on ndiden kahden vuoden aikana ollut
enemmin kuin kolme, oletetaan, ettd niilld uudistamisilla pyritddn tyydyttdmadn
yrityksen tai laitoksen pysyvid ja jatkuvia tarpeita, joten vastaavia sopimuksia on
pidettivi toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.

Todistustaakka siitd, ettd tilanne on painvastainen, on ty6nantajalla,

4. ’Periittdisind’ pidetdén sellaisia madriaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita, jotka
on tehty tai perustettu saman tydnantajan ja saman tyontekijin vililld samoilla tai
vastaavilla tyoehdoilla, mikéli niiden vilinen ajanjakso on enintéén neljikymmenti-
viisi péivdd, joihin luetaan sekd tyopdivit etti muut paivit. Mikéli kyseessd on
konserni, kisitteelld 'sama tyonantaja’ tarkoitetaan edellistdi momenttia sovellettaessa
myos konserniin kuuluvia yrityksig.

5. Tdmén pykildn sdéinnoksid sovelletaan sellaisiin tyésopimuksiin tai tyésopimus-
ten uudistamisiin tai tyosuhteisiin, jotka on tehty tai perustettu tdmén asetuksen
voimaantulon jélkeen.”
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Henkiloston valinnasta ja hallinnollisten kysymysten jérjestimisesti vastaavan
itsendisen viranomaisen perustamisesta annetun lain 2190/1994 (FEK A’
28/3.3.1994) 21 §:ssii siidetisin seuraavaa:

”1. Valtion viranomaiset ja oikeushenkilét — — voivat ottaa palvelukseensa henkils-
tod mddrdaikaisella yksityisoikeudellisella tyosopimuksella tyydyttidkseen kausi-
luonteisen tai muuten jaksoittaisen tai tilapéisen tarpeen jiljempéni siddettivien
edellytysten ja menettelyn mukaisesti.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetun henkiloston tydsuhteen kesto ei saa ylittdd
kahdeksaa kuukautta kahdentoista kuukauden aikana. Jos henkiléstéd otetaan
tilapdiseen tyosuhteeseen, jotta voimassa olevien sidnndsten mukaisesti voitaisiin
vastata henkiloston poissaoloista tai avoinna olevista toimista aiheutuviin kiireellisiin
tarpeisiin, tyosuhde ei saa kestdd pidempdédn kuin nelji kuukautta henkild kohti.
Saman vuoden aikana tapahtuva tyosopimuksen jatkaminen tai uuden sopimuksen
tekeminen ja sopimuksen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi ovat
patemattomid.”

Presidentin asetuksella 164/2004, jossa annetaan méirdaikaisessa tydsuhteessa
julkisella sektorilla tyoskentelevid tyontekijoitd koskevia sddnnoksia (FEK A’
134/19.7.2004), saatettiin direktiivi 1999/70 osaksi valtion ja, laajassa merkityksessi,
julkisen sektorin palveluksessa olevaan henkilostoon sovellettavaa Kreikan lainsai-
dantod. Se tuli voimaan 19.7.2004.

Kyseisen presidentin asetuksen 2 §:n 1 momentissa sééidetddn seuraavaa:

"Tamin asetuksen sadnnoksid sovelletaan julkisen sektorin henkiléstéén — — samoin
kuin kunnallisten yritysten henkilostd6n, joka tyoskentelee maariaikaisen tydsopi-
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muksen tai tyésuhteen perusteella tai sellaisen tiettyd tyGtehtivid koskevan tai muun
sopimuksen tai suhteen perusteella, jolla pyritddn peitteleméin se, ettd tyontekija
tyoskentelee ty6nantajan johdon ja valvonnan alaisena.”

Presidentin asetuksen 164/2004 5 §:ddn siséltyvat erityisesti seuraavat sddnnokset:

"1. Periittdiset sopimukset, jotka tehddén ja pannaan tiytdnt66n saman ty6nantajan
ja saman tyontekijin vililld samasta tai vastaavasta tyostd ja samoin tai vastaavin
tybehdoin, ovat kiellettyjd, mikili ndiden sopimusten vilinen ajanjakso on lyhyempi
kuin kolme kuukautta.

2. Tillaisten sopimusten tekeminen sallitaan poikkeuksellisesti, mikili sithen on
perusteltu syy. Perusteltu syy on olemassa silloin, jos alun perin tehtyd sopimusta
seuraavat sopimukset tehddén sellaisia erityisid samankaltaisia tarpeita varten, jotka
liittyvét suoraan ja viélittomésti yrityksen muotoon, luonteeseen tai toimintaan.

4, Perittaisid sopimuksia ei saa missdén tapauksessa olla enempéi kuin kolme — —”
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Presidentin asetuksen 164/2004 11 §:ién sisiltyvit seuraavat siirtymésiéinnokset:

”1. Témin asetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja peréttiisid sopimuksia, jotka
on tehty ennen tdmén asetuksen voimaantuloa ja jotka ovat voimassa sen voimaan
tullessa, pidetdédn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina seuraavien p#éllek-
kiisten edellytysten téyttyessi:

b)

Perittiisten sopimusten kokonaiskestoaika on ollut vihintddn 24 kuukautta
ennen timén asetuksen voimaantuloa, sopimusten uudistamisten lukuméarastd
riippumatta, tai [tdmén asetuksen] 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu alun perin
tehty sopimus on uudistettu vihintiéin kolme kertaa siten, etti tyosuhteen
kokonaiskestoaika on vihintdén 18 kuukautta alun perin tehdystd sopimuksesta
laskettavan 24 kuukauden pituisen ajanjakson aikana.

Edelld a kohdassa tarkoitetun tyosuhteen kokonaiskestoajan on ollut téytyttivi
saman laitoksen palveluksessa samoissa tai vastaavissa tehtivisséd ja samoin tai
vastaavin tydehdoin kuin alun perin tehdyssd sopimuksessa médrattiin. — —

Sopimuksen kohteena on oltava tyGtehtivid, jotka liittyvit suoraan ja
vilittomaésti asianomaisen laitoksen pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin, sellaisena
kuin ne on médritelty sen yleisen intressin perusteella, jota kyseinen tyonantaja
tayttad,

Edellisissid kohdissa tarkoitetun tyosuhteen kokonaiskestoajan on ollut tiytyt-
tiva kokopdivi- tai osa-aikatyOssé sellaisissa tyGtehtivissd, jotka ovat olleet
samoja tai vastaavia kuin alun perin tehdyssi sopimuksessa mainitut ty6tehtévit
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4. Témin pykélin sddnnosten soveltamisalaan kuuluvat julkisen sektorin tyontekijit
— — sekd kunnallisten yritysten tyontekijat ~ —

5. Tdmédn pykidldn 1 momentin sdéinndsten soveltamisalaan kuuluvat myds
sopimukset, joiden voimassaoloaika on péddttynyt tdmén asetuksen voimaantuloa
edeltivin kolmen kuukauden aikana; niditd sopimuksia pidetddn tdmén asetuksen
voimaantuloon saakka voimassa olevina perittiisina sopimuksina. Tamén pykéldn 1
momentin a kohdassa mainitun edellytyksen on téytyttiva sopimuksen pédttyessi.

Paidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kansallisen tuomioistuimen yhteis6jen tuomioistuimelle toimittamista asiakirjoista
ilmenee, etti p#dasian kantajat, jotka toimivat niytteenottajien, sihteereiden,
teknikoiden ja eldinlaékéreiden toimissa, tekivit vuoden 2001 toukokuusta ja ennen
10.7.2002, eli ennen sitd pdivid, jona direktiivi 1999/70 piti viimeistééin tdytintoon-
panna Kreikan oikeusjirjestyksessd, julkiselle sektorille kuuluvan yksityisoikeudelli-
sen oikeushenkilo ELOG:n, jonka kotipaikka on Thessaloniki, kanssa useita
perittdisid méadrdaikaisia tyosopimuksia — joista viimeiset pdéttyivat vuoden 2003
kesikuun ja syyskuun vilisend aikana — joita ei uudistettu (jaljempdni riidanalaiset
sopimukset). Kukin niistd sopimuksista, niin alun perin tehty sopimus kuin sen
jalkeenkin tehdyt, tehtiin 8 kuukauden pituiseksi ajaksi, ja eri sopimusten tekemisen
vélilld kului eripituisia aikoja, jotka olivat vdhintddn 22 piivdd ja enintdén 10
kuukautta ja 26 piivad. Padasian kantajien kanssa tehtiin joka kerta uusi tydsopimus,
joka koski samaa toimea kuin alun perin tehty sopimus. Kaikilla asianomaisilla
tyontekijoilld oli téllainen médrdaikainen sopimus ajankohtana, jona presidentin
asetus 81/2003 tuli voimaan.
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Tydsopimustensa uudistamatta jittimisen jilkeen asianomaiset ovat olleet joko
tydttdmind tai vilitoimimenettelyssé tehtyjen tuomioistuimen p#étosten perusteella
tilapéisesti edelleen ELOG:n palveluksessa.

Padasian kantajat saattoivat asian Monomeles Protodikeio Thessalonikisin kisi-
teltdviiksi saadakseen vahvistetuksi, ettd riidanalaisia sopimuksia on pidettivi
toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina puitesopimuksen mukaisesti. Téssd
tarkoituksessa he viittévit, ettd he ovat tydskennelleet ELOG:n palveluksessa
sadnnollisesti sen sellaisiin “pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin”, joita kansallisessa
lainsdddédnnossd tarkoitetaan, joten perittiisten méidrdaikaisten tydsopimusten
tekemistd heiddn kanssaan on pidettivii vadrinkiytoksend, eikd lain 2190/1994
21 §:n 2 momentin sd@nndksen, jossa kielletdén kyseisten tydsuhteiden muuttami-
nen toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopimuksiksi, soveltamiseen ole perusteltuja
syitd.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan riidanalaisten sopimusten tillainen uudel-
leenluonnehdinta on kantajien muista vaatimuksista, kuten uudelleen palvelukseen
ottamisesta ja saamatta jddneiden palkkojen maksamisesta, tehtivin pédtoksen
vilttdmiton edellytys.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeella annetaan
jasenvaltioille laaja harkintavalta, kun ne panevat siti tdytintoon kansallisessa
oikeusjarjestyksessddn, ja ettei se ole riittdvdn tdsméllinen ja ehdoton vilittdmin
oikeusvaikutuksen tuottaakseen, ja pohtii ensinnikin sitd, misti ajankohdasta lahtien
kansallista oikeutta on tulkittava direktiivin 1999/70 mukaisesti, jos viimeksi
mainitun tiytdntéonpano on my6héstynyt. Se luettelee tiltd osin useita ajankohtia,
toisin sanoen ajankohdan, jona kyseinen direktiivi julkaistiin Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd ja joka vastaa direktiivin voimaantuloajankohtaa, ajankohdan,
jona taytdntéonpanolle asetettu médrdaika péittyi, ja ajankohdan, jona presidentin
asetus 81/2003 tuli voimaan.
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Témén jilkeen se pohtii, mitkd ovat sellaisia puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a alakohdassa mainittuja "perusteltuja syitd”, joilla médriaikaisen tydsopimuksen tai
tyosuhteen uudistamista voidaan perustella, kun otetaan huomioon presidentin
asetuksen 81/2003 5 §:n 1 momentin a kohta, jossa sallitaan médrdaikaisten
tydsopimusten rajoitukseton uudistaminen muun muassa silloin, kun siiti siéidetdén
Jaissa tai asetuksessa.

Kansallinen tuomioistuin kysyy myos, ovatko méérdaikaisten tyGsopimusten
uudistamisedellytykset, sellaisina kuin ne ilmenevét presidentin asetuksen
81/2003 5 §:n 3 ja 4 momentista, suhteellisuusperiaatteen ja direktiivin 1999/70
tehokkuutta koskevan periaatteen mubkaisia.

Todettuaan ensin, ettd lain 2190/1994 21 §:n kiyttiminen kdytinndssd méidrdai-
kaisten yksityisoikeudellisten tydsopimusten tekoperusteena, vaikka niilld sopimulk-
silla pyritddn tyydyttdmadn “pysyvid ja jatkuvia tarpeita”, on viérinkéytos,
kansallinen tuomioistuin pohtii, vaarannetaanko kyseisen 21 §:n 2 momentin
viimeisestd virkkeestd ilmenevilld siddnnokselld, jolla kielletidn médraaikaisten
tyosuhteiden muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi tyosuhteiksi, yhteison
oikeuden tehokkuutta koskeva periaate ja onko se puitesopimuksen 1 lausekkeen b
kohdassa mainitun tavoitteen, joka on peréttdisten méiéraaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kéytosti johtuvien véirinkiytosten ehkiiseminen, mukainen.

Niistd syisti Monomeles Protodikeio Thessalonikis on pi#dttinyt lykitd asian
kisittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat, sen 5.7.2004 tekemélld
padtokselld oikaisemat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko kansallisen tuomioistuimen tulkittava kansallista lainsd#dint6dan — niin
pitkalti kuin mahdollista — yhdenmukaisesti direktiivin kanssa, joka on saatettu
osaksi sen kansallista oikeusjéirjestystd vasta médrdajan jilkeen, siitd ajankoh-
dasta alkaen,
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a) jona direktiivi tuli voimaan,

b) jona taytintoonpanolle asetettu méérdaika, jota ei ollut noudatettu, pattyi,
vai

c) jona kansallinen téytédnt66npanotoimenpide tuli voimaan?

2) Onko - ~ puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd pelkistddn se seikka, ettd lain tai asetuksen sdéinndksessd edellytetdin
tyosopimuksen tekemistd madriaikaisena, voi samalla tavoin kuin tydsuorituk-
sen luonne, laji ja ominaisuudet tai muut vastaavat syyt olla perusteltu syy, jonka
perusteella maériaikainen ty6sopimus voidaan jatkuvasti uudistaa tai tehdi?

3) a) Onko presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n 4 momentin kaltainen
kansallinen s&dnnos, jonka mukaan perittiisind pidetdén sellaisia tydsopi-
muksia, jotka on tehty saman tydnantajan ja saman tyontekijin vililld
samoilla tai vastaavilla tyoehdoilla, mikéli niiden vélinen ajanjakso on
enintdén 20 péivad, yhdenmukainen — — puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 ja
2 kohdan kanssa?

b) Voidaanko — — puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa tulkita siten, ettd
tyontekijin oletetaan olevan toistaiseksi voimassa olevassa tyOsuhteessa
tyonantajaan vain, jos presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n 4 momentissa
asetettu edellytys tayttyy?
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4) Onko lain 2190/1994 21 §:ssd oleva kansallinen sddnnds, jolla kielletdén
muuttamasta toistaiseksi voimassa oleviksi perittiisid mddrdaikaisia ty6sopi-
muksia, jotka on ldhtokohtaisesti tehty méardaikaisina ty6antajan poikkeuksel-
listen tai kausiluonteisten tarpeiden tyydyttdmiseksi, mutta tosiasiallisesti
pysyvien ja jatkuvien tarpeiden tdyttimiseksi, yhdenmukainen yhteison
oikeuden tehokkuusperiaatteen ja —— puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 ja
2 kohdan ja 1 lausekkeen tavoitteen kanssa?”

Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Komissio ei nimenomaisesti viitd, ettei ensimméistd kysymystd voida ottaa
tutkittavaksi, mutta se katsoo, ettei sen merkitys pidasian ratkaisemisen kannalta
ole varmaa. Se perustaa tdtd koskevat epiilynsi siihen seikkaan, ettd riidanalaiset
sopimukset ovat pédttyneet vasta sen jilkeen, kun presidentin asetus 81/2003, jolla
direktiivi 1999/70 piti nimenomaan panna téytdnt66n Kreikan kansallisessa oikeus-
jarjestyksessd, tuli voimaan. Néin ollen syy siihen, miksi tdméd tuomioistuin esittdd
kysymyksen siitd, onko silld velvollisuus tulkita kansallista oikeuttaan tdmén
direktiivin mukaisesti jo timén direktiivin tdytintodnpanoajankohtaa edeltivind
ajankohtana, ei ole selvi.

Kreikan hallitus puolestaan epiilee toisen ja kolmannen kysymyksen merkitystd
pédasian ratkaisemisen kannalta.

Se huomauttaa tiltd osin, ettd, kuten presidentin asetuksen 81/2003 2 §:n 1
momentista, sellaisena kuin se on muutettuna presidentin asetuksella 180/2004,
ilmenee, niistd kahdesta asetuksesta ensimmiisen sdinnoksid sovellettiin vain
yksityiselld sektorilla tydskenteleviin tydntekijoihin, joita sitoi ty6nantajaansa
madrdaikainen tydsopimus.
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Kun kyse sitd vastoin on valtion ja, laajassa merkityksessd, julkisen sektorin
palveluksessa olevasta henkilostostd, direktiivi 1999/70 on pantu téytinto6n
presidentin asetuksella 164/2004. Kun otetaan huomioon tidmin asetuksen
11 §:ssé annetut siirtymésadnnokset, silld on poistettu tdmén direktiivin myShésty-
neestd tdytdntoonpanosta aiheutuneet haitat.

Kyseiselld 11 §:lld nimittdin muutetaan heindkuussa 2002 — johon mennessi
direktiivi 1999/70 oli viimeistidéin pantava téytintéon — julkisen sektorin tyénteki-
joiden kanssa tehdyt perittiiset tydsopimukset toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi edellyttden, ettd ndmé sopimukset olivat voimassa 19.7.2004, joka on
presidentin asetuksen 164/2004 voimaantulopiv, tai etti ne olivat p#ittyneet tuota
pdivad edeltdvin kolmen kuukauden aikana.

Niin ollen toisella ja kolmannella kysymykselld, jotka on esitetty viittaamalla
presidentin asetukseen 81/2003, jédvit presidentin asetuksen 164/2004 voimaan
tultua ilman kohdetta, koska ensimmadistd niistd kahdesta asetuksesta ei voida
soveltaa padasiassa. Loppujen lopuksi 9 pédasian 18:sta kantajasta tdyttid ne
edellytykset, jotka on asetettu sille, ettd heidén tydsopimuksiaan voitaisiin pitdd
toistaiseksi voimassa olevina sopimuksina presidentin asetuksen 164/2004 11 §:n
sddnnosten mukaisesti.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd EY 234 artiklan mukaan silloin, kun EY:n
perustamissopimuksen tai yhteison toimielinten antaman johdetun oikeuden
tulkintakysymys tulee esille jisenvaltion kansallisessa tuomioistuimessa, timi
tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
padtoksen, pyytdd yhteisjen tuomioistuinta ratkaisemaan sen (ks. mm. asia
C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. I-3193, 22 kohta ja asia
C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, s. 1-9981, 33 kohta).
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Kuten vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, EY 234 artiklassa maédritty
menettely on yhteisjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen
yhteistyon viline, jonka avulla yhteis6jen tuomioistuin esittdd kansallisille tuomiois-
tuimille ne yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat
ratkaistakseen niiden kisiteltiviksi saatetut asiat (ks. mm. asia C-112/00,
Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5659, 30 kohta oikeuskdytidnto-
viittauksineen).

Téssd yhteisty0ssd kansallinen tuomioistuin, jolla on yksin suoraan tiedossaan
tapauksen tosiseikat ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, voi parhaiten harkita
kunkin asian erityispiirteiden perusteella, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteistjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt ennakkoratkaisukysymykset koskevat
yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti
velvollisuus vastata niihin (ks. mm. em. asiat Schmidberger, tuomion 31 kohta ja
Mangold, tuomion 34 ja 35 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin katsoo, ettd sen tehtdviin kuuluu kuitenkin tutkia ne
olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin on saattanut asian sen kisiteltdviksi,
jotta se voisi arvioida, onko se toimivaltainen. Se yhteistyén henki, jonka on
vallittava ennakkoratkaisumenettelyssd, merkitsee myos sitd, ettd kansallinen
tuomioistuin omalta osaltaan ottaa huomioon sen, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
tehtdvind on myotivaikuttaa lainkédyttéon jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia
lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (ks. mm. em. asia
Mangold, tuomion 36 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

Tdmin tehtévin huomioon ottaen yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettei se voi
ratkaista kansallisessa tuomioistuimessa esille tullutta ennakkoratkaisukysymysti
silloin, kun on ilmeisen selvad, ettd yhteison oikeuden tulkinta ei mitenkdén liity
padasiassa kyseessd olevan riidan tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. em. asia
Mangold, tuomion 37 kohta).
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On kuitenkin todettava, ettei nyt késiteltdvind olevassa asiassa ole kuitenkaan
ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimit kysymykset vastaisivat jotakin
néistd esimerkkitapauksista.

Niista epéilyistd, jotka komissio on esittédnyt ensimméisen kysymyksen merkityksen
osalta, on ensinnikin todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen yhteisdjen
tuomioistuimelle toimittamista asiakirjoista ilmenee, ettd sellainen osa p#dasian
kantajista, jota ei voida pitdd aivan vihiisend, oli tehnyt ELOG:n kanssa
ensimmdisen 8 kuukauden pituisen tyosopimuksen ennen 10.7.2002, joka oli
direktiivin 1999/70 tiytintoonpanolle asetettu viimeinen maéripéiivi, tai jopa ennen
10.7.2001, jolloin tdmén direktiivin sddnnénmukaisesti piti olla saatettu osaksi
jasenvaltioiden siséistd oikeusjdrjestystd. Kyseisisté asiakirjoista ilmenee lisdksi, ettd
jotkut heistd olivat tehneet perittdisis médrdaikaisia tyosopimuksia saman
tyonantajan kanssa vain 22 péivian kuluttua edellisen sopimuksen paattymisestd.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd Helleenien tasavalta on noudattanut niiti muotomié-
rayksié, joiden mukaisesti se olisi voinut patevisti kiyttdd oikeutta saada direktiivin
1999/70 téytantoonpanolle asetettua méaérdaikaa pidennetyksi 10.7.2002 asti, timé
taytdntoonpano on joka tapauksessa suoritettu my6héssé, kuten Kreikan hallitus on
itse myontanyt, silld ensimméinen tdytintéénpanotoimenpide tuli voimaan tissad
jasenvaltiossa vasta huhtikuun 2003 aikana (ks. tdmén tuomion 13 ja 14 kohta).
Muutoinkin ensimméinen kysymys on esitetty selvistikin sitd taustaa vasten, etti
tamd kyseisen direktiivin tdytdntd6npano on myohistynyt. Presidentin asetuksen
81/2003 5 §:n sddnnoksid ei myoskddn sovelleta ennen tdmén asetuksen
voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin.

Nidin ollen kansallisen tuomioistuimen on ollut perusteltua pohtia sitd, mistd
ajankohdasta ldhtien jésenvaltioiden tuomioistuimilla on velvollisuus tulkita
kansallista lainsdddéntoddn direktiivin mukaisesti, ja erityisesti sitd, onko téllainen
velvollisuus olemassa heti direktiivin voimaantulosta léhtien tai ainakin sen
midrdajan padttymisestd ldhtien, joka jdsenvaltioille on asetettu sen tdytint66npanoa
varten.
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Kysymys siitd, onko kansallisilla tuomioistuimilla velvollisuus tulkita kansallista
oikeuttaan direktiivin mukaisesti, voidaan kuitenkin tutkia hyédylliselld tavalla vain
siind tapauksessa, ettd yhteisGjen tuomioistuimen yhteen tai useampaan muuhun
esitettyyn kysymykseen antama vastaus johtaa siihen, ettd kansallisen tuomioistui-
men on tutkittava, onko kansallisen oikeuden sid@nt6 yhteisén oikeudessa asetettujen
vaatimusten mukainen. Néin ollen ensimmiinen kysymys on tarvittaessa tutkittava
viimeiseksi.

Toisesta ja kolmannesta kysymyksestd on toiseksi todettava, ettd kysymys siit4,
sovelletaanko pddasian kantajien tilanteessa presidentin asetusta 81/2003, 164/2004
vai 180/2004, jad kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja ainoastaan se voi sen
ratkaista.

Asiassa ei my6skidn ole kiistetty, etteivit kaikki pddasian kantajat pysty hyotymaédn
niistd siirtymétoimenpiteistd, jotka Kreikka toteutti vuonna 2004 antamallaan
lainséiddannolld sédnnellikseen erityisesti julkista sektoria.

Kaiken edelld lausutun perusteella on péitettivi, ettd ei voida pitevisti viittéd, ettd
yhteisojen tuomioistuinta olisi kisiteltévind olevassa asiassa kehotettu lausumaan
kysymyksistd, joilla ei ole merkitysti sen ratkaisun kannalta, jota kansalliselta
tuomioistuimelta pyydetidn.

Ennakkoratkaisupyynt6on ja kansallisen tuomioistuimen yhteisdjen tuomioistui-
melle jdttamiin asiakirjoihin ei nimittéin sisélly sellaisia seikkoja, jotka saattaisivat
epéilyksenalaiseksi pddasian riidan aitouden ja kansallisen tuomioistuimen arvion
siitd, ettd se tarvitsee ennakkoratkaisun voidakseen ratkaista timén riidan yhteis6jen
tuomioistuimen esitettyihin kysymyksiin antamien vastausten mukaisesti.
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Niin ollen ennakkoratkaisupyyntd on syytd ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Jotta esitettyihin kysymyksiin voitaisiin vastata hyddyllisesti, heti aluksi on térkedd
tdsmentdd, ettd direktiivi 1999/70 ja puitesopimus ovat tarkoitetut sovellettaviksi
myds viranomaisten ja muiden julkisen sektorin yritysten ja laitosten kanssa
tehtyihin maééardaikaisiin tybsopimuksiin ja tyosuhteisiin.

Niiden kahden toimenpiteen séénnoksiin ei sisilly minkéinlaista sellaista mainintaa,
jonka perusteella voitaisiin péitelld, ettd niitd sovelletaan vain sellaisiin méaraaikai-
siin sopimuksiin, jotka tyontekija tekee pelkéstiddn yksityisen sektorin tyonantajien
kanssa.

Pdinvastoin, kuten puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan tekstisti ilmenee,
puitesopimuksen soveltamisala kisitetddn laajasti ja sitd sovelletaan yleisesti
"madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tydsuhde, sellaisena kuin se
on maddritelty jdsenvaltion lainsdddédnndssd, tyGehtosopimuksissa tai kiytdnnossi”.
Lisaksi puitesopimuksessa tarkoitetun kisitteen "méaéréaikaiset tyontekijit” méaari-
telm, joka annetaan sen 3 lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kaikki tyontekijat siitd
riippumatta, onko heidén tyonantajansa julkisen vai yksityisen sektorin tydnantaja.
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Saman puitesopimuksen 2 Jausekkeen 2 kohdassa, jossa ei todellakaan siddetd
julkisen sektorin tyOnantajan kanssa tehtyjen méérdaikaisten tyGsopimusten tai
tyosuhteiden jittdmisestd sen soveltamisalan ulkopuolelle, annetaan vain jisenval-
tioille ja/tai tyomarkkinaosapuolille mahdollisuus p#dttdd, ettd puitesopimusta ei
sovelleta "ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvddn tyoharjoittelusuhteeseen ja
oppisopimusjérjestelyihin” eikd "ty6sopimuksiin ja tydsuhteisiin, jotka on tehty
valtion tai valtion tukeman erityisen ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutus-
ohjelman taikka tydeldméaén siirtymistd koskevan ohjelman puitteissa”.

Toinen kysymys

Taméd kysymys koskee niiden "perusteltujen syiden” kisitteen tulkintaa, joilla
perittiisten médraaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamista voidaan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan mukaan perustella.

Kansallinen tuomioistuin kysyy tdssd asiayhteydessd tarkemmin ottaen, voiko
presidentin asetuksen 81/2003, sellaisena kuin se on alkuperiisessi muodossaan, 5
§:n 1 momentin a kohdassa siddetyn kaltaisen kansallisen lainsiddénnon tavoin
pelkistadn se seikka, ettd jisenvaltion lain tai asetuksen sddnnodksessd edellytetitin
tyosopimuksen tekemistd madrdaikaisena, olla téllainen perusteltu syy.

Koska puitesopimuksessa ei maédritelld titd “perusteltujen syiden” kisitettd, sen
merkityssisdlté ja soveltamisala on médritettdvd tukeutuen puitesopimuksella
tavoiteltavaan pédmddrddn ja sithen asiayhteyteen, johon kyseinen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohta kuuluu (ks. vastaavasti mm. asia C-17/03, VEMW ym., tuomio
7.6.2005, Kok. 2005, s. 1-4983, 41 kohta oikeuskiytintdviittauksineen ja asia
C-323/03, komissio v. Espanja, tuomio 9.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2161, 23 kohta).
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Puitesopimuksessa lihdetdédn téssd suhteessa liikkeelle olettamasta, jonka mukaan
toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva ty6suhdemuoto, mutta
myo6nnetdén kuitenkin, ettd médrdaikaiset tydsopimukset ovat tyypillisid tietyilla
toimialoilla tai tietyissé ammateissa ja toiminnoissa (ks. puitesopimuksen yleisten
huomioiden 6 ja 8 kohta).

Tésté seuraa, ettd tyopaikan pysyvyyttd pidetddn tyontekijoiden suojelun keskeisena
elementtind (ks. em. asia Mangold, tuomion 64 kohta), kun taas méériaikaiset
tyosopimukset vastaavat vain tietyissi olosuhteissa seké tyonantajien ettd tyonteki-
joiden tarpeita (ks. puitesopimuksen toinen perustelukappale ja yleisten huomioiden
8 kohta).

Tassd tarkoituksessa puitesopimuksella pyritién sddntelemddn tihdn viimeksi
mainittuun ryhmédn kuuluvien tydsuhteiden, jollaisia pidetéén tyontekijoihin
kohdistuvien védrinkdytosten mahdollisena alkusyynd, perittdistd kayttdmistd
ottamalla kéyttoon tietty médrd vihimmadissuojasiddnndksid, joilla pyritdén estdmddn
tyontekijoiden aseman heikkeneminen.

Néin puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdalla pyritddn nimenomaisesti "perittéis-
ten médrdaikaisten tysopimusten tai tyosuhteiden vadrinkéytdsten [estdmiseen]”.

Tassd tarkoituksessa kyseisessd lausekkeessa asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus
toteuttaa kansallisessa oikeusjdrjestyksessadn yksi tai useampia sen 1 kohdan a—c
alakohdassa luetelluista toimenpiteistd, jos kyseisessd jdsenvaltiossa ei jo ole
vastaavia sddnnoksid, joilla pyritddn tosiasiallisesti estdmdén perittdisten maariai-
kaisten tyosopimusten vidrinkaytto.
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Edelld mainitussa 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa mainitaan tillaisten
toimenpiteiden joukossa “perustellut syyt tillaisen tydsopimuksen tai tydsuhteen
uudistamista varten”.

Puitesopimuksen allekirjoittaneet sopimuspuolet ovat nimittdin katsoneet, ettd
maérdaikaisten tyosopimusten kidytdn perustuminen perusteltuihin syihin on tapa
estdd vadrinkdytoksid (ks. puitesopimuksen yleisten huomioiden 7 kohta).

On totta, ettd puitesopimuksen mukaan jésenvaltioiden ja tyémarkkinaosapuolten
on huolehdittava sopimuksesta ilmenevien periaatteiden ja mééréiysten soveltamista
koskevista jérjestelyistd, jotta taattaisiin niiden yhdenmukaisuus kansallisen
oikeuden ja/tai kansallisten kdytintojen kanssa ja jotta varmistettaisiin, ettd
kidytannon tilanteiden erityispiirteet tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi (ks.
puitesopimuksen yleisten huomioiden 10 kohta). Vaikka jisenvaltioilla ndin onkin
talld alalla tietty harkintavalta, tdméd ei muuta sitd, ettd niilld on velvollisuus taata
yhteison oikeudessa médrityn lopputuloksen toteutuminen, mikd ilmenee EY
249 artiklan kolmannen kohdan lisiksi my6s direktiivin 1999/70 2 artiklan
ensimmaisestéd kohdasta, kun sitéd luetaan yhdessé sen 17 perustelukappaleen kanssa.

Néin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu kisite
"perustellut syyt” on ymmérrettivd siten, ettd silld tarkoitetaan médritylle
toiminnalle ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat sellaisia,
etti niillda voidaan tuossa nimenomaisessa yhteydessd perustella perittiisten
médrdaikaisten tydsopimusten kéayttod.

Nédmi olosuhteet voivat olla muun muassa seurausta niiden tydtehtéivien erityis-
luonteesta, joiden suorittamiseksi ndmé sopimukset on tehty, seké niille tehtiville
luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jdsenvaltion toiminnasta, kun se
pyrkii perusteltuun sosiaalipoliittiseen pddmadrdén.
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Sitd vastoin sellainen lakiin tai asetukseen sisiltyva kansallinen sdénnos, jolla vain

yleisesti ja abstraktisti sallitaan perdttiisten méaéréaikaisten tyosopimusten kéytti-
minen, ei ole kahdessa edellisessi kohdassa tismennettyjen edellytysten mukainen.

Tuollainen puhtaasti muodollinen séénngs, jolla perdttiisten méadriaikaisten
tydsopimusten kayttod ei erityisesti perustella kyseisen toiminnan erityispiirteisiin
tai harjoittamisolosuhteisiin liittyvien objektiivisten tekijoiden olemassaololla,
siséltidd todellisen vaaran tdméntyyppisten sopimusten véérinkiytostd, eikd se tdstd
syystd sovellu yhteen puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa.

Ndin ollen jos myonnettdisiin, ettd kansallisella sdénnokselld voitaisiin tdysin
oikeusvaikutuksin ja ilman muuta tismennystd perustella perittéisid maérdaikaisia
tydsopimuksia, puitesopimuksen tavoite, joka on tyontekijoiden suojelu epévar-
moilta tyosuhteilta, jatettiisiin huomiotta, ja periaatteesta, jonka mukaan toistaiseksi
voimassa olevat sopimukset ovat vallitseva tydsuhdemuoto, tulisi siséllyksetén.

Tarkemmin ottaen voidaan todeta, ettd jos méériaikaisten tydsopimusten kiytti-
minen perustuu pelkéstddn sithen, ettd siitd sdiidetddn laissa tai asetuksessa, eikd
niiden kéyttdminen ole misséén yhteydessd kyseisen toiminnan konkreettiseen
sisaltoon, objektiivisia ja lapindkyvid arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako
ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se
sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun pddméirin saavuttamiseksi, ei voida osoittaa.

Nidin ollen toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti sen vastaista on sellainen
perdttiisten méadrdaikaisten tydsopimusten kayttd, jota perustellaan pelkéstdén sill4,
ettd siitd sdddetddn jdsenvaltion lain tai asetuksen yleisessid sddnndksessd. Tassd
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lausekkeessa tarkoitettu kisite “perustellut syyt” edellyttdd pdinvastoin, ettd
timéntyyppisten erityisten tyosuhteiden, sellaisina kuin niistd sdddetidn kansalli-
sessa lainsdddédnndssi, kiytté on perusteltavissa muun muassa kyseiseen toimintaan
ja sen harjoittamisedellytyksiin liittyvilld konkreettisilla seikoilla.

Kolmas kysymys

Kolmannessa kysymyksessién, jossa on kaksi liheisesti toisiinsa liittyvéd osaa, jotka
tistd syystd on tutkittava yhdessd, kansallinen tuomioistuin haluaa saada tdsmen-
nystd puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitettuun kisitteeseen “perittiiset”
midrdaikaiset tydsopimukset tai tygsuhteet.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd mainittu kysymys koskee
pédasiallisesti presidentin asetuksen 81/2003 alkuperdisen version 5 §:n 4
momentissa asetettua edellytystd, jonka mukaan médrdaikaisia tyésopimuksia
voidaan pitdd perittdisind vain, mikili niiden vilinen ajanjakso on enintdin 20
tyOpaivad,

Kansallinen tuomioistuin kysyy téltd osin tarkemmin ottaen sitd, vaarannetaanko
ndinkin suppealla saman ty6nantajan ja saman tySntekijin vilisten, samoilla tai
vastaavilla ty6ehdoilla perustettujen tydsuhteiden perittdisyyttd koskevalla médri-
telmalld puitesopimuksen tavoite ja tehokas vaikutus etenkin sen vuoksi, etti
kyseinen edellytys on vilttimiton edellytys sille, ettd tuo tyontekijid voisi saada
saman presidentin asetuksen 5 §:n 3 momentissa séddetyt, kokonaiskestoltaan yli
kahden vuoden pituiset ja tinid aikana useammin kuin kolme kertaa uudistetut
miidriaikaiset tyosuhteet muutetuiksi toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi.
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Jotta tihdn kysymykseen voitaisiin vastata, on muistutettava, ettd kuten puitesopi-
muksen 1 lausekkeen b kohdasta ja 5 lausekkeen 1 kohdasta ilmenee, puitesopi-
muksen tavoitteena on laatia puitteet sellaisten vidrinkdytosten ehkéisemiseksi,
jotka johtuvat perdttiisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden kiytosta.

Tamdn vuoksi puitesopimuksessa ja erityisesti sen 5 lausekkeen 1 kohdan a—c
alakohdassa luetellaan erilaisia védrinkiytosten estimiseen tihtéévid toimenpiteitd,
ja jasenvaltioilla on velvollisuus ottaa kansallisessa lainsdddédnndssiddn kéyttéon
ainakin yksi ndistd toimenpiteisti.

Muilta osin kyseisen lausekkeen 2 kohdassa jétetddn lihtokohtaisesti jasenvaltioiden
tehtdviksi madrittad, milld edellytyksilld midriaikaisia tydsopimuksia tai tydsuhteita
pidetdan yhtaalta perittiisini ja toisaalta toistaiseksi voimassa olevina.

Vaikka puitesopimuksessa tarkoitettujen termien “perittiinen” ja "toistaiseksi
voimassa oleva” konkreettisten soveltamistapojen maidrittelemisen jittdminen
kansallisille viranomaisille voidaankin selittdd silld, etti tdti alaa koskevien
kansallisten lainsééddédntojen moninaisuus on haluttu siilyttds, on kuitenkin syyti
muistuttaa, ettd jasenvaltioille ndin jétetty harkintavalta ei ole rajaton, silld sitd
kiytettdessd ei saada missééin tapauksessa menni niin pitkille, etti puitesopimuksen
tavoite tai tehokas vaikutus vaarantuisivat (ks. timin tuomion 68 kohta). Kansalliset
viranomaiset eivit saa kidyttdd titd harkintavaltaa etenkéin tavalla, joka johtaisi
vadrinkdytokset mahdollistavaan ja nin timén tavoitteen vastaiseen tilanteeseen.

Téllainen tulkinta on vélttdmiton etenkin sellaisen avainkisitteen kuin tydsuhteiden
perittiisyyttd koskevan kisitteen osalta, silli timd kdsite on ratkaisevan tdrked
méidritettiessd niiden kansallisten sd@inndsten varsinaista soveltamisalaa, joilla
puitesopimus on ollut tarkoitus panna taytdnto6n.
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Néin ollen tiltd osin on todettava, ettd kansallisella séénnoksell4, jossa perittéisinid
pidetddn ainoastaan niitd mééréaikaisia tyosopimuksia, joiden vilinen ajanjakso on
enintddn 20 tyopdivdd, on katsottava vaarannettavan puitesopimuksen tavoite,
tarkoitus ja tehokas vaikutus.

Kuten kansallinen tuomioistuin ja komissio seké julkisasiamies ratkaisuehdotuk-
sensa 67—-69 kohdassa ovat todenneet, useiden toisiaan seuraavien tydsopimusten
perittéisyyttd koskevalla niin jaykilla ja suppealla tulkinnalla mahdollistettaisiin
tyontekijoiden ottaminen epdvarmaan tyosuhteeseen vuodesta toiseen, silld
kaytdnnossa tyontekijalld ei olisi useimmiten muuta mahdollisuutta kuin hyviksya
noin 20 tydpéivin pituiset keskeytykset niiden sopimusten jatkumossa, jotka se tekee

tyonantajansa kanssa,

Sen liséksi, ettd pédasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen lainsiddidntd uhkaa
aiheuttaa vaaran siitd, ettd suuri médrd méérdaikaisista tydsuhteista suljetaan
direktiivilla 1999/70 ja puitesopimuksella tavoitellun tyontekijéiden suojelun
ulkopuolelle ja ettd niiden tavoitteet kidyvit suurelta osin siséllyksettomiksi, se
mahdollistaa myds sen, ettii tyonantajat vadrinkéyttivit nditd suhteita,

Péadasian osalta téllainen lainsddddnto saattaa jopa aiheuttaa vield vakavampia
seurauksia tyontekijoille, koska se tekee kdytannossd vaikutuksettomaksi sen
kansallisen toimenpiteen, jolla Kreikan viranomaiset ovat halunneet erityisesti
panna tdytint6on puitesopimuksen 5 lausekkeen ja jonka mukaan tiettyji
miédriaikaisia tydsopimuksia on pidettivi toistaiseksi voimassa olevina edellyttien
muun muassa, ettd ne ovat presidentin asetuksessa 81/2003 tarkoitetuin tavoin
perittaisia.
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Néin riittéisi, ettd kunkin méardaikaisen tyosuhteen péityttyd tydnantaja antaa kulua
vain 21 ty0piivéd, ennen kun se tekee samanlaisen uuden sopimuksen, estdikseen
automaattisesti sen, ettd perittiiset sopimukset muutettaisiin pysyvdmméksi
tyosuhteeksi, ja ndin olisi riippumatta sekd siitd, kuinka monta vuotta kyseinen
tyontekijd on toiminut samoissa tyGtehtivissd, ettd siitd seikasta, ettd kyseisilld
sopimuksilla tyydytetddn tarpeita, jotka eivit ole ajallisesti rajoitettuja, vaan
painvastoin "pysyvid ja jatkuvia”. Ndin ollen tyontekijoiden suojeleminen maéréai-
kaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden vadrinkaytoltd, mikd on puitesopimuksen 5
lausekkeen tavoitteena, vaarantuu.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd
puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettd sen vastainen on pédasiassa
kyseessé olevan kaltainen kansallinen lains#iddéntd, jonka mukaan ainoastaan niité
médraaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita, joiden vilinen ajanjakso ei ole pidempi
kuin 20 tyopdivdd, on pidettdvd kyseisessd lausekkeessa tarkoitetuin tavoin
"perittiisind”.

Neljas kysymys

Neljinnessd kysymyksesséidn kansallinen tuomioistuin kysyy pééasiallisesti, onko
puitesopimusta tulkittava siten, ettd se estdd soveltamasta sellaista kansallista
lainséddantod, jolla kielletddn julkisella sektorilla muuttamasta toistaiseksi voimassa
oleviksi perittiisia midrdaikaisia tyosopimuksia, jotka on tosiasiassa tehty tyon-
antajan "pysyvien ja jatkuvien tarpeiden” tyydyttdmiseksi.
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Téltd osin on ensiksikin todettava, ettei puitesopimuksessa aseteta jasenvaltioille
yleistd velvollisuutta sddtdd, ettd mdérdaikaiset ty6sopimukset on muutettava
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, eikd siind myoskddn médrdtd niistd
tasmallisistd edellytyksistd, joilla maédriaikaisia ty6sopimuksia voidaan kayttaa.

Siind asetetaan kuitenkin jésenvaltioille velvollisuus toteuttaa vdhintdén yksi 5
lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa luetelluista toimenpiteisté, joilla pyritdén
tehokkaasti estiméin perittdisten médraikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden
vadrinkaytto.

Lisiksi jésenvaltioilla on EY 249 artiklan kolmannessa kohdassa niille annetun
vapauden rajoissa velvollisuus valita sellaiset muodot ja keinot, jotka ovat
tarkoituksenmukaisimpia direktiivien tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi ndiden
direktiivien tavoitteen kannalta katsoen (ks. asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976,
Kok. 1976, s. 497, Kok. Ep. III, s. 79, 75 kohta ja yhdistetyt asiat C-58/95, C-75/95,
C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 ja
C-157/95, Gallotti ym., tuomio 12.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4345, 14 kohta).

Niin ollen silloin, kun — kuten tissi tapauksessa — yhteison oikeudessa ei sdddetd
erityisistd seuraamuksista tilanteessa, jossa vadrinkéytoksid on kaikesta huolimatta
todettu, kansallisten viranomaisten tehtiviin kuuluu toteuttaa sellaiset asianmukai-
set toimenpiteet, joilla tillainen tilanne voidaan korjata, ja niiden toimenpiteiden on
oltava oikeasuhteisia, minké liséiksi niiden on oltava riittivin tehokkaita ja ennalta
ehkiisevid, jotta niilli voidaan taata puitesopimuksen nojalla annettujen sééntdjen
tdysi tehokkuus.

Vaikka ndiden s#éntojen toimeenpanotavat kuuluvatkin jésenvaltioiden sisédiseen
oikeusjirjestykseen viimeksi mainittujen menettelyllistd itsemé@dridmisoikeutta
koskevan periaatteen nojalla, ne eivit kuitenkaan saa olla epéedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate),
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eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteisén oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kéyttdminen on kiytinndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuuspe-
riaate) (ks. mm. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4599,
12 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Toiseksi siitd yhteydestd, jossa neljis kysymys on esitetty, on tarkemmin ottaen
esitettdvi seuraavat huomiot.

Kansallisen tuomioistuimen yhteisjen tuomioistuimelle jittdmistd asiakirjoista
ilmenee, ettd vaikka Kreikan lainsddtdja onkin valinnut sellaisen menettelytavan,
ettd se on puitesopimuksen tdytintoonpanemiseksi séétinyt, ettd miirdaikaiset
tydsopimukset on tietyin edellytyksin muutettava toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi (ks. presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n 3 momentti), timén siéntelyn
soveltamisala on presidentin asetuksella 180/2004 rajattu yksityiselld sektorilla
tyoskentelevien tyontekijoiden médrdaikaisiin tydsopimuksiin.

Lain 2190/1994 21 §:n 2 momentissa kielletdén sitd vastoin julkisen sektorin osalta
ehdottomasti ja pitemittomyyden uhalla se, ettd kyseisessd pykildssi tarkoitetut
médriaikaiset tydsopimukset muutettaisiin toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuk-
siksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd lain 2190/1994 21 §:n tarkoitus uhkaa
kdytannossa vadristyd, koska sen sijaan, etté sitd kiytettiisiin pelkistian tilapdisiin
tarpeisiin tarvittavien méédrdaikaisten sopimusten tekemisen perustana, niyttai silté,
ettd sitd kiytetddn sellaisten sopimusten tekemiseen, joilla todellisuudessa pyritdsn
tayttdmadn "pysyvid ja jatkuvia tarpeita”. Kansallinen tuomioistuin on siksi
padtoksensd perusteluissa jo todennut, ettd kyseisen 21 §:n kdyttiminen péiasian
oikeusriidassa sellaisten sopimusten tekemisen perustana, joilla todellisuudessa
pyritddn tyydyttimaan “pysyvid ja jatkuvia tarpeita”, on puitesopimuksessa
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tarkoitettu védrinkédytos. Tuo tuomioistuin kysyy siis vain, vaarannetaanko tillaisessa
tilanteessa kyseisessid sédnndksessd asetetulla yleiselld kiellolla muuttaa tillaisia
mi#rdaikaisia sopimuksia toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi puitesopimuk-
sen tavoite ja tehokas vaikutus.

Yhteisojen tuomioistuimessa ei ole viitetty, ettd Kreikan oikeuden julkista sektoria
koskevissa sidnnoksissé olisi ollut ainakaan ennen presidentin asetuksen 164/2004
voimaantuloa jonkinlainen s#innds, jolla olisi pyritty asianmukaisella tavalla
estimién ja sanktioimaan perittiisten méidriaikaisten tyosopimusten vadrinkaytto.

Kuten tdmin tuomion 91-95 kohdassa jo on todettu, puitesopimuksessa ei aseteta
jasenvaltioille yleistd velvollisuutta sdétds, ettd méddrdaikaiset tydsopimukset on
muutettava toistaiseksi voimassa oleviksi sopimulksiksi, mutta sen 5 lausekkeen
1 kohdassa mairitidn, ettd niiden on tosiasiallisesti ja velvoittavasti otettava
kéyttoon vihintddn yksi tdssd sadnnoksessi luetelluista toimenpiteistd, joilla pyritddn
estdmiin perittiisten mairiaikaisten tyosopimusten vidrinkéytto, jos kansallisessa
oikeudessa ei vield ole toteutettu vastaavia toimenpiteité.

Jos téllainen vddrinkédytds on kaikesta huolimatta tapahtunut, toimenpidettd, jolla
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden mukaisesti taataan tyontekijéiden suojelu, on
voitava soveltaa, jotta timin vadrinkdytoksen seuraamus olisi asianmukainen ja jotta
yhteisén oikeuden rikkomisen seuraukset poistettaisiin, Jasenvaltioiden on jo
direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmiisen kohdan sanamuodonkin mukaan
"toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata tdssid
direktiivissi sdfidettyjen tulosten saavuttamisen”.

Yhteis6jen tuomioistuimen tehtidviin ei kuulu lausua kansallisen oikeuden
tulkinnasta, silli tdmi tehtdvd kuuluu yksinomaan kansalliselle tuomioistuimelle,
jonka on tissd tapauksessa padtettdvd, tdyttdvitko asian kannalta merkitykselliset
kansalliset siadnnokset edellisessid kohdassa mainitut edellytykset.

I-6129



104

105

106

107

TUOMIO 4.7.2006 — ASIA C-212/04

Jos kyseinen tuomioistuin kuitenkin toteaisi, ettei niin ole asian laita, sen olisi syytd

paattdd, ettd tdimé kansallinen lainsdédédntd on puitesopimuksen vastainen.

Tiéstd séuraa, ettd neljanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd puitesopimusta
on péiasiassa esilld olevan kaltaisissa olosuhteissa tulkittava siten, ettd jos kyseisen
jasenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessi ei ole toteutettu kyseistd sektoria
koskevia muita tehokkaita toimenpiteitd perittiisten mi#rdaikaisten sopimusten
vadrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten médradmiseksi tillaisesta
vaarinkdytostd, puitesopimus estdd soveltamasta sellaista kansallista lainsiiddéntod,
jolla ehdottomasti kielletdén vain julkisella sektorilla muuttamasta toistaiseksi
voimassa oleviksi perittdisid madrdaikaisia tyésopimuksia, jotka on tosiasiassa tehty
tybnantajan "pysyvien ja jatkuvien” tarpeiden tyydyttédmiseksi ja joilla on katsottava
syyllistyttivin vadrinkdytokseen.

Ensimmidinen kysymys

Kun otetaan huomioon kolmeen viimeiseen kansallisen tuomioistuimen esittdméan
kysymykseen annetut vastaukset, joista ilmenee, etti p#asiassa esilli olevan
kaltaisissa olosuhteissa tuo tuomioistuin voi mahdollisesti joutua tutkimaan, ovatko
tietyt asian kannalta merkityksellisen kansallisen lainsddddnnén sddnnokset
yhdenmukaisia direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen kanssa, my6s ensimmaiisesti
kysymyksestd on lausuttava.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, tilld kysymykselld pyritidn
padasiallisesti selvittdméaén, mistd ajankohdasta lihtien kansallisilla tuomioistuimilla
on velvollisuus tulkita kansallisen oikeuden séiintojd tietyn direktiivin sifinnésten
mukaisesti, jos tdmd direktiivi on pantu my6héssd tdytintéon kansallisessa
oikeudessa ja jos sen asian kannalta merkityksellisilld sdéinnoksilli ei ole vilitontd
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oikeusvaikutusta. Kansallinen tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd tarkemmin
ottaen sitd, mikd merkitys on silld ajankohdalla, jona kyseinen direktiivi on julkaistu
Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessi ja joka vastaa sitd ajankohtaa, jona se tuli
voimaan jidsenvaltioissa, joille se on osoitettu, ajankohdalla, jona direktiivin
taytintdonpanolle asetettu miérdaika pédttyi, tai ajankohdalla, jona direktiivin
kansalliset téytdntoénpanotoimet tulivat voimaan.

On syytd muistuttaa, ettd kansallisten tuomioistuinten on tulkittava kansallista
lainséiidéntéd mahdollisimman pitkille kyseessd olevan direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi ja nouda-
tettava tilld tavoin EY 249 artiklan kolmatta kohtaa (ks. mm. yhdistetyt asiat
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8835, 113 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Témi yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus
koskee kansallisen oikeuden kaikkia — sekd ennen kyseessd olevan direktiivin
voimaantuloa annettuja ettid sen voimaantulon jélkeen annettuja — séédnnoksia (ks.
mm. asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4135, Kok. Ep. X,
s. 599, 8 kohta ja em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 115 kohta).

Kansallisen oikeuden tulkitseminen yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on erot-
tamaton osa perustamissopimuksella luotua jirjestelmid, silld ndin kansallinen
tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa yhteison oikeuden tdyden
tehokkuuden, kun se ratkaisee kisiteltiivikseen saatetun asian (ks. mm. em.
yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 114 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltéon, kun se
tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksig, rajoittavat tosin
yleiset oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa
koskevat periaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (ks. vastaavasti asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005,
s. 1-5285, 44 ja 47 kohta).
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Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttédd kuitenkin, etti kansalliset tuomiois-
tuimet tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyji tulkinta-
tapoja taatakseen kyseisen direktiivin tiyden tehokkuuden ja piityikseen ratkai-
suun, joka on yhdenmukainen direktiivilld tavoitellun pa#miirin kanssa (ks. em.
yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 115, 116, 118 ja 119 kohta).

Sellaisen tapauksen osalta, jossa direktiivissd sééidettyd tulosta ei voitaisi saavuttaa
tulkinnan avulla, on toisaalta muistettava, ettd yhdistetyissid asioissa C-6/90 ja
C-9/90, Francovich ym., 19.11.1991 annetun tuomion (Kok. 1991, s. 1-5357, Kok. Ep.
XI, s. 1-467, 39 kohta) mukaan yhteisén oikeudessa velvoitetaan jisenvaltio
korvaamaan se vahinko, joka yksityisille oikeussubjekteille on aiheutunut siitd, ettd
direktiivid ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd, edellyttien, ettd kolme
edellytystd tayttyy. Ensiksi, direktiivin tarkoituksena on oltava oikeuksien antaminen
yksityisille oikeussubjekteille. Niiden oikeuksien sisillén on toiseksi oltava
médritettivissd direktiivin sddnndsten perusteella. Lopuksi jisenvaltiolle kuuluvan
velvoitteen tdyttdmittd jittdmisen ja aiheutuneen vahingon vililld on oltava syy-
yhteys (ks. vastaavasti asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I-
3325, Kok. Ep. XVI, s. I-1, 27 kohta).

Jotta voitaisiin tarkemmin méaérittdd, mistd ajankohdasta lihtien kansallisten
tuomioistuinten on sovellettava yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta, on korostet-
tava, ettd timd& EY 10 artiklan toiseen kohtaan ja EY 249 artiklan kolmanteen
kohtaan sekd itse asianomaiseen direktiiviin perustuva velvollisuus on asetettu
erityisesti sellaista tilannetta varten, jossa direktiivin sddnnokselld ei ole vilitonti
oikeusvaikutusta joko siksi, ettd asiaan liittyvéi sd#innds ei ole riittivin selked,
tésmallinen ja ehdoton tuottaakseen tallaisen vaikutuksen, tai siksi, ettd riidan
osapuolina on yksinomaan yksityishenkil6ita,

Téhdn on syytd lisitd, ettei jasenvaltioita voida ennen direktiivin tiytinté6npanolle
asetetun médrdajan padttymistd moittia siitd, etteivit ne ole vield saattaneet
direktiivid osaksi kansallista oikeusjérjestystidn (ks. asia C-129/96, Inter-Environ-
nement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7411, 43 kohta).
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Téstd seuraa, ettd jos direktiivin tdytdnt6onpano on myohdstynyt, kansallisille
tuomioistuimille kuuluva yleinen velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmu-
kaisesti direktiivin kanssa tulee voimaan vasta direktiivin taytintéonpanolle asetetun
madrdajan paityttya.

Edelld lausutusta aiheutuu vidjaamittd se, ettd tilanteessa, jossa direktiivin
tiytintbonpano on mydhastynyt, ajankohta — jota kansallinen tuomioistuin
tarkoittaa ensimmaisen kysymyksensé ¢ kohdassa — jona kansalliset téytdnt66npa-
notoimenpiteeet tulevat tosiasiallisesti voimaan kyseisessd jdsenvaltiossa, ei ole
merkityksellinen arviointiperuste. Téllaisella ratkaisulla vaarannettaisiin nimittiin
vakavasti yhteisén oikeuden téysi tehokkuus ja erityisesti direktiiveilld toteutettavan
yhteison oikeuden yhdenmukainen soveltaminen.

Ensimmdisen kysymyksen a kohdassa mainitun ajankohdan osalta ja jotta kysymys
voitaisiin ratkaista kokonaisuudessaan, on tdsmennettiv, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskéytdnnossi on jo todettu, ettd jasenvaltiolle EY 10 artiklan toisessa
kohdassa ja EY 249 artiklan kolmannessa kohdassa sekd itse asianomaisessa
direktiivissi asetettu velvollisuus ryhtyd kaikkiin toimenpiteisiin direktiivissa
sadidetyn tuloksen saavuttamiseksi kuuluu kaikille jasenvaltioiden viranomaisille,
mukaan lukien tuomioistuimet niiden toimivallan rajoissa (ks. em. asia Inter-
Environnement Wallonie, tuomion 40 kohta ja em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym.,,
tuomion 110 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Lisiksi EY 254 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivit joko julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdess#, jolloin ne tulevat voimaan niissd sdddettyind paivind
taikka, jollei voimaantulosta ole siddetty, kahdentenakymmenentend péivani siitd,
kun ne on julkaistu, tai annetaan tamén artiklan 3 kohdan mukaisesti tiedoksi niille,
joille ne on osoitettu, ja tulevat ndin voimaan, kun ne on annettu tiedoksi.

Edelld lausutusta seuraa, ettd dirvektiivi aiheuttaa oikeusvaikutuksia sille jisenval-
tiolle, jolle se on osoitettu — ja ndin ollen kaikille sen kansallisille viranomaisille —
tilanteen mukaan joko sen julkaisemisen jilkeen tai siitd ajankohdasta alkaen, jona se
on annettu tiedoksi.
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Direktiivin 1999/70 3 artiklassa sédidetéiin tissd tapauksessa, etti se tulee voimaan
péiviing, jona se julkaistaan Euroopan yhteisGjen virallisessa lehdessd ja joka oli
10.7.1999.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan EY 10 artiklan toisen kohdan
ja EY 249 artiklan kolmannen kohdan sekd itse asianomaisen direktiivin
samanaikaisesta soveltamisesta seuraa, ettd jisenvaltioiden, joille direktiivi on
osoitettu, on direktiivin téytintoonpanolle varatun médriajan kuluessa pidéttaydyt-
tdvd antamasta s#finnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan tissd
direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavuttamisen (em. asia Inter-Environnement
Weallonie, tuomion 45 kohta; asia C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003,
s. 1-4431, 58 kohta ja em. asia Mangold, tuomion 67 kohta). Talti osin sill3,
pyritddnko kyseiselld kansallisen oikeuden siéinnokselld, joka on annettu kyseisen
direktiivin voimaantulon jélkeen, viimeksi mainitun téytintéénpanoon vai ei, ei ole
merkitystd (em. asia ATRAL, tuomion 59 kohta ja em. asia Mangold, tuomion
68 kohta).

Koska kaikilla jasenvaltioiden viranomaisille on velvollisuus taata yhteisén oikeuden
sddnndsten taysi oikeusvaikutus (ks. em. yhdistetyt asiat Francovich ym., tuomion
32 kohta; asia C-453/00, Kithne & Heitz, tuomio 13.1.2004, Kok, 2004, s. 1-837,
20 kohta ja em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 111 kohta), edellisessi
kohdassa mainittu pidéttiytymisvelvollisuus koskee samassa méérin myds kansallisia
tuomioistuimia.

Téstd seuraa, ettd jisenvaltioiden tuomioistuinten on direktiivin voimaantuloajan-
kohdasta ldhtien pidéttdydyttdvd niin pitkilti kuin mahdollista tulkitsemasta
kansallista oikeutta tavalla, joka uhkaa téytéintéénpanolle varatun madraajan jilkeen
vakavasti vaarantaa téssi direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavuttamisen.

Edelld lausuttu huomioon ottaen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava siten,
ettd silloin kun direktiivin tdytdntéonpano jisenvaltion kansallisessa oikeudessa on
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myGhéstynyt ja kun direktiivin asiaan liittyvilld sédnnoksilld ei ole vilitontd
oikeusvaikutusta, kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tulkita niin pitkélti
kuin mahdollista kansallista oikeutta taytint6onpanolle varatun midrajan paatty-
misestd ldhtien kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti silld
tavoiteltujen tulosten saavuttamiseksi, ja niiden on annettava etusija kansallisten
sddnnosten sellaiselle tulkinnalle, joka on yhdenmukaisin tdmén tarkoituksen
kanssa, jotta ne ndin p#ityisivat kyseisen direktiivin séfinnosten kanssa yhteen
soveltuvaan ratkaisuun.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittiimisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi,

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Maiirdaikaisesta tyostdi 18 piivind maaliskauta 1999 tehdyn puitesopi-
muksen, joka on Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tydnantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemiisti midrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28 piivinid kesikuuta 1999 annetun neuvoston direk-
tiivin  1999/70/EY liitteenii, 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, etti sen vastaista on sellainen periittiisten miiriaikaisten
tydsopimusten kiyttd, jota perustellaan pelkistiin silld, ettd siiti sidde-
tiiin jdsenvaltion lain tai asetuksen yleisessi siiinnoksessid, Téssi lausek-
keessa tarkoitettu kisite “perustellut syyt” edellyttdd piinvastoin, ettéd
tamintyyppisten erityisten tygsuhteiden, sellaisina kuin niistd siéidetiin
kansallisessa lainsdéidinnossd, kiiyttd on perusteltavissa muun muassa
kyseiseen toimintaan ja sen harjoittamisedellytyksiin liittyvilli konkreetti-
silla seikoilla.
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Midrdaikaisesta tyosti tehdyn puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava
siten, ettdi sen vastainen on pidasiassa Kkyseessi olevan kaltainen
kansallinen lainsdéidintd, jonka mukaan ainoastaan niiti méériaikaisia
tyosopimuksia tai tydsuhteita, joiden vilinen ajanjakso ei ole pidempi kuin
20 tyopdividd, on pidettivi kyseisessi lauselkeessa tarkoitetuin tavoin

e o

Yperittiisind”,

Mairiaikaisesta tyostid tehtyd puitesopimusta on pidasiassa esilli olevan
kaltaisissa olosuhteissa tulkittava siten, ettd jos kyseisen jidsenvaltion
sisilisessd oikeusjéirjestyksessi ei ole toteutettu kyseisti sektoria koskevia
muita tehokkaita toimenpiteitd perittiisten méiridaikaisten sopimusten
vidrinkdyton estimiseksi ja tarvittaessa seuraamusten méidrddmiseksi
tillaisesta vadrinkiytostd, puitesopimus estiid soveltamasta sellaista kan-
sallista lainsdddéidnt6d, jolla ehdottomasti kielletéiéin vain julkisella sektorilla
muuttamasta toistaiseksi voimassa oleviksi perittiisida méidriaikaisia
tyosopimuksia, jotka on tosiasiassa tehty ty6nantajan ”pysyvien ja
jatkuvien” tarpeiden tyydyttimiseksi ja joilla on katsottava syyllistyttiviin

vidrinkiytokseen,

Kun direktiivin tidytintéonpano jisenvaltion kansallisessa oikeudessa on
myohéstynyt ja kun direktiivin asiaan liittyvilld sddnnoksilli ei ole viilitontd
oikeusvaikutusta, kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tulkita niin
pitkélti kuin mahdollista kansallista oikeutta tiytintoénpanolle varatun
midrdajan pédttymisesti ldhtien kyseisen direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti silli tavoiteltujen tulosten saavuttamiseksi, ja
niiden on annettava etusija kansallisten sidinnésten sellaiselle tulkinnalle,
joka on yhdenmukaisin timién tarkoituksen kanssa, jotta ne niin pidi-
tyisivit kyseisen direktiivin sdéinndsten kanssa yhteen soveltuvaan ratkai-
suun,

Allekirjoitukset
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