TUOMIO 18.5.2006 — ASIA C-221/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
18 piivini toukokuuta 2006 "

Asiassa C-221/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 27.5.2004,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén G. Valero Jordana ja M. van Beek,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendéin F. Diez Moreno, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiris (esittelevd tuomari) ja G. Arestis,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 1.12.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2005 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteistjen komissio vaatii kanteellaan Euroopan yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 pdivdnd toukokuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jiljempénd direktiivi)
12 artiklan 1 kohdan ja liitteen VI mukaisia velvoitteitaan, koska Kastilian ja Leonin
viranomaiset ovat antaneet luvan ansalankojen asettamiseen eri yksityisille
metsistysalueille.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivin tavoitteena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan ”edistid luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista
eldimistod ja kasvistoa jidsenvaltioiden silli Euroopassa olevalla alueella, jossa
perustamissopimusta sovelletaan”.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a
kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujérjestelmén kéyttoonottamiseksi
niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettava:

a) kaikki ndiden lajien yksil5itd koskeva tahallinen pyydystiminen tai tappaminen
luonnossa;

Direktiivin liitteessd IV, jonka otsikkona on "Yhteison tdrkeind pitdmit eldin- ja
kasvilajit, jotka edellyttdvit tiukkaa suojelua”, olevassa a kohdassa “Eldimet”
mainitaan Lutra lutra (jdljempénd saukko).
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Direktiivin liitteessd VI, jonka otsikkona on "Kielletyt pyynti- ja tappomenetelmit ja
-vilineet sekd kuljetusvilineet”, olevassa a kohdassa ”"Valikoimattomat menetelmit”
mainitaan nisikkdiden osalta "toiminnaltaan tai kéyttotavaltaan valikoimattomat
loukut”.

Direktiivin 15 artiklassa sdiddetiin seuraavaa:

"Liitteessd V olevassa a kohdassa lueteltuj[a] luonnonvaraisia eldinlajeja pyydystet-
tiessd tai tapettaessa sekd sovellettaessa 16 artiklan mukaisesti poikkeuksia liitteessé
IV olevassa a kohdassa lueteltujen lajien luonnosta ottamiseen, pyydystimiseen tai
tappamiseen, jisenvaltioiden on kiellettivi kaikkien valikoimattomien keinojen
kdytto, jotka saattavat aiheuttaa lajin kantojen paikallisen hividmisen tai merkittévad
hdiri6td niille ja erityisesti:

a) liitteessd VI olevassa a kohdassa lueteltujen pyydystimis- ja tappamiskeinojen
kiyttdiminen

Direktiivin 16 artiklassa sidddetdin seuraavaa:

”1. Jollei muuta tyydyttdvad ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttimistd niiden luontaisella levinneisyys-
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alueella, jasenvaltiot voivat poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b
alakohdan sdédnnoksistd:

b) erityisen merkittivien vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat viljelmig,
karjankasvatusta, metsié, kalataloutta seké vesist6jd ja muuta omaisuutta;

Tosiseikat ja oikeudenkiiyntii edeltinyt menettely

Vuonna 2000 rekisterdidyn kantelun jilkeen komissio osoitti 19.4.2001 Espanjan
kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jossa se viitti, ettd tdimi jésenvaltio ei
ollut noudattanut direktiivin 12 artiklan ja liitteen VI mukaisia velvoitteitaan, koska
se oli antanut luvan ansalankojen asettamiseen metsistysalueelle, jolla esiintyy
tiettyjd direktiivin liitteissd II ja IV mainittuja eldinlajeja. Espanjalaisviranomaiset
vastasivat 29.6.2001 péivitylld yksityiskohtaisella kirjeelld.

Koska komissio oli saanut vuonna 2001 kaksi uutta kantelua, jotka koskivat lupia
ansalankojen asettamiseen, se osoitti 21.12.2001 tiydentévin virallisen huomautuk-
sen espanjalaisviranomaisille, jotka vastasivat 25.2.2002 piivitylld kirjeelld.
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Koska komissio katsoi, ettd direktiivin noudattamatta jattdmiset jatkuivat, se osoitti
3.4.2003 Espanjan kuningaskunnalle perustellun lausunnon, joka koski sitd, ettd
espanjalaisviranomaiset olivat myontdneet lupia asettaa eri metséstysalueille
ansalankoja, mikd ei ole valikoiva pyyntikeino. Se kehotti titd jisenvaltiota
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet kyseisen lausunnon noudattamiseksi kahden
kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

Espanjan hallitus vditti 15.7.2003 péivityssd vastauksessaan, ettd komissio oli
rikkonut EY 226 artiklan mdérdyksid, koska se oli maininnut perustellussa
lausunnossa 13.12.2002 myonnetyn luvan, jota ei ollut mainittu ensimmaisessd
virallisessa huomautuksessa eikd tiydentdvissd virallisessa huomautuksessa. Kysei-
nen hallitus kiisti lisiksi uudelleen komission vditteet.

Koska komissio katsoi, ettd Espanjan kuningaskunta ei edelleenkdin noudattanut
tiettyjd direktiiviin perustuvia velvoitteitaan, se nosti kisiteltivind olevan kanteen.

Kanne koskee kolmea Kastilian ja Leonin viranomaisten 10.1.2000, 24.5.2001 ja
13.12.2002 myontdmdd lupaa (jiljempdnd riidanalaiset luvat) kéyttdd ansalankoja
ketunmetsédstyksessd. Riidanalaiset luvat koskevat kahta metséstysaluetta (jaljem-
pdnd asianomaiset alueet) eli aluetta AV-10.198, joka sijaitsee Mediana de la
Voltoyan kunnan alueella Avilan maakunnassa ja jota 24.5.2001 mydnnetty lupa
koskee, ja aluetta SA-10.328, joka sijaitsee Aldeanueva de la Sierran kunnan alueella
Salamancan maakunnassa ja jota 10.1.2000 ja 13.12.2002 myonnetyt luvat koskevat.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus esittdd kaksi oikeudenkdyntiviitettd. Ensimmadinen koskee kanteen
kohteen muuttamista ja toissijaisesti sen epidtdsmillisyyttd ja toinen kanteen
riittdmittémid perusteluja.

Kanteen kohteen muuttamista koskeva oikeudenkdyntivdite

Espanjan hallitus viittdd ensisijaisesti, ettd komissio on muuttanut kanteen kohdetta
sen nostamisen jilkeen viittamallg, ettd direktiivi on pantu virheellisesti taytinto6n,
vaikka aikaisemmassa kirjeenvaihdossa se oli tyytynyt moittimaan Espanjan
kuningaskuntaa direktiivin rikkomisesta riidanalaisten lupien myontdmisen vuoksi.

Komission mukaan véite on virheellinen, koska jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan kanteen ainoana tarkoituksena on kyseisten lupien riitauttami-
nen.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd direktiivin virheellistd tdyténtoonpanoa koskeva
nikemystenvaihto perustuu Espanjan hallituksen vastineessaan omaksumaan
kantaan, jonka mukaan riidanalaiset luvat voidaan oikeuttaa direktiivissd sdddetyin
poikkeuksin.

On todettava, ettd kisiteltdvind olevan kanteen kohteena ei ole timén direktiivin
mahdollinen virheellinen saattaminen osaksi Espanjan oikeusjdrjestystd vaan
direktiivin viitetty rikkominen riidanalaisten lupien myontimisen vuoksi. Niin
ollen timd oikeudenkdyntiviite, sellaisena kuin se on ensisijaisesti esitetty, on
hylittava.

I-4542



19

20

21

23

KOMISSIO v. ESPANJA

Espanjan hallitus vdittdd toissijaisesti, ettd komissio ei tdsmentédnyt riittévésti
kanteen kohdetta. Kyseinen hallitus esittid téméan osalta viisi vditettd.

Ensimmdisessd vditteessddn Espanjan hallitus vastustaa sitd, ettd kannekirjelman
kohdetta on sen mukaan laajennettu 24.5.2001 ja 13.12.2002 myonnettyihin lupiin.
Se viittdd ensinnikin, etti toimivaltaiset viranomaiset peruuttivat 24.5.2001
myonnetyn luvan 29.5.2001, minké vuoksi silld ei ole oikeusvoimaa eiké oikeudellista
merkitystd. Se vdittdd toiseksi, ettd 13.12.2002 annettu lupa mainittiin ensimmadisté
kertaa perustellussa lausunnossa, joten kyseiselld hallituksella ei ollut mahdollisuutta
esittdd huomautuksia asiasta.

Komissio vastaa ensinndkin, ettd Espanjan hallitus ei ole néyttinyt toteen, ettd
24.5.2001 myé6nnetty lupa on peruutettu. Komission mukaan tdmé lupa osoittaa
sellaisen hallinnollisen kdytinnon jatkumisen, jossa mydnnetédn lupia ansalankojen
avulla tapahtuvaan pyyntiin metsistysalueilla, joilla saukko esiintyy, minké vuoksi se
on otettava huomioon, vaikka se myonnettiin ainoastaan hyvin lyhyeksi ajaksi.
Komissio vdittdd 13.12.2002 mydnnetyn luvan osalta, ettd sitd anottiin ja se
myénnettiin jatkona 10.1.2000 myodnnetylle luvalle.

On muistutettava, ettdi EY 226 artiklan toisen kohdan sanamuodosta itsestddn
seuraa, ettd komissio voi nostaa yhteiséjen tuomioistuimessa jiasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen vain, jos jdsenvaltio, jota asia koskee, ei
ole noudattanut perusteltua lausuntoa komission asettamassa méérdajassa (ks. mm.
asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2353, 9 kohta ja
asia C-525/03, komissio v. Italia, tuomio 27.10.2005, Kok. 2005, s. [-9405, 13 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kun arvioidaan sitd, onko jésenvaltio
jattdnyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jdsenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli komission perustellussa lausunnossa asettaman
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médrdajan pédttyessd (ks. mm. em. asia komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992,
10 kohta; asia C-173/01, komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2002, Kok. 2002, s. I-6129,
7 kohta; asia C-114/02, komissio v. Ranska, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. [-3783,
9 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomio 27.10.2005, 14 kohta).

Késiteltivind olevassa asiassa on ilmeistd, ettd 24.5.2001 myonnetty lupa
mydnnettiin rajoitetuksi ajaksi, joka pdéttyi 15.6.2001, eli kauan ennen perustellun
lausunnon lihettdmisté.

Ei kuitenkaan ole osoitettu, ettd luvalla oli oikeusvaikutuksia perustellussa
lausunnossa vahvistetun médrdajan paéttymisen jilkeen.

Téstd seuraa, ettd kanne on jdtettdvd tutkimatta sikdli kuin se koskee 24.5.2001
myénnettyd lupaa.

Sen luvan osalta, joka myénnettiin 13.12.2002, on todettava, ettd silld jatkettiin
10.1.2000 mydnnettyd lupaa.

Tdamén osalta on muistutettava, ettd vhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskidytinnon mukaan oikeusriidan kohde voi ulottua perustellun lausunnon
jalkeisiin tosiseikkoihin, jos ne ovat samanluonteisia ja osa samaa toimintaa kuin
kyseisessd lausunnossa tarkoitetut tosiseikat (ks. vastaavasti asia 42/82, komissio v.
Ranska, tuomio 22.3.1983, Kok. 1983, s. 1013, Kok. Ep. VI, s. 103, 20 kohta ja asia
113/86, komissio v. Italia, tuomio 4.2.1988, Kok. 1988, s. 607, 11 kohta).
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Késiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd 13.12.2002 mydnnetty lupa on
samanluonteinen kuin 10.1.2000 my6nnetty lupa, jota se tismentdd ansalankojen
kiyttotapojen ja asettamisen osalta, eikd se muuta 10.1.2000 myoénnetyn luvan
merkitystd tai lagjuutta, ja ettd ndiden kahden luvan myéntidminen on osa samaa
toimintaa. Nédin ollen se, ettd komissio mainitsi 13.12.2002 myonnetyn luvan
esimerkkind perustellussa lausunnossa ja ettd se toistetaan kannekirjelmassd, ei
poista Espanjan kuningaskunnalta EY 226 artiklassa myonnettyjd oikeuksia.
Kyseinen lupa siséltyy ndin ollen sddnnénmukaisesti kanteen kohteeseen.

Espanjan hallitus viittdd toiseksi, ettd komissio ei ole tdismentényt velvoitteita, jotka
Espanjan kuningaskunta on sen mukaan jéttinyt noudattamatta.

Komission kannekirjelmidstd ilmenee kuitenkin selvdsti, ettd komissio vdittad
Espanjan kuningaskunnan laiminlyéneen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a
alakohtaan ja liitteeseen VI perustuvia konkreettisia velvoitteita, joihin kuuluvat
yhtdéltd velvoite ottaa kdyttoon tdmén direktiivin liitteessd IV olevassa a kohdassa
mainittujen eldinlajien, joihin saukko kuuluu, tiukka suojelujirjestelmd, jossa
kielletdin kaikenlainen tahallinen pyydystdiminen tai tappaminen, ja toisaalta
velvoite kieltdd toiminnaltaan tai kédyttotavaltaan valikoimattomat pyynti- ja
tappomenetelmit. Espanjan kuningaskunta oli ndin ollen tietoinen velvoitteista,
joiden noudattamatta jéttdmisestd sitd moititaan.

Kolmannella ja neljénnelld viitteellidn Espanjan hallitus moittii komissiota
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen kohteen rajaamisesta. Espanjan
hallituksen mukaan komissio mainitsi oikeudenkéyntid edeltineen menettelyn
aikana saukon suojelun ohella viiden muun eldinlajin suojelun ja joukon
pyyntivilineitd eikd pelkdstddn ansalangat.
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On muistutettava, kuten komissio perustellusti toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on jo katsonut, ettd oikeudenkdynnin kohdetta on mahdollisuus rajata oikeuden-
kiyntid edeltdvin menettelyn aikana (ks. vastaavasti mm. asia C-279/94, komissio v.
Italia, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4743, 24 ja 25 kohta; asia C-52/00, komissio
v. Ranska, tuomio 25.4.2002, Kok. 2002, s. [-3827, 44 kohta; asia C-139/00, komissio
v. Espanja, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. [-6407, 18 ja 19 kohta ja asia C-433/03,
komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. I-6985, 28 kohta). Komissio
saattoi ndin ollen kannekirjelmdssdén rajata véitettyjen jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisten kohdetta yhteen lajeista, jotka oli mainittu oikeuden-
kidyntid edeltineen menettelyn aikana, sekd ainoastaan yhteen pyyntikeinoon.

Espanjan hallitus viittdd viidenneksi, ettd komissio kéytti oikeudenkdyntid
edeltinyttd menettelyd keinona jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisen
progressiiviseen perustelemiseen. Téllainen menettely merkitsee kuitenkin oikeus-
varmuuden periaatteen ja puolustautumista koskevien perusoikeuksien noudatta-
misen periaatteen loukkaamista.

Komissio katsoo, ettid tilld viitteelld vedotaan yhtédltd kanteen kohteen rajaamiseen
ja toisaalta siihen, etti virallisessa huomautuksessa ei esitetty riittdvid seikkoja
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn aloittamisen
perustelemiseksi.

Tdmén osalta tdllaisilla seikoilla ei kuitenkaan voida asettaa kanteen tutkittavaksi
ottamista kyseenalaiseksi. Komissio saattoi yhtdltd rajata oikeudenkiynnin kohdetta
oikeudenkdyntié edeltineen menettelyn aikana, kuten timén tuomion 33 kohdassa
muistutettiin. Toisaalta yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssd on todettu,
ettd oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle
valtiolle yhtddltd tilaisuus tdyttdd yhteison oikeuden mukaiset velvoitteensa ja
toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission esittdmii viitteitd vastaan
(ks. asia C-117/02, komissio v. Portugali, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. [-5517,
53 kohta). Liséksi virallista huomautusta eivit koske yhtd tiukat tdsmaillisyys-
vaatimukset kuin perusteltua lausuntoa, koska virallinen huomautus voi olla vain
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alustava, suppea esitys viitteistd (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio
16.9.1997, 15 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 24- kohdassa, vaikka on totta, ettd
virallisen huomautuksen tarkoituksena on oikeusriidan kohteen rajaaminen,
komission on yksiloitivd tdsmillisesti perustellussa lausunnossa ne viitteet, joihin
se on jo yleisemmin vedonnut virallisessa huomautuksessa. Témd ei kuitenkaan estd
rajaamasta oikeusriidan kohdetta eikd laajentamasta siti sellaisiin my6hempiin
toimiin, jotka vastaavat olennaisilta osiltaan virallisessa huomautuksessa mainittuja
toimia.

Kanteen riittdmdttomid perusteluja koskeva oikeudenkdyntivdite

Toinen Espanjan hallituksen esittimé oikeudenkiyntiviite perustuu yhtddltd yhtei-
sojen tuomioistuimen tydjarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan rikkomiseen
ja toisaalta kannekirjelmén perustelujen riittimattomyyteen sekéd nidytén puuttumi-
seen viitetyistd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisistd.

Ensimmdisen seikan osalta on todettava, ettd kannekirjelmé tdyttdd vaatimukset,
jotka médritellddn yhteisjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 38 artiklan ensimmai-
sen kohdan ¢ alakohdassa oikeudenkéynnin kohteen ja kanneperusteiden yhteenve-
don osalta.

Toisen seikan osalta on todettava, kuten komissio mainitsee, ettd titen muotoiltu
vdite liittyy kanteen pédasian tutkimiseen. Téstd seuraa, ettd timé oikeudenkdynti-
vdite on hylattavi.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi
sikdli kuin se perustuu 24.5.2001 myonnettyyn lupaan, joka koskee Mediana de la
Voltoyan kunnan alueella Avilan maakunnassa sijaitsevaa metséstysaluetta AV-
10.198, ja se otetaan tutkittavaksi muilta osin.

Kanteen tutkiminen

On niin ollen tutkittava, myonsivitko espanjalaisviranomaiset 13.12.2002 my6nne-
tyn luvan (jaljempind riidanalainen lupa), joka koskee Aldeanueva de la Sierrassa
Salamancan maakunnassa sijaitsevaa metsistysaluetta SA-10.328 (jiljempénd
asianomainen alue), direktiivin vastaisesti.

Komissio esittdd kaksi vditettd kanteensa tueksi. Ensinnékin lupa kiyttdd ansalankoja
asianomaisella alueella merkitsee sen mukaan saukon tahallista pyydystdmistd tai
tappamista direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastaisesti. Komissio viittdd
toiseksi, ettd Espanjan kuningaskunta on myos rikkonut direktiivin liitteessd VI
olevan a kohdan sddnnoksid, koska kyseinen lupa koskee toiminnaltaan ja
kiyttotavaltaan valikoimatonta pyyntikeinoa.

Direktiivin liitteessd VI olevan a kohdan rikkomista koskeva vdite

Toisella viditteellddn, jota on tutkittava ensiksi, komissio vdittdd, ettd lupa kayttdd
ansalankoja rikkoo direktiivin liitteessd VI olevaa a kohtaa, koska kyseessd on
toiminnaltaan ja kéiyttétavaltaan valikoimaton pyyntikeino.
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Direktiivistd ilmenee, ettd sen liitteessd VI olevassa a kohdassa luetellut pyynti- ja
tappomenetelmit ja -vélineet on kielletty ainoastaan direktiivin 15 artiklassa, joka on
ainoa artikla, jossa viitataan kyseiseen liitteeseen, tarkoitetuissa tapauksissa.

Tastd sddnnoksesti ilmenee, ettd timidn direktiivin liitteessd V olevassa a kohdassa
mainittuja luonnonvaraisia eldinlajeja pyydystettdessd tai tapettaessa sekéd sovellet-
taessa 16 artiklan mukaisesti poikkeuksia liitteessé IV olevassa a kohdassa
lueteltujen lajien luonnosta ottamiseen, pyydystémiseen tai tappamiseen, valikoi-
mattomien keinojen ja erityisesti direktiivin liitteessd VI olevassa a kohdassa
mainittujen keinojen kéyttd on kielletty.

On huomattava, ettd riidanalainen lupa myonnettiin ketunmetséstykseen, ja kettu
on eldinlaji, joka ei esiinny direktiivin liitteessd IV olevassa a kohdassa eikéd sen
liitteessd V olevassa a kohdassa. Tdstd seuraa, ettd valikoimattomien pyyntikeinojen
kieltdamiseen ei téssd asiassa voida vedota espanjalaisviranomaisia vastaan. Direktii-
vin liitteessd VI olevan a kohdan rikkomista koskeva viite on siis hyldttava.

Direktiivin 12 artikian 1 kohdan a alakohdan rikkomista koskeva vdite

On muistutettava, ettd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a
kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjestelmén kéyttoon ottamiseksi
niiden luontaisella levinneisyysalueella. Téssd jérjestelméssd on tdmén sddnnoksen
mukaan kiellettdvd kaikki tarkoitettujen lajien tahallinen pyydystiminen tai
tappaminen.
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Komission esittdiman véitteen tutkimiseksi on yhtédltd selvitettdvd, esiintyyko saukko
asianomaisella alueella, ja toisaalta médritettivé edellytykset, joiden téyttyessd tdmén
lajin pyydystdminen tai tappaminen on tahallista.

Saukon esiintyminen asianomaisella alueella

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensiksi, ettd Espanja hallitus my6nsi vastauksessaan perusteltuun
lausuntoon, ettd saukkoja esiintyy asianomaisella alueella, koska se totesi tissi
vastauksessa, ettd saukkoja voidaan tavata lihes koko Kastilian ja Leonin alueella.

Toiseksi tdmd esiintyminen vahvistetaan komission mukaan tieteellisid tietoja
koskevissa Natura 2000 -lomakkeissa, jotka Espanjan kuningaskunta on toimittanut
komissiolle Quilamasin (Salamanca) ja Encinares de los rios Adaja y Voltoyan
(Avila) alueiden osalta, koska Quilamasin alue sijaitsee asianomaisen alueen vieressa.

Kolmanneksi tdmén alueen halki virtaa saukon elinympdéristolle vélttdamattomid
jokia.

Lopuksi saukon tilannetta Espanjassa koskeva erikoistutkimus vahvistaa komission
mukaan niin ikdén tdmén lajin esiintymisen asianomaisella alueella.
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Kaikki nimi seikat huomioon ottaen komissio katsoo, ettd jos Espanjan hallituksen
mukaan tilld alueella ei esiinny saukkoja, sen on osoitettava timid esittdmélld
tekninen tutkimus, joka on tehty alueella.

Espanjan hallitus viittds, ettd asianomaisella alueella ei esiinny saukkoja. Se vastaa
komission esittimidn ensimmadiseen seikkaan ja huomauttaa, ettd sen myéntdminen,
ettd tietty eldinlaji esiintyy alueella, ei merkitse sitd, ettd tamd laji eldisi kaikilla timéan
alueen elinympéristoilla.

Kyseinen hallitus korostaa myds, ettd joet ovat vilttimattomid saukon elinympd-
ristolle, mutta asianomainen alue ei ole rannikkoalue eikd jokeen rajoittuva alue. Se
lisdd, ettd timén alueen halkovat joet ja purot ovat kausiluonteisia, koska ne ovat
alttiina kuivumiselle kesdisin.

Espanjan hallituksen mukaan komission esittimd erikoistutkimus vahvistaa niin
ikddn saukon puuttumisen asianomaiselta alueelta.

Espanjan hallitus katsoo lopuksi, ettd on ainoastaan mahdollista, ettd kyseiselld
alueella esiintyy saukkoja, ja ettd komissio ei ole osoittanut, ettd niitd esiintyy sielld,
koska silld ei ole esittdd valittomid todisteita, joihin kuuluisi esimerkiksi timén lajin
yksiléiden pyynti, eikd aihetodisteita, joihin kuuluisi esimerkiksi niiden jélkien
esiintyminen.
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— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan EY 226 artiklan
nojalla aloitetussa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevassa
menettelyssd komission on osoitettava viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen eikd se voi tukeutua minkdénlaisiin olettamiin (ks. vastaavasti mm. asia
96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982, Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta; asia
C-194/01, komissio v. Itdvalta, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s, [-4579, 34 kohta ja
asia C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005, Kok. 2005, s.
1-9017, 75 kohta).

Tieteellisid tietoja koskevien Natura 2000 -lomakkeiden osalta on todettava, kuten
julkisasiamies tekee ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa, ettd ne kattavat Quilamasin
alueen, jonka pinta-ala on yli 10 000 hehtaaria. On totta, etti asianomainen alue
sijaitsee tdmén alueen vélittoméssd laheisyydessd sen luoteispuolella. On kuitenkin
kiistatonta, ettd kyseisen alueen tirkeimmit joet ja erityisesti Arroyo de las Quilamas
virtaavat kaakkoon ja useita satoja metrejd korkea tunturijono erottaa ne
asianomaisesta alueesta. On ndin ollen varsin epitodennikéistd, ettd Quilamasin
alueen vesistoissd eldvistd populaatiosta perdisin olevat saukot siirtyisivit asian-
omaiselle alueelle.

Liséksi kuten Espanjan hallitus on todennut, vaikka joet ovat vilttdimattomid saukon
elinympdristolle, asianomaisen alueen halkovat tai sen ldheisyydessd virtaavat joet
ovat kausiluonteisia, mitd komissio ei ole kiistinyt.

Lopuksi on todettava, ettd komission esittimi erikoistutkimus siséltdd ristiriitaisia
tietoja, joten sen perusteella ei voida saada varmuutta saukon esiintymisestd
asianomaisella alueella.
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Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole esittinyt oikeudellisesti riittdvilld tavalla
néyttod saukon esiintymisestd asianomaisella alueella, koska esitetyt seikat osoittavat
enintddn tillaisen esiintymisen mahdollisuuden.

Saukonpyynnin tahallisuus

— Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd, ettd saukonpyyntid ei voida pitdd tahattomana ja ettd ndin ollen
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty tahallisuuden edellytys
tayttyy, kun espanjalaisviranomaiset antavat alueella ketunmetséstystarkoituksessa
luvan saukkoja mahdollisesti vahingoittavan valikoimattoman pyyntikeinon kayttéd-
miseen, vaikka ne tietdvit, ettd kyseiselld alueella esiintyy saukkoja.

Néin ollen koska Espanjan kuningaskunta myonsi riidanalaisen luvan, se ei
komission mukaan noudattanut direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
perustuvaa velvoitetaan estéd saukolle aiheutuvat kielteiset vaikutukset, ja se aiheutti
vaaran tdmad lajin yksiléiden tahallisesta pyydystdmisestd.

Espanjan hallitus vastaa, ettd riidanalainen lupa myonnettiin ketun- eikd saukon-
metsistykseen. Se myontdd, ettd tilld voi olla vélillinen vaikutus saukkoon, jos tdméd
laji esiintyy asianomaisella alueella, mité ei kuitenkaan ole osoitettu.
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Kyseinen hallitus katsoo myos, ettd ansalanka on valikoiva pyyntikeino sekd
toiminnaltaan, koska langassa olevalla pidakkeelld voidaan vilttdd pyydystetyn
eldimen kuolema, ettd riidanalaisessa luvassa asetettujen kiyttdtapojen osalta, joihin
kuuluu esimerkiksi ansalankojen pdivittdiskontrolli, vaatimus vapauttaa vélittomésti
kaikki pyydystetyt eldimet, joita kyseinen lupa ei koske, ja lankojen tdsmilliset
asettamistavat.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnndksistd ilmenee, ettd jisenval-
tioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet timin direktiivin liitteessd IV
olevassa a kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjestelmin kayttoon
ottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettdvd kaikki niiden
tahallinen pyydystiminen tai tappaminen.

Tissé sadnnoksessd siddetyn tahallisuuden edellytyksen osalta sen eri kieliversioiden
perusteella tahallisuus viittaa sekd suojeltujen eldinlajien pyydystimiseen ettd
tappamiseen.

On lisiksi muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on maédritellyt direktiivin
12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tahallisen hiiritsemisen siten, ettd
siihen kuuluu esimerkiksi kevytmoottoripyériliikenne hiekkarannalla suojeltujen
merikilpikonnien pesien esiintymistd alueella koskevista varoituksista huolimatta
sekd polkuveneiden ja pienveneiden esiintyminen kyseisten hiekkarantojen meri-
alueilla, ja katsonut, ettd jdsenvaltio ei ole noudattanut direktiivin 12 artiklan
1 kohdan b ja d alakohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole toteuttanut
tarvittavia konkreettisia toimenpiteitd yhtddltd sen vilttimiseksi, ettd kyseistd
eldinlajia hdiritdén tahallisesti lisddntymisaikana, ja toisaalta sen vilttdmiseksi, ettd
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sen lisddntymisalueita heikennetddn tai hévitetddn (ks. asia C-103/00, komissio v.
Kreikka, tuomio 30.1.2002, Kok. 2002, s. I-1147, 36 ja 39 kohta sekd julkisasiamies
Léger'n tdssd asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 57 kohta).

Jotta direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esiintyvé tahallisuuden edellytys
tiyttyy, on osoitettava, ettd tekija on tavoitellut suojellun eldinlajin yksilon
pyydystimistd tai tappamista tai ainakin hyviksynyt téllaisen pyydystédmisen tai
tappamisen mahdollisuuden.

On kuitenkin kiistatonta, ettd riidanalainen lupa koski ketunmetséstystd. Ndin ollen
itse luvalla ei pyritd sallimaan saukonpyyntid.

On lisiksi muistutettava, ettd saukon esiintymistd asianomaisella alueella ei ole
osoitettu, joten ei myoskddn ole osoitettu, ettd espanjalaisviranomaiset olisivat
ketunmetsistysluvan myontdessddn tienneet, ettd ne vaaransivat saukon olemas-
saolon.

On siis katsottava, ettd suojellun eldinlajin yksilén pyydystdmisen tai tappamisen
tahallisuutta koskevan edellytyksen tdyttymiseksi vaadittuja seikkoja, sellaisina kuin
ne madritellddn tdiman tuomion 71 kohdassa, ei ole osoitettu tissd asiassa.

Komission kanne on néin ollen hylittava.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on vaatinut, etti komissio
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska komissio on hévinnyt asian,
komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitdin.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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